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L. SimoN LASzLO

Magyar Miihely-kialtvany*

Hommage a Kassdk

Néhdny pesti (salgotarjani, tokaji, ujvidéki, kalocsai, szombathelyi, keszthelyi, parizsi és bécsi) legények
vagyunk, akik nem hisziink a csoddkban és nem hisziink a hdboru kozmikussdgdban sem, tudjuk
az esziinket s most nyitott szemmel elkidltjuk magunkat Keletre, Nyugatra, Eszakra, Délre...

Elkialtjuk magunkat haza, Eur6pabol egy masik Europaba, az ij hazabol a régibe, a kényszeresen valasz-
tott, lassan-lassan szépen helakott otthonhol a sziill6hazba, a szabadsag levegdjének stirtijéhdl az el-
fojtott igazsagok, levert almok bortonébe, hogy figyeljetek:

Uj miivészetet csinalunk, 0j irodalmat egy 1j folyéiratban.

Frigyre léptink a nyomdafesték szerelmes szagaval, 6lombetiiket visziink a tiszta naszagyba, francia szii-
zek konnyével olajozzuk a nyomogépeket: 6 gumihenger, emberi tudas kozvetitdje, 6 ofszetnyomas,
pinaszagu rabszolgasag, 6 ragasztokotés, édes kivancsisag!

Pajzan szavakat kidltunk a Szajna parti nyarba, és beszéliink, beszéliink, beszéliink Hadersdorfban és
Marly-le-Roiban, hogy értsétek: a miivészet dtformal benniinket, és mi képessé valunk kornyezetiink
dtformdldsara.

A mi munkank nem az iskolaban tanult tudas dicsérete, a mi munkank az 9szton és az 6si tudas forma-
ba ontése, jelekké transzformalasa; mi meghamozzuk a bettiket, elkészitjiik a képek DNS-térképét,
deformalunk és reformalunk, konstrualunk és dekonstrualunk, tagadunk és allitunk, és rendszerbe
szervezzlk a rendszert lebonto energiainkat.

Megismertiik az életet és benniink van a térvény.

Elhangzott a Bettik kockajatéka. A pdrizsi Magyar Miihely 6t évtizede cimi kiallitas megnyitojan (Pet6fi Irodalmi
Muzeum, Budapest, 2012. majus 10. - oktober 28.)




Nekiink vannak gyokereink a multhan, de nincsenek gyepldink a jovd ben.

A mi miivészetlink a munka dicsérete. A szorgalomé és a kitartasé. A mi utunkat nem kovezték ki elére
finnyas és finomkodo polgarok, sem csokornyakkendds teoretikusok, parfiimillatu damak. Mi kol-
baszhusbol formaljuk a jové szobrait, végtelenségiink elfér egy félig iires rilette-es dobozban, a mi
életiink nem példazat, csak egy izgalmas kisérlet, ami utan érokké vagyakozni fognak.

A mi szerelmeseink htiséges tarsak. A mi szavaink htitlen szerelmesek. A mi verseink a tieitek is. A mi
langolo vagyaink htivos szabalyokka szelidiilnek a képeinken.

A mi mthelylink magyar mihely.

A mi mthelylink magatartasforma.

A mi mthelytink falai a négy égtdj hatarain allnak.

A mi mthelylink a megértés jaszola.

A mi mthelyiink a tietek is.

A mi mthelytink is vallja, hogy Az uj irodalom nem lehet faji vagy nemzeti éncél!

Az uj irodalom nem lehet a kiviragzott homloku snobbok rimcsirgetése hisztérikus asszonyok altatd-
sahoz!

A mi mthelylink kortalan.

A mi mihelyiink a mi meleg otthonunk.

De jaj, neheziil mdr a fej és szakadnak az inak. Hissziik, hogy kiviiltink, ma mdr ndlunk is vannak,
akiknek szdjukra kivdankozik elkevert sorsuk s lapunkban ezek elé dleljiik most dssze sorsunkkal
megvert sorsosainkat, akik szintén emberek, drtatlanok és kulturdltak.

A Magyar Mihelyt (is) ezzel a hittinkkel adjuk dat bardtainknak.

Nemcsak abszolut értékii muivészetet hozunk, hanem fdjo elevenségiinket is jelezni akarjuk az djuld

magyar ugarrol.
(2012)

NAGY PAL

A Magyar Mithely 50 éve

(Tanulsdgok)

A Magyar Mtihely megalapitdsa, a folydirat miikddése. A Kassdk-dij. El6adasom elsé része errél szol. De
csak roviden, mert a témat mar feldolgoztuk mi, éreg szerkesztdk, és fiatal irodalomtorténészek is. Vided
késziilt rola. 2002-ben egy szép kiallitast album jelent meg a negyvenéves Magyar Miihelyrdl. Tehat bar-
ki részletesen is elolvashatja, megnézheti a folyoirat
és a Kassak-dij torténetét, megismerheti miikodését.

S a dokumentumanyag immar a Petdfi Irodalmi
Muzeumban kutathat6: a Magyar Miihely iratanyaganak
és levelezésének jo része ott talalhato, s ezeket fiatal
muzeologus barataink fel is dolgoztak.

A folyéirat torténetét elmondando6 én magam is 2002-
ben megjelent dnéletrajzom A Magyar Miihely torté-
nete cim fejezetébdl puskazok. Bar az 50 éves folyoirat
torténete egységet alkot, azt hiszem, magatol értetd-
dé, hogy én most elsésorban a régi Miihelyrél beszélek.

Jo két-harom évnyi dlmodozas-felkésziilés utan a
folyoirat els6é szamat 1962. aprilis végén jelentettiik meg
Parizsban, 1962. majus-juniusi datummal. Azért alapitottunk folybiratot, amiért minden fiatal ironem-
zedék, irocsoport folyoiratot alapit: sajat forumot, sajat képiinkre formalhato folyoiratot akartunk.

Kezdetben tehat a Magyar Mihely az 1956 végén, 1957 elején a megtorlas el6l Nyugat-Eurépaba me-
nekiilt fiatal - akkor féként egyetemista - irok és képzémiivészek lapja volt. (A képzémiivészek anyagi
hozzajarulasa nagyban elGsegitette a lap 1étrehozasat.) Ez a Magyar Mtihely elsd periodusa.

A Magyarorszagon, illetve Erdélyben, a Felvidéken, Karpataljan akkor hallgatasra itélt iddsebb, illetve
megjelenésre nemigen szamithato fiatalabb irok és képzémiivészek azonban hamar felfedezték a folyo-
iratot; olvastak, tetszett nekik, tehat - a tilalom ellenére - kéziratot kiildtek a szerkesztdségnek, egyre tobb
kéziratot. Természetes kotelességlinknek tartottuk, hogy ezeknek a kéziratoknak a javat megjelentessiik.
fgy lett a Magyar Mithely a Nyugatra kényszeriilt, illetve a Magyarorszagon és a kornyez6 allamokban
kilatastalan helyzetbe keriilt magyar irok kozds folyoirata. S az is maradt egészen 1971-ig.

Nagy Pal, Szentmdrtoni Janos, Papp Tibor, Papp Tiborné
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1971-ben mar szakadoztak a viharfelh6k a Karpat-medence fol6tt, konnyebben jutottak nyomdafes-
tékhez az itt é16 magyar irok. A fenti feladat fontossaga csokkent, a lap masodik idészakanak végéhez
érkeztiink.

Ebben az idében lett a Magyar Miihely a modernizmus, illetve a radikalis avantgard foruma. (Harma-
dik periodus.) Nem varazsszora. 1962 és 1971-72 kozott ugyanis felfedeztiik egyrészt a modern magyar
irodalmat (ma mar szinte hihetetlennek tiinik, hogy Kassak Lajos vagy Szentkuthy Miklés avantgard
szellem( muveit csak Parizsban olvashattuk el!) - masrészt pedig felfedeztiik a modern nyugati irodal-
mat, elsésorban persze a franciat. Es hala francia nyelvii folyoiratunk, a d’atelier 1967-es, elsé nemzet-
kozi irotalalkozojanak, megismerhettiik kortarsainkat, személyesen is megismerkedhettiink Europa és
Amerika sok modern felfogasu alkotojaval, els6 helyen természetesen itt is a franciakkal.

Azt is megértettiik, hogy nekiink, Parizsba sodrodott s Parizsban €16 fiatal magyar iroknak, akiket
nem terhel a hagyomany és a torténelmi felel6sség stlya - vagy masképpen terhel, mint a hazaiakat -,
az a feladatunk, hogy (mint Rimbaud hirdette) modernnek kell lenniink mindenestiil, kisérletezniink és
alkotnunk kell anyanyelviinkon, és ha lehet, befogad6 orszagunk nyelvén is, mert ez a magyar irodalom
szempontjabol a leghasznosabb munka, amelynek elvégzésére vallalkozhatunk. Tevékenységiinket jol
atgondolt munkamegosztas keretében képzeltiik el.

Folyobiratunknak tehat harom fontosabb periodusa volt, s a szakaszonként valtozo6 feladatokat harom
informécios kozvetité eszkoz, illetve intézmény segitségével latta el: a Magyar Miihely tobb-kevesebb rend-
szerességgel 64 oldalon megjelend folyoirat volt, kdnyvsorozatot adott ki (0sszesen mintegy 60 kotetet),
és mozgalomként is létezett: munkatarsi-barati talalkozokat szervezett, dsszesen 18-at. (Ezekrdl kiilon
el6adas szol.)

A Kassak-dijat (ezt Kassak Lajosné Klara asszony, Schoffer Miklos szobraszmtivész és a Magyar M-
hely akkori szerkesztéi alapitottak, 1971 végén) avantgard szellemti, tehetséges fiatalok kaptak. (A pénzt
Kassak Klari adta, aki 1971-ben Svajcbhan eladott néhany Kassak-képet.) 34 Kassak-dijat adtunk ki. A név-
sor a kiallitason megtekinthetd volt, most csak néhany nevet sorolok fol: Bakucz Jozsef és Szentjoby
Tamas voltak az elsé Kassak-dijasok, majd kovetkeztek: Hegyi Lorand, Bujdosé Alpar, Tandori Dezsd,
Haraszty Istvan Edeske, Beke Laszlo, Uj Zenei Studio, Galantai Gyorgy, Megyik Janos, Szombathy Balint,
Vitéz Gyorgy. A névsor magaért beszél.

Két névhez flizok csak megjegyzést: Bujdosé Alpar (aki akkor még nem volt a lap szerkesztdje) és
Megyik Janos nevéhez. Ok elég koran létrehoztak - Bujdoso Zsuzsa és Megyik Edit segitségével - a Ma-
gyar Mtihely bécsi szerkesztdségét, majd a Magyar Mihely bécsi barati korét, végiil pedig a franciaorszagi
Marly-le-Roi-i talalkoz6 mellett kétévenként megrendezték a hadersdorfi Miihely-talalkozokat. Sokat tettek
tehat a folyoiratért.

S ezutan magatol adodik a kérdés: hogyan tartottuk fenn a Magyar Miihelyt? Hogyan finansziroztuk
a talalkozokat és a konyvsorozatot? (Mindjart megjegyzem, hogy sajat kényviik megjelentetéséhez a szer-
z0k is hozzajarultak.)

Indulaskor nagy reményeket fiiztiink olyan szervezetek segitségéhez, mint a Szabad Eurépa. Ez a se-
gitség azonban elmaradt. A Szabad Furépa nagyobb 0sszeggel és kiszamithat6 rendszerességgel soha nem
tdmogatta lapunkat. Egy-egy megjelent és altaluk elolvasott szambol rendeltek konyv- és folyéirat-oszto-
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gatdiknak kisebb mennyiséget. (Itt jegyzem meg, hogy a parizsi lerakat kezelje, Sipos Gyula, amig te-
hette, sajat szakallara rendszeresen rendelt Miihely-szamokat és kényveket.) Annak oka, hogy a Szabad
Eurdpa nem tamogatta a Magyar Miihelyt, igen egyszer(i. Modernizmusa, szerkesztinek progressziv gon-
dolkodasa miatt a lapot nem tartottak alkalmasnak az amerikai ideologia hordozasara, reprezentalasara.
S az is ellentink szolt, hogy programszerten hirdettiik: a Magyar Miihely nem foglalkozik napi politika-
val! Természetesen a lap minden szerkesztGjének volt és van politikai véleménye, de ennek nem a folyoirat
keretében ad hangot. A Magyar Mthely irodalmi, miivészeti és kritikai folydirat volt! E mellett az allas-
pont mellett mindvégig kitartottunk.

Nagyjabol ugyanez vonatkozik a Soros Alapitvanyra is. Soros Gyorggyel személyesen soha nem talal-
koztunk, de helytartoi és udvaroncai sajat eléitéleteik (odakozmalt nemzeti kommunizmus, a Németh
Laszl6- cimvalasztas alapjan feltételezett ,népiesség”, késébb a lap modernizmusa sth.) miatt egyetlen
fillérrel sem tamogattak a Mihelyt. (Pedig mint Nagy Endre irta 1993-ban Bibo Istvan és Bibo mestere,
Horvath Barna jogfilozofus munkéssaga tirtigyén, Magyarorszagon akkor mar létezett [ma is létezik] egy
,2hemzeti urbanus réteg”, amelybe akar benniinket is be lehetett volna sorolni... Rdadasul nemcsak Németh
Laszl6, hanem Bibo is hasznalta a ,magyar mihely” kifejezést.)

Amint azt a kiallitott dokumentumok is tanusitjak, nagyobb dsszeggel tamogatta viszont a Magyar
Mihelyt a francia Centre National des Lettres (illetve jogutddja, a Centre National du Livre): a francia
konyvalapitvany. Azt méltanyoltak, hogy folydiratunk szamos francia kolt6, prozairo, kritikus és irodalom-
torténész szovegét publikalta magyar forditashan.

A gyengébbek kedvéért jegyzem csak meg, hogy a hazai magyar hivatalos szervektdl soha semmilyen
tamogatast nem kérttink és nem is kaptunk. (Ezt nem is ajanlottak fel.) Pedig a szélsdjobboldali emigra-
ci6 (mint azt a sok renddrségi feljelentés bizonyitja) ezért timadott benniinket a legadazabbul.

Szép szammal voltak viszont el6fizetGink. Nyugaton, a lap fénykoraban 300 és 400 kézott mozgott
a szamuk. Egy id6 utan Magyarorszagon is el6 lehetett fizetni a Magyar Mthelyre. Aczél Gyorgy 200 el6fi-
zetést engedélyezett, amikor Parizsban, Bene Ede, a parizsi Magyar Intézet akkori igazgatdja kezdemé-
nyezésére egy Champs-Elysées-i kavéhazban talalkoztunk vele.

Mecénasunk - ahogy ma mondanank: szponzorunk - alig volt. A kiilféldi magyar egyesiiletek segitet-
tek, ha ellatogattunk hozzajuk. Ezért irodalmi esteket szerveztiink és eléfizet6ket gydjtottiink Europa-
szerte; Svajcban, Németorszaghan, Anglidban, Svédorszagban, Hollandiaban, Belgiumban, Ausztridban.

De mindez nem volt elég. Végtil 1966-ban Papp Tibor kollégammal kitanultuk a nyomdaszmester-
séget, s egy szerény kis nyomdat, illetve csak nyomda-sarkot alapitottunk, ARTIS Nyomda néven. Ez
azonban 1968-ban, a didklazadas, pontosabban az altalanos sztrajk miatt tonkrement. 1968 nyaratol
kezdve, kozel huszondt éven keresztiil félnapos allasban nyomdaszként dolgoztunk Ioan Cusa roman
baratunk nagy kereskedelmi nyomddjaban, a Compagnie Francaise d’Impressionban. A lap nyomdai
munkalatainak nagy részét - esténként, éjszakanként, hétvégeken - magunk végeztiik. A nyomda kul-
csa a zsebiinkben volt. Csak a nyomas barati, kollegialis arat kellett kifizetniink, ha mashonnan nem,
a sajat zseblinkbdl. Azt se mindig. Ioan Cusa roman koltd, konyv- és folyoirat-kiadd, nyomdatulajdo-
nos volt a Magyar Mthely legnagyobb mecénéasa. Amig 6 élt, biztonsagban dolgozhattunk. Cusa azon-
ban fiatalon, 1981-ben, 57 éves koraban rakbetegségben elhunyt. A kovetkezé nyolc-kilenc év a Magyar
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Mthely legnehezebb idészaka volt. Szerencsére azonban Magyarorszagon bekovetkezett a rendszer-
valtas.

A lapot 1990 tavaszan hazatelepitettiik, a szerkesztség fiatal szerkesztékkel béviilt. Igy érkeztiink
el a 100. szamig. 1996 decemberétél a Magyar Mihelyt kizarélag a fiatalok szerkesztik és adjak ki. (Ter-
mészetesen errdl az idészakrol is hangzik majd el eldadas.)

A Magyar Mtihely léte és munkaja mindig inspiralta azokat a fiatal és kevéshé fiatal irokat, munka-
tarsainkat, akik egy adott pillanatban, s kiillonb6zé okok miatt, ugyanugy, mint mi, sajat lapot akartak
alapitani. Igy jott létre 1981-ben az Arkanum Amerikéaban (6sszesen 12 szama jelent meg); a Hangar cimi
hangos-folyoirat Hollandiaban (révid élett volt); valamint Magyarorszagon a Laza lapok, a Leopold Bloom,
az Uj Holgyfutar, a Jelenlét (Balogh Robert pécsi lapja); a Spanyolnatha cimd internetes folyéirat Miskolcon,
Vass Tibor és baratai szerkesztésében, és igy tovabb. Erre is bliszkék vagyunk.

Végezetiil foglaljuk 0ssze, mi Gjat hozott a Magyar Miihely a magyar irodalomba. Els6ként a modern,
irodalomcentrikus irodalomszemléletet emliteném. Ennek egyik legfontosabb terméke a képvers, a vizualis
szoveg, annak is egy modern valtozata, amelyet a franciak ,a Magyar Mihely tipografikus kéltészete” cim-
sz6 alatt tartanak szamon. Létrejotte valoban szorosan kapcsolodik a nyomdahoz, a tipografiahoz, ahhoz
a tényhez, hogy egy nagy, korszerien felszerelt nyomdaban dolgozhattunk. Masodik helyen azt emlite-
ném, hogy hosszu ir6i munkassagunk soran mindig igyekeztiink az 0j és 0j - a nyomdahoz kotédd vagy
attol fiiggetlen - kozvetitd eszkozoket, médiumokat az irodalom szolgalataba allitani. A hajlithat6 6lom-
sort, a filmet, az ofszetnyomast, a fényszedést, az irasvetit6t, a videot, a szamitogépet, a mobiltelefont.
Harmadsorban arra mutatnék ra, hogy a Magyar Mihely a modern szellemii fiatal magyar irok seregét
inditotta utjara.

El6adasom masodik részében - az évfordulé tiriigyén - a magyar modernizmus dltaldnos helyzetérdl,
dllapotdrol szeretnék beszélni, s ezen beliil a Magyar Mtihely statusarol a 20. szazadi magyar irodalomban.

A mtivészeti tevékenységet - koztiik a nyelvre éplil§ miivészeti tevékenységet, az irodalmat - sokfé-
leképpen kozelithetjitk meg. Mivel nem akarok mivészetfilozofiai kérdésekbe bonyolodni, csak példaként
emlitem, hogy a miivészi, alkotoi tevékenységben fel lehet fedezni egy kimondottan a szérakoztatasra
torekve iranyzatot, s egy masikat, amelyik gondolkodasra probal benniinket serkenteni.

Ma azonban azt a - talan legfontosabb - szempontot igyekszem réviden elemezni, mely szerint a mi-
vészeti tevékenységet, s ezen belill a nyelvre épiill6 miivészeti tevékenységet, az irodalmat altalaban ha-
gyomdnyos, illetve modern szellemben lehet folytatni. Amiéta az ember ir és olvas, mindig voltak a nyel-
vészetben, az irodalomban, a filozéfiaban, a kiilénboz6 elméletek terén ortologusok és neologusok - hogy
egy kicsit kibévitsiik ennek a mindenki altal ismert két fogalomnak a korét.

Ez rendszerint ,pennahabord™hoz vezetett, a multban éppugy, mint a jelenben. (Pennahdaboruk - nyelvi
és irodalmi vitdk, 1781-1826 - ez a cime annak az antologianak, amely Szalai Anna gondozasaban jelent
meg a Szépirodalmi Konyvkiadonal, 1980-ban. Ebbdl csak egy Kolcsey-mondatot idézek: ,mindenki tudja,
csak emlitenem Kkell, hogy Ujitas még a pallérozottabb nyelvekben is sziikséges”.)

Frdekes parhuzamokra figyelhetiink fel a filozofia torténetében is. Platon azt modja a Phaidénban,
hogy a ,filozéfia alegnagyobb szabast muzsai tevékenység”. , A nemzetek vilagszemlélete philosophidban
és koltészetben nyilvanul” - irja Szontagh Gusztav 1855-ben. Bartok Gyoérgy 1928-ban azt allitja; ,Egyetlen
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ponton sem nyilatkozik meg valamely nemzet lelkisége és szellemének belsd alkata olyan élesen s vila-
gosan, mint bolcseletében.” Kicsit romantikus a megfogalmazas, de sok igazsag van benne.

A tudomanyok, kiillonésen a nyelvészet, a filozofia, valamint az irodalom kélcsonhatashan vannak
egymassal. Korniss Gyula azt irja 1907-ben: ,A nyelvujitast tobbnyire kolték kezdik, de tudésok foly-
tatjak.” Még egy idézet, Koteles Samuel nagytiszteleti ur, a marosvasarhelyi filozofiaprofesszor kitiing
magyarsaggal megirt filozofiai enciklopédiajabol, 1829-bdl: ,A filozofia a f6 eszkoz az értelmi kimtive-
16désre és a felvilagosodasra. [...] A filozofia bédugja a balvélekedések forrasait, kigyomlalja a hamis
principiumokat, ostromolja a tévelygéseket, amelyek az emberi tokéletességnek és boldogulasnak ellen-
ségei. A filozofia nélkiil a setétség, tudatlansag, babona, fanatizmus és despotizmus elboritand az em-
beri nemzetet.”

A gyakorlat is ezt a kolcsonhatast mutatja: Berzsenyi Daniel az 1830-as évek legelején részt vesz a Phi-
losophiai miiszotar munkalataiban, amelyet majd 1834-ben jelentet meg az Akadémia. Tudjuk, mennyire
vonzodott Kélcsey a filozofiahoz. Kazinczy, a nyelvujito fedezi fel a filozofus Sipos Palt. Kézismert Babits,
Kosztolanyi, Illyés, Kodaly részvétele a magyar nyelvmiiveléshen. (Persze kicsit elfogodottak vagyunk:
csak a tobbé-kevésbé pozitiv beallitottsagu elodoket idézziik, s nem az ultrakonzervativ Bodnar Zsigmond
filozofust, nagyszombati, majd pesti egyetemi tanart, aki szerint ,[Victor] Hugo és Vorosmarty dramai
hdsei mind szertelen és egészségtelen alakok” (1892).

Egyetértek azzal az véleménnyel, mely szerint ,magyar” filoz6fia iskola, egészen a 20. szazadig, nem
volt. De azzal mar vitatkoznék, amit a jelenkori filozofusok kozil példaul Perecz Laszl6 hangoztat, hogy
a magyar filozofia kreativitas és eredetiség szempontjahol nem létezik, de intézményesen nagyon aktiv.
A magyar filozofia recepciotorténet - irja. Ez, véleményem szerint, csak félig igaz. Mindig voltak modern
gondolkodasu iréink, filozéfusaink, voltak gondolkodé magyarok: Apaczai Csere Janostol, Bethlen Mik-
l6son, Sipos Palon, Martinovics Ignacon, Kalmar Gyorgyon, Ungvarnémeti Toth Laszlon, Bibo Istvanon
keresztiil Lakatos Imréig, Mészaros Istvanig, Erdély Miklosig.

Persze a probléma az, hogy a Hatalom soha nem szerette a gondolkod6é magyarokat, f6leg nem a mo-
derniil gondolkodokat, az ujitokat, sem a filozofiaban, sem a mivészetben. A helytartotanacs 1795-ben

teriiletén. Tarczy Lajos nagytudasu papai professzort, aki Pragaban, Drezdaban, Lipcsében, Halléban,
Wittenberghen és Berlinben tanult, 1835-ben arra kérte egyhazi f6hatosaga, hogy ne tanitsa Hegel filozo-
figjat, vagyis valasszon allasa és Hegel kozott... Lakatos Imre harom évet toltott Recsken, internalotabor-
ban (1950-1953); Bibo Istvant 1958-ban itélték életfogytiglani bortonre. (Ugyanigy végigpasztazhatnank
a magyar irodalmat is.)

A masik probléma is sulyos.

Magyarorszagon a Maria-siralom 6ta nagy divat az énsajnalat, és ami ezzel jar: sajat teljesitményiink
lekicsinylése, tagadasa. Ez az - dnbizalom hianyahol eredé - gatlasunk, komplexusunk évszazadok ota
szivOsan tartja magat. Mi tobb, modern szellemi teljesitményeink tagadasanak egyik formaja lett.

Tegytik fel a kérdést: mi az oka, hogy a magyar embernek ennyire nincs énbizalma, ennyire hagyo-
manyos a gondolkodasa? Miért baratkozik meg olyan nehezen a valtozas-valtoztatas eszméivel, miért
nem akarja befogadni az tjat?




A rendelkezésiinkre all¢ id6 alatt erre az alapkérdésre természetesen nem adhatunk atfogé valaszt,
de legalabb cimszavakban foglaljuk 6ssze az okokat.

Harom okot emlitek.

1. Még a viszonylag kiegyensulyozott fejlédést mutaté orszagokban is hozzatartozik az emberek
pszichologiai alkatahoz, hogy ragaszkodnak a régihez, a hagyomanyoshoz, a megszokotthoz, s bizal-
matlanok az ujdonsaggal szemben. A régi biztonsagérzetiiket erdsiti, a szokatlan pedig félelemérzést
kelt benniik.

Mi magyarok, torténelmi tapasztalataink miatt, kiilonosen féliink minden valtozastol. Ezer éve va-
gyunk rosszkor, rossz helyen, a Karpat-medencében, ahol az atmend forgalom talan a legnagyobb a népek
orszagutjan. Valoszintileg csak Lengyelorszag helyzete hasonlithatd a magyar helyzethez. Nem csoda,
hogy (tudomasom szerint) a lengyelekben is él a nemzethalal gondolata. Lengyelorszag, mint egységes,
fliggetlen orszag, 1795 és 1918 kozott, tehat tobb mint egy évszazadon keresztiil el is tlint Europa térképé-
rél: tertiletét a Lengyelorszagnal erdsebb szomszédok, Ausztria, Oroszorszag, Poroszorszag egyszertien
felosztottak maguk kozott.

Bar a lehetGség fennallt, Magyarorszag nem tint el a térképrdl, de mar a kozépkorban idegen kira-
lyok uralma ala keriilt, majd harom részre szakadt, s végiil teriiletének kétharmadat elvesztette. Ez az
utols6 torténelmi trauma ma is olyan erds, hogy elég kimondani egy szell6s park szélén allé francia
kastély nevét ahhoz, hogy a magyar ember, mint a csiga, vagy - hogy Franciaorszagnal maradjunk -
mint az osztriga, 6sszehtizza magat, begorcsoljon.

Ez az egyik ok.

2. A madsik ok is torténelmi jellegli: Kozép-Eurépaban, igy Magyarorszagon is a feudalis rendszer né-
hany szaz évvel tulélte magat. A magyar uralkodo6 osztaly, a kisnemességtdl a felsGbb arisztokraciaig,
de még a jomodu debreceni civis is irtozott minden valtozastol, minden tjdonsagtol, lett légyen az tar-
sadalmi (szocialis), vallasi, nemzetiségi vagy kulturalis valtozas. Azt gondolta, hogy csak igy tudja kon-
zervalni a hatalmat.

3. A harmadik ok valoszinileg az els6 két (vagy valojaban még tobb) torténelmi ok, torténelmi trauma
kovetkezménye: a magyar kozgondolkodas nem racionalis, hanem mitologikus gondolkodas; nem a lét
valosagara, hanem a torténelem legendaira, mitoszaira éptil.

A mi szempontunkbol a lényeg az, hogy a magyar ember szinte betegesen ragaszkodik a hagyoma-
nyokhoz, a megszokott sémakhoz, abban keres fogodzkodot, és a régitdl eltérd filozofiai, tarsadalmi,
vallasi, esztétikai kinalat nemcsak hogy nem érdekli, hanem énvédelmi reflexet valt ki bel6le; 1étét érzi
megkérddjelezve. Emlékszem, milyen heves visszautasitas volt a valasz példaul az erdélyi magyar fiata-
lok, az Echinox-kére avantgard irodalmara a hatvanas évek legvégén, a hetvenes években. (Az Echinox
cimi egyetemi lapot és annak irodalmi mellékletét roman, magyar és német [szasz] fiatalok hoztak létre,
az 1968-as majusi események hatéasara, Kolozsvarott.) A MAMU (a Marosvéasarhelyi Miihely) fiatal képz-
miivészeinek torekvéseire is heves visszautasitassal reagalt a nemzetféltd magyar kozvélemény. Hiaba
érveltek ezek a fiatalok azzal, hogy a ,szellemi honvédelem” (ez Szabd Zoltan kifejezése) egyik igen ha-
tasos eszkoze a modern miivészet és irodalom, hidba déngették a székelykaput, visszhangtalan maradt
a munkajuk; torvényszertien szétszorodtak: kivandoroltak vagy elhallgattak.
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A hagyomdnyos tehat a megmaradas, az uj pedig a bizonytalansag, a veszély szinonimaja lett Ma-
gyarorszagon.

Miben és hogyan nyilatkozik meg ez a rosszul értelmezett, kisebbségi érzéstinkbol és rossz torténel-
mi tapasztalatainkbol 6sszedlld énvédelmi reflex? Melyek a leggyakoribb szindromai? (A szindréma, mint
tudjuk, tiinetcsoport, az egyes betegségekre jellemzd tiinetek dsszessége.)

1. Els6ként az elhallgatds szindromajat vizsgaljuk meg.

A proézairok koziil most egyediil Szentkuthy Miklos zsenialis regényére, a Praere utalok, amely a 20.
szazad négy prozai remekmiive kozé tartozik. (A masik harom mi: Marcel Proust Az elttint idd nyomd-
ban cimi regényfolyama; James Joyce Ulyssese és Finnegans Wake cimi szovege.)

A 20. szazad elsé felének hagyomanyos, klasszicizalo (magyar) koltéinek és néhany prézairdjanak
jelentds avantgard periodusa volt, amelyrdl - ha csak standard irodalomtorténeteket olvasunk, mit sem
tudunk.

Deréky Pal A vasbetontorony koltdi cimd, 1992-ben az Argumentum Kiadonal megjelent tanulmany-
kotetében részletesen elemzi Jozsef Attila - Kassak hatasa alatt 1925 és 1927 kozott irt - avantgard ver-
seit, a Ldzado szenteket, az Igaz embert, az Esti felhdkont, a Csak a tenger.. -t. Olvassuk csak el az Igaz
ember cimi Jozsef Attila-verset:

Szemeim, ti fényfejé parasztndk,
forditsatok ki a sajtarokat,

nyelvem, szép szal kurjantos legény,
hadd abba hat a kubikolast,

allat, szaladj bel6lem Azsiaba

izzado erddk gyokereihez,

gerincem, szédiilj az Eiffel-torony ala,
szigonyod a szagot elkertilje,

orrom, vitorlazo gronlandi halasz,
kezeim, Romaba zarandokoljatok,
labaim, arokba rugdossatok egymast,
szolgaltassatok be a cintanyérokat,
fiileim, a cintanyérokat!

Combom, ugorj Ausztraliaba,

te harmatos-rozsaszinu fiahordo,
gyomrom, te konny( léggémb,

repiilj a Szaturnuszig, a Szaturnuszra!
Mert ugyis kilépek szamszélire

s ives kialtassal fiileikbe ugrom,
mert folhuztak mar a megallt orakat,
mert ivlAmpakként ragyognak majd a falvak,
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mert fehérre meszelik a varosokat

és csigolyaim szétgurulhatnak a vilagha,
én mar akkor is egyenesen allok

a gorbén heverd halottak kozott.

Ezekrdl az avantgard Jozsef Attila-versekrdl a magyar irodalomtorténet alig vesz tudomast, alig ir - kivéve
talan Tverdota Gyorgyot. Az Igaz ember benne van ugyan a Jozsef Attila dsszes verseiben, de emelje fel
a kezét, aki hallotta mar idézni ezt a Jozsef Attila verset!

Sikertilt tehat egy megszeliditett Jozsef Attila-képet kialakitani a magyar olvasoban. Igaz, ehhez maga
Jozsef Attila is hozzajarult: 6sszekiillonbozott mesterével, Kassak Lajossal, ami persze még nem lett volna
baj, de megtért a Part kebelére, s annyira Kassak ellen fordult egy 1931-ben irott cikkében, amely az erdélyi
Korunkban jelent meg, hogy sértegeti, gyalazza Kassakot. A kovetkezdket irja: ,Kassak versei, noha agy-
munkatermékek, egyaltalan nem elmemiivek. Nincs benniik semmi olyasmi, ami az elmemtire barmiféle
moédocska modjan jellemzd volna. frasokat ir, amelyekben nincsenek meg az iras jelei. Mondatokat mond,
amelyek a mondattani kapcsolatokat nélkiilozik. [...] Nem érthetetlenek, csak értelmetlenek. [...] Kassak
versei illusztraciok a leggondolattalanabb és a legképtelenebb esztétikahoz.” Es igy tovabb. (A cikket
kozli Pomogats Béla antologidja, a Jelzés a vildgba. Ebben olvashato az az ,Uij vers”rdl szolo nagyszeru
vita is, amelyet A homokdra madarai cimsz6 alatt tart szamon a magyar avantgard irodalomtorténet,
s amely Déry Tibor nevéhez flizédik.)

A masik kolt6, akinek képét a magyar konzervativ irodalomtérténet meghamisitotta: Radnoti Miklos.
(Sok esetben a ,konzervativ” a ,marxista” szinonimaja. De nem mindig.)

Csak kevesen tudjak, hogy Radnoti, aki ,nagydoktorijat” Szegeden, Kafka Margit miivészi fejldde-
sérél irta, francia szakdolgozatat ugyanebben az évben, tehat 1934-ben a kovetkezé témanak szentelte:
Exotizmus a hdboru utdni francia kéltészetben. Baréti Dezsé irodalomtorténész, Radnoti egyetemi kol-
légaja publikalt ugyan egy rovid irast errdl a Tiszatdj cimd szegedi folydirat 1971/1. szdmaban Radndti
Miklés ismeretlen vildgirodalmi tanulmdnya cimmel, de ebben nincs sok kdszonet. Baroti eldszor is azt
allitja, hogy Radnoti ennek a szakdolgozatnak az irasaba nem fektetett sok energiat, mert ,sohasem akarta
megjelentetni”. Honnan veszi ezt Baroti Dezs6? En ennek az ellenkezgjét gondolom. Elolvashattam a szak-
dolgozat harom valtozatat. (A kéziratok a MTA Konyvtaraban talalhatok.) Radnoti gondosan kidolgozta
mind a magyar, mind a francia széveget. Az egyik valtozatban ugy, hogy mondanivalojat el¢szor szik,
Osszehuzott szovegtitkorben magyarul leirta, majd leforditotta franciara, és szélesebb szévegtiikrot szer-
kesztett. (Van olyan valtozat, ahol a francia szoveget irja keskeny kolumnaba.) Baréti azt is megkockaz-
tatja, hogy Radnoti a francia forditashoz ,idegen segiséget vett igénybe”, amit azonban nem fejt ki, s a kéz-
irathol ez nem dertil ki.

Baro6ti Dezs6 dolgozataban a francia szovegrészeket nem kozli (még labjegyzetben sem!), a franciaul
irt részeket ,néhany soros kivonattal hidalta at”. Ezt a szokatlan eljarast azzal indokolja, hogy a Radnoti
szovegek ,kozlésiik elsGsorban az olvasokdzonség igényeit szolgalja, mas szoval nem filologiai igénnyel
késziilt”. Azt hiszem, egészen masrol van itt sz6. Barétinak tudnia kellett, hogy a ,filologiai igényd” feldol-
gozas nem fog elkésziilni. 1971 6ta tobb mint negyven év telt el, de az ultrakonzervativ magyar irodalom-
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tudomany ezt a feladatot sem végezte el. (Természetesen minden elismerésiink azoké, akik ennyire rossz
légkorben is uttoéré munkat folytattak és folytatnak.)

De miért idegenkedtek és idegenkednek filoszaink az ilyen tipusi munkatél? Baroti szovegében
talaljuk a megfejtést.

,Az exotizmus, mint ismeretes, kezdettél fogva az avantgarde elvalaszthatatlan kiséréje, sét nem-
egyszer szerves része volt, s igy Radnoti mihelyt érdeklédni kezdett a modern irodalmi torekvések irant
(s ez még joval az egyetemi évek el6tt tortént) szitkségképp Osszetalalkozott vele. A »Néger Tyll szemei-
rél« irt vazlata mar errél az érdeklédésrdl vall, lirdjaba azonban csak az 1931-es parizsi titja alkalmabol
vonult be az exotikus téma. S az is koztudott, hogy az »Enek a négerrél, aki a varosha ment« inspiracioja
sem fiiggetlen az akkor latott Gyarmati Kiallitason szerzett benyomasoktol. A verseinek és mtforditasai-
nak gytjteményében kozolt néger verseket szintén franciabol forditotta, s Tristan Tzarahoz, André Breton-
hoz és sok mas avantgarde irohoz hasonloan 6 is szeretettel 6rzott egy kis néger szobrot szobajaban.”

Itt van a kutya elasva. A II. vilaghabort utan kialakult (kialakitott!) Radnoti-képbe nem illett bele az
avantgardot tanulmanyozo, az avantgardot elismerd és dicséré Radnoti Miklos képe!

2. Masodszor vegylik szemiigyre eredményeink, f6ként modern szellemii teljesitményeink teljes taga-
dasat. (Ez a szindroma véleményem szerint a magyar haryjanoskodast is ellenpontozza.)

Két professor emeritusunk kijelenti, hogy régi magyar zene nincs, a magyar zene lényegében Bartok-
kal és Kodallyal kezdddik. En ugyan olvastam Jean-Benjamin La Borde 1780-ban Parizsban megjelent
Essai sur la musique ancienne et moderne cimi munkajat (a parizsi Bibliothéque Nationale-ban), amely-
ben 6t oldalon keresztiil dicséréleg foglalkozik a régi magyar zenével, dehat a derék francia szerz6 nyil-
vanvaléan tévedett: a semmivel foglalkozott.

Ismerem Esterhazy Pal 1674-1701 kozott komponalt remek kantatait (amelyeknek utolso lemezkiadasa
1969-re datalodik!).

Egy professor emeritusnak a Rubicon cimd folybirat Mi a magyar? cimi 6sszeallitasaban kozolt irasa
olvastan fogott el legerésebben a harctéri idegesség, 2005-ben. A professzor a kovetkezdket irja: ,megdob-
bentd és elszomorodni valé historia ez: mikor Olaszorszaghan Palestrina irja szubtilis miiveit, nalunk
végvari vitézek tetteit adja hiriil a rossz rimi vers és igénytelen dallama. A mi Szenci Molnar Albertiink
egy Monteverdinek kortarsa, Baché meg itthon Maréthi Gyorgy. Amikor csak 200 kilométerrel nyuga-
tabbra Bécs a nagy zeneszerzgd triaszt ihleti, nalunk - igy tudjuk - Biharitol van elragadtatva az orszag.”

Egy mdsik élet cimt, 2009-ben megjelent konyvem Feszty korkép és Musica Hungarica cimi tanul-
manyaban részletesen irtam errél, most csak réviden dsszefoglalom valaszomat.

Ami a Palestrina- - végvari vitézek tetteit hiriil ado ,rossz rimi vers és igénytelen dallam” - parhuza-
mot illeti, Stoll Bélat idéztem: ,a torok elleni harcok vitézi ének-koltészete, hozzaszamitva Balassi klasszi-
kus értéki vitézi verseit, a magyar reneszansz irodalmi hagyatékanak egyik legértékesebb részét képe-
zik”. A tovabbiakban ezt a gondolatot fejtettem ki kényvemben.

Ami a Szenci Molnar - Monteverdi parhuzamot illeti, a kovetkez6ket irtam: ,Szenci Molnar Albert
- a kozhiedelemmel ellentétben - a magyar modernizmus egyik fontos lancszeme. [...] A harmincegy évig
kilfoldon (féként német foldon) €16 tudos humanista, akit Pragaban Rudolf csaszar és Kepler latott
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vendégiil, nemcsak latin-magyar szotart szerkesztett (amelyet a 19. szazadig hasznaltak), nemcsak uj
magyar grammatikat irt, nemcsak Kalvin Institutidjat forditotta magyarra, hanem két rendkiviil izgal-
mas, Tolnai Gabor irodalomtorténész szerint a 20. szazad eleji sziirrealista torekvésekre emlékeztetd
latin nyelvi versgyijtemény, az Analecta aenigmatica (1608) és a Lusus poetici (1614) szerzdje is. [..]
Ezekbdl a fontos miivekbdl a konzervativ magyar konyvkiadas eddig mindossze egy Johann Heidfeldhez
irt levelet és két kubusverset tett hozzaférhet6vé. (Lasd Szenci Molndr Albert vilogatott miivei. Magvet
Kiado, Budapest, 1976. Ujabb kiadasa nincs.) A modern Szenci Molnarra egyediil Kilian Istvan irodalom-
torténész hivta fel az olvaso figyelmét A régi magyar képvers cimi gytjteményben. (Felsémagyarorszag
Kiado - Magyar Miihely Kiado, Miskolc, Budapest, 1998.)”

Tegytik hozza, hogy Szenci Molnar két latin nyelvd gy(jteménye, az Gjlatin irodalom e két fontos kétete,
mely a német barokk irodalomban is fontos funkciot toltott be, soha nem jelent meg Magyarorszagon,
és senkinek nem jutott eszébe, hogy leforditsa 6ket! Az Analecta egyébként Szenci Molnar baratja, a teo-
logus professzor Johann Heidfeld Sphinx theologico-philosophica cimi hires (enigma)gyUjteményének 5.
kiadasaban, annak fiiggelékeként (hozzakotve) jelent meg. (A francia nemzeti konyvtarban kézbe vehettem.)

Azért elemeztem ezt a témat, hogy bemutassam, hogyan sziiletnek negativ legendaink. Ugyanez a me-
chanizmus miikodik, amikor egyesek probaljak elhitetni veliink ,,Kassak Lajos egyszemélyes avantgardja”
legendajat.

S ezzel mar a mi idénkben, annak altalunk is atélt problémainal vagyunk.

amelyet Béladi Miklossal szerkesztett, s amelynek eredeti cime egy Kassak-versidézet volt: A virdgnak agyara
van, hogy azutan - évtizedes késéssel - a szerényebb Jelzés a vilagba cimmel jelenjék meg, 1988-ban; Bori
Imre Gjvidéki magyar irodalomtorténész A magyar irodalmi avantgarde haromkotetes munkajat; Kilian
Istvan fentebb mar idézett konyvét; vagy Deréky Pal Bécsben é16 magyar irodalomtorténész A vasbeton-
torony koltdi cimdi munkajat. Tehat, aki elolvasott néhany konyvet a szakirodalombol, az tudja, hogy az
Legyszemélyes avantgard” rogeszméje hazugsag, a konzervativ magyar irodalomtorténet egyik hazug-
saga. Kassaknak olyan tarsai voltak, mint Déry Tibor, Balazs Béla, Barta Sandor, Ujvari Erzsi, Hevesy
Ivan, Kéllai Ern6, Moholy-Nagy Laszlo, Macza Janos, Reiter Robert, Szélpal Arpad, Németh Andor, Gaspar
Endre, Palasovszky Odon, Tamko Sirato Karoly - hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Raadasul - mint
Deréky megallapitja: ,Németh Andor és Déry Tibor avantgard koltészetét nem Kassak és az »aktivizmus«
ihlette. Miiveikkel egy ¢nallo aga sarjadt a magyar avantgard koltészetnek, amelynek értéke teljes bizton-
saggal megiiti a masik ag hozamanak értékét.”

Modern szellemd irodalmi-mtivészeti teljesitményeinket az atlag irodalmar, a k6zépszerd miivészet-
torténész gyakran azért nem veszi figyelembe, mert nem érti. Rasiiti tehat az érthetetlenség, az értelmet-
lenség bélyegét.

Hogyan érthetjiik meg, hogyan értelmezhetjiik az avantgard irodalmat, az avantgard verset? Deréky
Palnak igen fontos észrevétele, hogy az avantgdrd koltemény elvont! A legtobb avantgard koltemény el-
vontabb, absztraktabb, mint a hagyomanyos, képei merészebbek! Hosszas fejtegetés helyett hallgassak
meg, mintegy illusztracioul, Raymond Queneau francia avantgard kolt6 A jelképek magyardzata cimi
kolteményének részletét, Képes Géza forditasaban.
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Egy ember eltévedt, tul id6n és teren,

Keskeny mint egy hajszal s tdg mint a virradat,
Tajtékzik a cimpa, kifordul a szem,

S a kéz el6renytl, a disz utan kutat,

Amely nincsen sehol. Kérded csodalkozon:
E jelkép mit jelent? - nem érti még agyad:
,Keskeny mint egy hajszal s tdg mint a virradat”,
S a cimpa mért van tul harom dimenzion?

Id6rél szolok én, mert nincsen még idd,

Es helyrél is szolok, mert eltint mar a hely;
Ha emberrdl szolok, nemsoka meghal 6,
Id6rdl szolok, mert eltiint, orokre el.

Térrdl szolok, mert ezt egy isten dulja szét,
Evekr6l szolok én, hogy elmeriiljenek:
A csondben egy isten hangjara fiilelek;
Bdg és sikong a hang, durvan szivembe tép.

[

A kéz elérenyul s a disz utan kutat,
Amely nincsen sehol.

(Nem véletlen, hogy a vers nem Magyarorszagon, hanem a valamikori Jugoszlaviaban jelent meg. Bori
Imre kozolte Az irodalom konyve [a kézépiskoldk I11. osztalya szamdara] cimi tankényvében, 1964-ben,
Ujvidéken.)

Az ilyenfajta elvont, merész képekre éptilé avantgard koltemény értése, szeretete izlés kérdése. (Annak
idején Lengyel Balazs irt errdl egy kitling tanulmanyt a Magyar Miihelybe, Kassdk és a magyar versizlés
cimmel.)

Az izkényesek (Barany Péter 18. szazad végi filozofusunk hasznalja ezt a szot) felfigyelhetnének olyan
remek avantgard sorokra, kolteményekre, mint

- Kassaktol:

A virdnak agyara van a felhdnek zold kecskeszakdlla

A nap kék. Vérzo fiatal tistokdsok zavarognak a horizonton.




- Németh Andortol:

A szél forog a vihar észbonto ldrmdja ez
A szél forog a siksdg felett mint egy gramofonlemez

- Palasovszkytol:

Meztelentil jottél a Neandervolgybdl szorastestii asszonyaiddal,

de immdr szmokingod tokéletes, asszonyaid keble marcipadn.
Bolényeidet leigdztad kdbaltad kivirult az iiveghdzakban

Viragja Taylor-System, parlament.

Borzéseid de szépen hegediilnek,

Homo sapiens, homo sapiens!

Mezteleniil jottiink a Neandervolgybdl s lam milyen nagy fiuk vagyunk:
Csdpjainkat titkdrok serege tartja tisztan, esténként lakkcipdben jdarunk
Homo sapiens a safe eldtt a safe eldtt!

De milyen is a Kassak altal annyira vart uj koltd, aki ilyen verseket ir? Ignotus mar 1923-ban felvazolta
a portréjat: ,A hagyomanyos vers kolté és olvaso évszazadokon at keletkezett kozmegegyezés révén jott
létre, de az expresszionistak ezt az egyezményt felrobbantottdk. Ma a kéltd esetrdl esetre, versrdl versre
kot egyezséget az olvasdval.” Egy ilyen 