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L. SimoN LASzLO

Magyar Miihely-kialtvany*

Hommage a Kassdk

Néhdny pesti (salgotarjani, tokaji, ujvidéki, kalocsai, szombathelyi, keszthelyi, parizsi és bécsi) legények
vagyunk, akik nem hisziink a csoddkban és nem hisziink a hdboru kozmikussdgdban sem, tudjuk
az esziinket s most nyitott szemmel elkidltjuk magunkat Keletre, Nyugatra, Eszakra, Délre...

Elkialtjuk magunkat haza, Eur6pabol egy masik Europaba, az ij hazabol a régibe, a kényszeresen valasz-
tott, lassan-lassan szépen helakott otthonhol a sziill6hazba, a szabadsag levegdjének stirtijéhdl az el-
fojtott igazsagok, levert almok bortonébe, hogy figyeljetek:

Uj miivészetet csinalunk, 0j irodalmat egy 1j folyéiratban.

Frigyre léptink a nyomdafesték szerelmes szagaval, 6lombetiiket visziink a tiszta naszagyba, francia szii-
zek konnyével olajozzuk a nyomogépeket: 6 gumihenger, emberi tudas kozvetitdje, 6 ofszetnyomas,
pinaszagu rabszolgasag, 6 ragasztokotés, édes kivancsisag!

Pajzan szavakat kidltunk a Szajna parti nyarba, és beszéliink, beszéliink, beszéliink Hadersdorfban és
Marly-le-Roiban, hogy értsétek: a miivészet dtformal benniinket, és mi képessé valunk kornyezetiink
dtformdldsara.

A mi munkank nem az iskolaban tanult tudas dicsérete, a mi munkank az 9szton és az 6si tudas forma-
ba ontése, jelekké transzformalasa; mi meghamozzuk a bettiket, elkészitjiik a képek DNS-térképét,
deformalunk és reformalunk, konstrualunk és dekonstrualunk, tagadunk és allitunk, és rendszerbe
szervezzlk a rendszert lebonto energiainkat.

Megismertiik az életet és benniink van a térvény.

Elhangzott a Bettik kockajatéka. A pdrizsi Magyar Miihely 6t évtizede cimi kiallitas megnyitojan (Pet6fi Irodalmi
Muzeum, Budapest, 2012. majus 10. - oktober 28.)




Nekiink vannak gyokereink a multhan, de nincsenek gyepldink a jovd ben.

A mi miivészetlink a munka dicsérete. A szorgalomé és a kitartasé. A mi utunkat nem kovezték ki elére
finnyas és finomkodo polgarok, sem csokornyakkendds teoretikusok, parfiimillatu damak. Mi kol-
baszhusbol formaljuk a jové szobrait, végtelenségiink elfér egy félig iires rilette-es dobozban, a mi
életiink nem példazat, csak egy izgalmas kisérlet, ami utan érokké vagyakozni fognak.

A mi szerelmeseink htiséges tarsak. A mi szavaink htitlen szerelmesek. A mi verseink a tieitek is. A mi
langolo vagyaink htivos szabalyokka szelidiilnek a képeinken.

A mi mthelylink magyar mihely.

A mi mthelylink magatartasforma.

A mi mthelytink falai a négy égtdj hatarain allnak.

A mi mthelylink a megértés jaszola.

A mi mthelyiink a tietek is.

A mi mthelytink is vallja, hogy Az uj irodalom nem lehet faji vagy nemzeti éncél!

Az uj irodalom nem lehet a kiviragzott homloku snobbok rimcsirgetése hisztérikus asszonyok altatd-
sahoz!

A mi mthelylink kortalan.

A mi mihelyiink a mi meleg otthonunk.

De jaj, neheziil mdr a fej és szakadnak az inak. Hissziik, hogy kiviiltink, ma mdr ndlunk is vannak,
akiknek szdjukra kivdankozik elkevert sorsuk s lapunkban ezek elé dleljiik most dssze sorsunkkal
megvert sorsosainkat, akik szintén emberek, drtatlanok és kulturdltak.

A Magyar Mihelyt (is) ezzel a hittinkkel adjuk dat bardtainknak.

Nemcsak abszolut értékii muivészetet hozunk, hanem fdjo elevenségiinket is jelezni akarjuk az djuld

magyar ugarrol.
(2012)

NAGY PAL

A Magyar Mithely 50 éve

(Tanulsdgok)

A Magyar Mtihely megalapitdsa, a folydirat miikddése. A Kassdk-dij. El6adasom elsé része errél szol. De
csak roviden, mert a témat mar feldolgoztuk mi, éreg szerkesztdk, és fiatal irodalomtorténészek is. Vided
késziilt rola. 2002-ben egy szép kiallitast album jelent meg a negyvenéves Magyar Miihelyrdl. Tehat bar-
ki részletesen is elolvashatja, megnézheti a folyoirat
és a Kassak-dij torténetét, megismerheti miikodését.

S a dokumentumanyag immar a Petdfi Irodalmi
Muzeumban kutathat6: a Magyar Miihely iratanyaganak
és levelezésének jo része ott talalhato, s ezeket fiatal
muzeologus barataink fel is dolgoztak.

A folyéirat torténetét elmondando6 én magam is 2002-
ben megjelent dnéletrajzom A Magyar Miihely torté-
nete cim fejezetébdl puskazok. Bar az 50 éves folyoirat
torténete egységet alkot, azt hiszem, magatol értetd-
dé, hogy én most elsésorban a régi Miihelyrél beszélek.

Jo két-harom évnyi dlmodozas-felkésziilés utan a
folyoirat els6é szamat 1962. aprilis végén jelentettiik meg
Parizsban, 1962. majus-juniusi datummal. Azért alapitottunk folybiratot, amiért minden fiatal ironem-
zedék, irocsoport folyoiratot alapit: sajat forumot, sajat képiinkre formalhato folyoiratot akartunk.

Kezdetben tehat a Magyar Mihely az 1956 végén, 1957 elején a megtorlas el6l Nyugat-Eurépaba me-
nekiilt fiatal - akkor féként egyetemista - irok és képzémiivészek lapja volt. (A képzémiivészek anyagi
hozzajarulasa nagyban elGsegitette a lap 1étrehozasat.) Ez a Magyar Mtihely elsd periodusa.

A Magyarorszagon, illetve Erdélyben, a Felvidéken, Karpataljan akkor hallgatasra itélt iddsebb, illetve
megjelenésre nemigen szamithato fiatalabb irok és képzémiivészek azonban hamar felfedezték a folyo-
iratot; olvastak, tetszett nekik, tehat - a tilalom ellenére - kéziratot kiildtek a szerkesztdségnek, egyre tobb
kéziratot. Természetes kotelességlinknek tartottuk, hogy ezeknek a kéziratoknak a javat megjelentessiik.
fgy lett a Magyar Mithely a Nyugatra kényszeriilt, illetve a Magyarorszagon és a kornyez6 allamokban
kilatastalan helyzetbe keriilt magyar irok kozds folyoirata. S az is maradt egészen 1971-ig.

Nagy Pal, Szentmdrtoni Janos, Papp Tibor, Papp Tiborné
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1971-ben mar szakadoztak a viharfelh6k a Karpat-medence fol6tt, konnyebben jutottak nyomdafes-
tékhez az itt é16 magyar irok. A fenti feladat fontossaga csokkent, a lap masodik idészakanak végéhez
érkeztiink.

Ebben az idében lett a Magyar Miihely a modernizmus, illetve a radikalis avantgard foruma. (Harma-
dik periodus.) Nem varazsszora. 1962 és 1971-72 kozott ugyanis felfedeztiik egyrészt a modern magyar
irodalmat (ma mar szinte hihetetlennek tiinik, hogy Kassak Lajos vagy Szentkuthy Miklés avantgard
szellem( muveit csak Parizsban olvashattuk el!) - masrészt pedig felfedeztiik a modern nyugati irodal-
mat, elsésorban persze a franciat. Es hala francia nyelvii folyoiratunk, a d’atelier 1967-es, elsé nemzet-
kozi irotalalkozojanak, megismerhettiik kortarsainkat, személyesen is megismerkedhettiink Europa és
Amerika sok modern felfogasu alkotojaval, els6 helyen természetesen itt is a franciakkal.

Azt is megértettiik, hogy nekiink, Parizsba sodrodott s Parizsban €16 fiatal magyar iroknak, akiket
nem terhel a hagyomany és a torténelmi felel6sség stlya - vagy masképpen terhel, mint a hazaiakat -,
az a feladatunk, hogy (mint Rimbaud hirdette) modernnek kell lenniink mindenestiil, kisérletezniink és
alkotnunk kell anyanyelviinkon, és ha lehet, befogad6 orszagunk nyelvén is, mert ez a magyar irodalom
szempontjabol a leghasznosabb munka, amelynek elvégzésére vallalkozhatunk. Tevékenységiinket jol
atgondolt munkamegosztas keretében képzeltiik el.

Folyobiratunknak tehat harom fontosabb periodusa volt, s a szakaszonként valtozo6 feladatokat harom
informécios kozvetité eszkoz, illetve intézmény segitségével latta el: a Magyar Miihely tobb-kevesebb rend-
szerességgel 64 oldalon megjelend folyoirat volt, kdnyvsorozatot adott ki (0sszesen mintegy 60 kotetet),
és mozgalomként is létezett: munkatarsi-barati talalkozokat szervezett, dsszesen 18-at. (Ezekrdl kiilon
el6adas szol.)

A Kassak-dijat (ezt Kassak Lajosné Klara asszony, Schoffer Miklos szobraszmtivész és a Magyar M-
hely akkori szerkesztéi alapitottak, 1971 végén) avantgard szellemti, tehetséges fiatalok kaptak. (A pénzt
Kassak Klari adta, aki 1971-ben Svajcbhan eladott néhany Kassak-képet.) 34 Kassak-dijat adtunk ki. A név-
sor a kiallitason megtekinthetd volt, most csak néhany nevet sorolok fol: Bakucz Jozsef és Szentjoby
Tamas voltak az elsé Kassak-dijasok, majd kovetkeztek: Hegyi Lorand, Bujdosé Alpar, Tandori Dezsd,
Haraszty Istvan Edeske, Beke Laszlo, Uj Zenei Studio, Galantai Gyorgy, Megyik Janos, Szombathy Balint,
Vitéz Gyorgy. A névsor magaért beszél.

Két névhez flizok csak megjegyzést: Bujdosé Alpar (aki akkor még nem volt a lap szerkesztdje) és
Megyik Janos nevéhez. Ok elég koran létrehoztak - Bujdoso Zsuzsa és Megyik Edit segitségével - a Ma-
gyar Mtihely bécsi szerkesztdségét, majd a Magyar Mihely bécsi barati korét, végiil pedig a franciaorszagi
Marly-le-Roi-i talalkoz6 mellett kétévenként megrendezték a hadersdorfi Miihely-talalkozokat. Sokat tettek
tehat a folyoiratért.

S ezutan magatol adodik a kérdés: hogyan tartottuk fenn a Magyar Miihelyt? Hogyan finansziroztuk
a talalkozokat és a konyvsorozatot? (Mindjart megjegyzem, hogy sajat kényviik megjelentetéséhez a szer-
z0k is hozzajarultak.)

Indulaskor nagy reményeket fiiztiink olyan szervezetek segitségéhez, mint a Szabad Eurépa. Ez a se-
gitség azonban elmaradt. A Szabad Furépa nagyobb 0sszeggel és kiszamithat6 rendszerességgel soha nem
tdmogatta lapunkat. Egy-egy megjelent és altaluk elolvasott szambol rendeltek konyv- és folyéirat-oszto-
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gatdiknak kisebb mennyiséget. (Itt jegyzem meg, hogy a parizsi lerakat kezelje, Sipos Gyula, amig te-
hette, sajat szakallara rendszeresen rendelt Miihely-szamokat és kényveket.) Annak oka, hogy a Szabad
Eurdpa nem tamogatta a Magyar Miihelyt, igen egyszer(i. Modernizmusa, szerkesztinek progressziv gon-
dolkodasa miatt a lapot nem tartottak alkalmasnak az amerikai ideologia hordozasara, reprezentalasara.
S az is ellentink szolt, hogy programszerten hirdettiik: a Magyar Miihely nem foglalkozik napi politika-
val! Természetesen a lap minden szerkesztGjének volt és van politikai véleménye, de ennek nem a folyoirat
keretében ad hangot. A Magyar Mthely irodalmi, miivészeti és kritikai folydirat volt! E mellett az allas-
pont mellett mindvégig kitartottunk.

Nagyjabol ugyanez vonatkozik a Soros Alapitvanyra is. Soros Gyorggyel személyesen soha nem talal-
koztunk, de helytartoi és udvaroncai sajat eléitéleteik (odakozmalt nemzeti kommunizmus, a Németh
Laszl6- cimvalasztas alapjan feltételezett ,népiesség”, késébb a lap modernizmusa sth.) miatt egyetlen
fillérrel sem tamogattak a Mihelyt. (Pedig mint Nagy Endre irta 1993-ban Bibo Istvan és Bibo mestere,
Horvath Barna jogfilozofus munkéssaga tirtigyén, Magyarorszagon akkor mar létezett [ma is létezik] egy
,2hemzeti urbanus réteg”, amelybe akar benniinket is be lehetett volna sorolni... Rdadasul nemcsak Németh
Laszl6, hanem Bibo is hasznalta a ,magyar mihely” kifejezést.)

Amint azt a kiallitott dokumentumok is tanusitjak, nagyobb dsszeggel tamogatta viszont a Magyar
Mihelyt a francia Centre National des Lettres (illetve jogutddja, a Centre National du Livre): a francia
konyvalapitvany. Azt méltanyoltak, hogy folydiratunk szamos francia kolt6, prozairo, kritikus és irodalom-
torténész szovegét publikalta magyar forditashan.

A gyengébbek kedvéért jegyzem csak meg, hogy a hazai magyar hivatalos szervektdl soha semmilyen
tamogatast nem kérttink és nem is kaptunk. (Ezt nem is ajanlottak fel.) Pedig a szélsdjobboldali emigra-
ci6 (mint azt a sok renddrségi feljelentés bizonyitja) ezért timadott benniinket a legadazabbul.

Szép szammal voltak viszont el6fizetGink. Nyugaton, a lap fénykoraban 300 és 400 kézott mozgott
a szamuk. Egy id6 utan Magyarorszagon is el6 lehetett fizetni a Magyar Mthelyre. Aczél Gyorgy 200 el6fi-
zetést engedélyezett, amikor Parizsban, Bene Ede, a parizsi Magyar Intézet akkori igazgatdja kezdemé-
nyezésére egy Champs-Elysées-i kavéhazban talalkoztunk vele.

Mecénasunk - ahogy ma mondanank: szponzorunk - alig volt. A kiilféldi magyar egyesiiletek segitet-
tek, ha ellatogattunk hozzajuk. Ezért irodalmi esteket szerveztiink és eléfizet6ket gydjtottiink Europa-
szerte; Svajcban, Németorszaghan, Anglidban, Svédorszagban, Hollandiaban, Belgiumban, Ausztridban.

De mindez nem volt elég. Végtil 1966-ban Papp Tibor kollégammal kitanultuk a nyomdaszmester-
séget, s egy szerény kis nyomdat, illetve csak nyomda-sarkot alapitottunk, ARTIS Nyomda néven. Ez
azonban 1968-ban, a didklazadas, pontosabban az altalanos sztrajk miatt tonkrement. 1968 nyaratol
kezdve, kozel huszondt éven keresztiil félnapos allasban nyomdaszként dolgoztunk Ioan Cusa roman
baratunk nagy kereskedelmi nyomddjaban, a Compagnie Francaise d’Impressionban. A lap nyomdai
munkalatainak nagy részét - esténként, éjszakanként, hétvégeken - magunk végeztiik. A nyomda kul-
csa a zsebiinkben volt. Csak a nyomas barati, kollegialis arat kellett kifizetniink, ha mashonnan nem,
a sajat zseblinkbdl. Azt se mindig. Ioan Cusa roman koltd, konyv- és folyoirat-kiadd, nyomdatulajdo-
nos volt a Magyar Mthely legnagyobb mecénéasa. Amig 6 élt, biztonsagban dolgozhattunk. Cusa azon-
ban fiatalon, 1981-ben, 57 éves koraban rakbetegségben elhunyt. A kovetkezé nyolc-kilenc év a Magyar
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Mthely legnehezebb idészaka volt. Szerencsére azonban Magyarorszagon bekovetkezett a rendszer-
valtas.

A lapot 1990 tavaszan hazatelepitettiik, a szerkesztség fiatal szerkesztékkel béviilt. Igy érkeztiink
el a 100. szamig. 1996 decemberétél a Magyar Mihelyt kizarélag a fiatalok szerkesztik és adjak ki. (Ter-
mészetesen errdl az idészakrol is hangzik majd el eldadas.)

A Magyar Mtihely léte és munkaja mindig inspiralta azokat a fiatal és kevéshé fiatal irokat, munka-
tarsainkat, akik egy adott pillanatban, s kiillonb6zé okok miatt, ugyanugy, mint mi, sajat lapot akartak
alapitani. Igy jott létre 1981-ben az Arkanum Amerikéaban (6sszesen 12 szama jelent meg); a Hangar cimi
hangos-folyoirat Hollandiaban (révid élett volt); valamint Magyarorszagon a Laza lapok, a Leopold Bloom,
az Uj Holgyfutar, a Jelenlét (Balogh Robert pécsi lapja); a Spanyolnatha cimd internetes folyéirat Miskolcon,
Vass Tibor és baratai szerkesztésében, és igy tovabb. Erre is bliszkék vagyunk.

Végezetiil foglaljuk 0ssze, mi Gjat hozott a Magyar Miihely a magyar irodalomba. Els6ként a modern,
irodalomcentrikus irodalomszemléletet emliteném. Ennek egyik legfontosabb terméke a képvers, a vizualis
szoveg, annak is egy modern valtozata, amelyet a franciak ,a Magyar Mihely tipografikus kéltészete” cim-
sz6 alatt tartanak szamon. Létrejotte valoban szorosan kapcsolodik a nyomdahoz, a tipografiahoz, ahhoz
a tényhez, hogy egy nagy, korszerien felszerelt nyomdaban dolgozhattunk. Masodik helyen azt emlite-
ném, hogy hosszu ir6i munkassagunk soran mindig igyekeztiink az 0j és 0j - a nyomdahoz kotédd vagy
attol fiiggetlen - kozvetitd eszkozoket, médiumokat az irodalom szolgalataba allitani. A hajlithat6 6lom-
sort, a filmet, az ofszetnyomast, a fényszedést, az irasvetit6t, a videot, a szamitogépet, a mobiltelefont.
Harmadsorban arra mutatnék ra, hogy a Magyar Mihely a modern szellemii fiatal magyar irok seregét
inditotta utjara.

El6adasom masodik részében - az évfordulé tiriigyén - a magyar modernizmus dltaldnos helyzetérdl,
dllapotdrol szeretnék beszélni, s ezen beliil a Magyar Mtihely statusarol a 20. szazadi magyar irodalomban.

A mtivészeti tevékenységet - koztiik a nyelvre éplil§ miivészeti tevékenységet, az irodalmat - sokfé-
leképpen kozelithetjitk meg. Mivel nem akarok mivészetfilozofiai kérdésekbe bonyolodni, csak példaként
emlitem, hogy a miivészi, alkotoi tevékenységben fel lehet fedezni egy kimondottan a szérakoztatasra
torekve iranyzatot, s egy masikat, amelyik gondolkodasra probal benniinket serkenteni.

Ma azonban azt a - talan legfontosabb - szempontot igyekszem réviden elemezni, mely szerint a mi-
vészeti tevékenységet, s ezen belill a nyelvre épiill6 miivészeti tevékenységet, az irodalmat altalaban ha-
gyomdnyos, illetve modern szellemben lehet folytatni. Amiéta az ember ir és olvas, mindig voltak a nyel-
vészetben, az irodalomban, a filozéfiaban, a kiilénboz6 elméletek terén ortologusok és neologusok - hogy
egy kicsit kibévitsiik ennek a mindenki altal ismert két fogalomnak a korét.

Ez rendszerint ,pennahabord™hoz vezetett, a multban éppugy, mint a jelenben. (Pennahdaboruk - nyelvi
és irodalmi vitdk, 1781-1826 - ez a cime annak az antologianak, amely Szalai Anna gondozasaban jelent
meg a Szépirodalmi Konyvkiadonal, 1980-ban. Ebbdl csak egy Kolcsey-mondatot idézek: ,mindenki tudja,
csak emlitenem Kkell, hogy Ujitas még a pallérozottabb nyelvekben is sziikséges”.)

Frdekes parhuzamokra figyelhetiink fel a filozofia torténetében is. Platon azt modja a Phaidénban,
hogy a ,filozéfia alegnagyobb szabast muzsai tevékenység”. , A nemzetek vilagszemlélete philosophidban
és koltészetben nyilvanul” - irja Szontagh Gusztav 1855-ben. Bartok Gyoérgy 1928-ban azt allitja; ,Egyetlen
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ponton sem nyilatkozik meg valamely nemzet lelkisége és szellemének belsd alkata olyan élesen s vila-
gosan, mint bolcseletében.” Kicsit romantikus a megfogalmazas, de sok igazsag van benne.

A tudomanyok, kiillonésen a nyelvészet, a filozofia, valamint az irodalom kélcsonhatashan vannak
egymassal. Korniss Gyula azt irja 1907-ben: ,A nyelvujitast tobbnyire kolték kezdik, de tudésok foly-
tatjak.” Még egy idézet, Koteles Samuel nagytiszteleti ur, a marosvasarhelyi filozofiaprofesszor kitiing
magyarsaggal megirt filozofiai enciklopédiajabol, 1829-bdl: ,A filozofia a f6 eszkoz az értelmi kimtive-
16désre és a felvilagosodasra. [...] A filozofia bédugja a balvélekedések forrasait, kigyomlalja a hamis
principiumokat, ostromolja a tévelygéseket, amelyek az emberi tokéletességnek és boldogulasnak ellen-
ségei. A filozofia nélkiil a setétség, tudatlansag, babona, fanatizmus és despotizmus elboritand az em-
beri nemzetet.”

A gyakorlat is ezt a kolcsonhatast mutatja: Berzsenyi Daniel az 1830-as évek legelején részt vesz a Phi-
losophiai miiszotar munkalataiban, amelyet majd 1834-ben jelentet meg az Akadémia. Tudjuk, mennyire
vonzodott Kélcsey a filozofiahoz. Kazinczy, a nyelvujito fedezi fel a filozofus Sipos Palt. Kézismert Babits,
Kosztolanyi, Illyés, Kodaly részvétele a magyar nyelvmiiveléshen. (Persze kicsit elfogodottak vagyunk:
csak a tobbé-kevésbé pozitiv beallitottsagu elodoket idézziik, s nem az ultrakonzervativ Bodnar Zsigmond
filozofust, nagyszombati, majd pesti egyetemi tanart, aki szerint ,[Victor] Hugo és Vorosmarty dramai
hdsei mind szertelen és egészségtelen alakok” (1892).

Egyetértek azzal az véleménnyel, mely szerint ,magyar” filoz6fia iskola, egészen a 20. szazadig, nem
volt. De azzal mar vitatkoznék, amit a jelenkori filozofusok kozil példaul Perecz Laszl6 hangoztat, hogy
a magyar filozofia kreativitas és eredetiség szempontjahol nem létezik, de intézményesen nagyon aktiv.
A magyar filozofia recepciotorténet - irja. Ez, véleményem szerint, csak félig igaz. Mindig voltak modern
gondolkodasu iréink, filozéfusaink, voltak gondolkodé magyarok: Apaczai Csere Janostol, Bethlen Mik-
l6son, Sipos Palon, Martinovics Ignacon, Kalmar Gyorgyon, Ungvarnémeti Toth Laszlon, Bibo Istvanon
keresztiil Lakatos Imréig, Mészaros Istvanig, Erdély Miklosig.

Persze a probléma az, hogy a Hatalom soha nem szerette a gondolkod6é magyarokat, f6leg nem a mo-
derniil gondolkodokat, az ujitokat, sem a filozofiaban, sem a mivészetben. A helytartotanacs 1795-ben

teriiletén. Tarczy Lajos nagytudasu papai professzort, aki Pragaban, Drezdaban, Lipcsében, Halléban,
Wittenberghen és Berlinben tanult, 1835-ben arra kérte egyhazi f6hatosaga, hogy ne tanitsa Hegel filozo-
figjat, vagyis valasszon allasa és Hegel kozott... Lakatos Imre harom évet toltott Recsken, internalotabor-
ban (1950-1953); Bibo Istvant 1958-ban itélték életfogytiglani bortonre. (Ugyanigy végigpasztazhatnank
a magyar irodalmat is.)

A masik probléma is sulyos.

Magyarorszagon a Maria-siralom 6ta nagy divat az énsajnalat, és ami ezzel jar: sajat teljesitményiink
lekicsinylése, tagadasa. Ez az - dnbizalom hianyahol eredé - gatlasunk, komplexusunk évszazadok ota
szivOsan tartja magat. Mi tobb, modern szellemi teljesitményeink tagadasanak egyik formaja lett.

Tegytik fel a kérdést: mi az oka, hogy a magyar embernek ennyire nincs énbizalma, ennyire hagyo-
manyos a gondolkodasa? Miért baratkozik meg olyan nehezen a valtozas-valtoztatas eszméivel, miért
nem akarja befogadni az tjat?




A rendelkezésiinkre all¢ id6 alatt erre az alapkérdésre természetesen nem adhatunk atfogé valaszt,
de legalabb cimszavakban foglaljuk 6ssze az okokat.

Harom okot emlitek.

1. Még a viszonylag kiegyensulyozott fejlédést mutaté orszagokban is hozzatartozik az emberek
pszichologiai alkatahoz, hogy ragaszkodnak a régihez, a hagyomanyoshoz, a megszokotthoz, s bizal-
matlanok az ujdonsaggal szemben. A régi biztonsagérzetiiket erdsiti, a szokatlan pedig félelemérzést
kelt benniik.

Mi magyarok, torténelmi tapasztalataink miatt, kiilonosen féliink minden valtozastol. Ezer éve va-
gyunk rosszkor, rossz helyen, a Karpat-medencében, ahol az atmend forgalom talan a legnagyobb a népek
orszagutjan. Valoszintileg csak Lengyelorszag helyzete hasonlithatd a magyar helyzethez. Nem csoda,
hogy (tudomasom szerint) a lengyelekben is él a nemzethalal gondolata. Lengyelorszag, mint egységes,
fliggetlen orszag, 1795 és 1918 kozott, tehat tobb mint egy évszazadon keresztiil el is tlint Europa térképé-
rél: tertiletét a Lengyelorszagnal erdsebb szomszédok, Ausztria, Oroszorszag, Poroszorszag egyszertien
felosztottak maguk kozott.

Bar a lehetGség fennallt, Magyarorszag nem tint el a térképrdl, de mar a kozépkorban idegen kira-
lyok uralma ala keriilt, majd harom részre szakadt, s végiil teriiletének kétharmadat elvesztette. Ez az
utols6 torténelmi trauma ma is olyan erds, hogy elég kimondani egy szell6s park szélén allé francia
kastély nevét ahhoz, hogy a magyar ember, mint a csiga, vagy - hogy Franciaorszagnal maradjunk -
mint az osztriga, 6sszehtizza magat, begorcsoljon.

Ez az egyik ok.

2. A madsik ok is torténelmi jellegli: Kozép-Eurépaban, igy Magyarorszagon is a feudalis rendszer né-
hany szaz évvel tulélte magat. A magyar uralkodo6 osztaly, a kisnemességtdl a felsGbb arisztokraciaig,
de még a jomodu debreceni civis is irtozott minden valtozastol, minden tjdonsagtol, lett légyen az tar-
sadalmi (szocialis), vallasi, nemzetiségi vagy kulturalis valtozas. Azt gondolta, hogy csak igy tudja kon-
zervalni a hatalmat.

3. A harmadik ok valoszinileg az els6 két (vagy valojaban még tobb) torténelmi ok, torténelmi trauma
kovetkezménye: a magyar kozgondolkodas nem racionalis, hanem mitologikus gondolkodas; nem a lét
valosagara, hanem a torténelem legendaira, mitoszaira éptil.

A mi szempontunkbol a lényeg az, hogy a magyar ember szinte betegesen ragaszkodik a hagyoma-
nyokhoz, a megszokott sémakhoz, abban keres fogodzkodot, és a régitdl eltérd filozofiai, tarsadalmi,
vallasi, esztétikai kinalat nemcsak hogy nem érdekli, hanem énvédelmi reflexet valt ki bel6le; 1étét érzi
megkérddjelezve. Emlékszem, milyen heves visszautasitas volt a valasz példaul az erdélyi magyar fiata-
lok, az Echinox-kére avantgard irodalmara a hatvanas évek legvégén, a hetvenes években. (Az Echinox
cimi egyetemi lapot és annak irodalmi mellékletét roman, magyar és német [szasz] fiatalok hoztak létre,
az 1968-as majusi események hatéasara, Kolozsvarott.) A MAMU (a Marosvéasarhelyi Miihely) fiatal képz-
miivészeinek torekvéseire is heves visszautasitassal reagalt a nemzetféltd magyar kozvélemény. Hiaba
érveltek ezek a fiatalok azzal, hogy a ,szellemi honvédelem” (ez Szabd Zoltan kifejezése) egyik igen ha-
tasos eszkoze a modern miivészet és irodalom, hidba déngették a székelykaput, visszhangtalan maradt
a munkajuk; torvényszertien szétszorodtak: kivandoroltak vagy elhallgattak.

=

A hagyomdnyos tehat a megmaradas, az uj pedig a bizonytalansag, a veszély szinonimaja lett Ma-
gyarorszagon.

Miben és hogyan nyilatkozik meg ez a rosszul értelmezett, kisebbségi érzéstinkbol és rossz torténel-
mi tapasztalatainkbol 6sszedlld énvédelmi reflex? Melyek a leggyakoribb szindromai? (A szindréma, mint
tudjuk, tiinetcsoport, az egyes betegségekre jellemzd tiinetek dsszessége.)

1. Els6ként az elhallgatds szindromajat vizsgaljuk meg.

A proézairok koziil most egyediil Szentkuthy Miklos zsenialis regényére, a Praere utalok, amely a 20.
szazad négy prozai remekmiive kozé tartozik. (A masik harom mi: Marcel Proust Az elttint idd nyomd-
ban cimi regényfolyama; James Joyce Ulyssese és Finnegans Wake cimi szovege.)

A 20. szazad elsé felének hagyomanyos, klasszicizalo (magyar) koltéinek és néhany prézairdjanak
jelentds avantgard periodusa volt, amelyrdl - ha csak standard irodalomtorténeteket olvasunk, mit sem
tudunk.

Deréky Pal A vasbetontorony koltdi cimd, 1992-ben az Argumentum Kiadonal megjelent tanulmany-
kotetében részletesen elemzi Jozsef Attila - Kassak hatasa alatt 1925 és 1927 kozott irt - avantgard ver-
seit, a Ldzado szenteket, az Igaz embert, az Esti felhdkont, a Csak a tenger.. -t. Olvassuk csak el az Igaz
ember cimi Jozsef Attila-verset:

Szemeim, ti fényfejé parasztndk,
forditsatok ki a sajtarokat,

nyelvem, szép szal kurjantos legény,
hadd abba hat a kubikolast,

allat, szaladj bel6lem Azsiaba

izzado erddk gyokereihez,

gerincem, szédiilj az Eiffel-torony ala,
szigonyod a szagot elkertilje,

orrom, vitorlazo gronlandi halasz,
kezeim, Romaba zarandokoljatok,
labaim, arokba rugdossatok egymast,
szolgaltassatok be a cintanyérokat,
fiileim, a cintanyérokat!

Combom, ugorj Ausztraliaba,

te harmatos-rozsaszinu fiahordo,
gyomrom, te konny( léggémb,

repiilj a Szaturnuszig, a Szaturnuszra!
Mert ugyis kilépek szamszélire

s ives kialtassal fiileikbe ugrom,
mert folhuztak mar a megallt orakat,
mert ivlAmpakként ragyognak majd a falvak,
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mert fehérre meszelik a varosokat

és csigolyaim szétgurulhatnak a vilagha,
én mar akkor is egyenesen allok

a gorbén heverd halottak kozott.

Ezekrdl az avantgard Jozsef Attila-versekrdl a magyar irodalomtorténet alig vesz tudomast, alig ir - kivéve
talan Tverdota Gyorgyot. Az Igaz ember benne van ugyan a Jozsef Attila dsszes verseiben, de emelje fel
a kezét, aki hallotta mar idézni ezt a Jozsef Attila verset!

Sikertilt tehat egy megszeliditett Jozsef Attila-képet kialakitani a magyar olvasoban. Igaz, ehhez maga
Jozsef Attila is hozzajarult: 6sszekiillonbozott mesterével, Kassak Lajossal, ami persze még nem lett volna
baj, de megtért a Part kebelére, s annyira Kassak ellen fordult egy 1931-ben irott cikkében, amely az erdélyi
Korunkban jelent meg, hogy sértegeti, gyalazza Kassakot. A kovetkezdket irja: ,Kassak versei, noha agy-
munkatermékek, egyaltalan nem elmemiivek. Nincs benniik semmi olyasmi, ami az elmemtire barmiféle
moédocska modjan jellemzd volna. frasokat ir, amelyekben nincsenek meg az iras jelei. Mondatokat mond,
amelyek a mondattani kapcsolatokat nélkiilozik. [...] Nem érthetetlenek, csak értelmetlenek. [...] Kassak
versei illusztraciok a leggondolattalanabb és a legképtelenebb esztétikahoz.” Es igy tovabb. (A cikket
kozli Pomogats Béla antologidja, a Jelzés a vildgba. Ebben olvashato az az ,Uij vers”rdl szolo nagyszeru
vita is, amelyet A homokdra madarai cimsz6 alatt tart szamon a magyar avantgard irodalomtorténet,
s amely Déry Tibor nevéhez flizédik.)

A masik kolt6, akinek képét a magyar konzervativ irodalomtérténet meghamisitotta: Radnoti Miklos.
(Sok esetben a ,konzervativ” a ,marxista” szinonimaja. De nem mindig.)

Csak kevesen tudjak, hogy Radnoti, aki ,nagydoktorijat” Szegeden, Kafka Margit miivészi fejldde-
sérél irta, francia szakdolgozatat ugyanebben az évben, tehat 1934-ben a kovetkezé témanak szentelte:
Exotizmus a hdboru utdni francia kéltészetben. Baréti Dezsé irodalomtorténész, Radnoti egyetemi kol-
légaja publikalt ugyan egy rovid irast errdl a Tiszatdj cimd szegedi folydirat 1971/1. szdmaban Radndti
Miklés ismeretlen vildgirodalmi tanulmdnya cimmel, de ebben nincs sok kdszonet. Baroti eldszor is azt
allitja, hogy Radnoti ennek a szakdolgozatnak az irasaba nem fektetett sok energiat, mert ,sohasem akarta
megjelentetni”. Honnan veszi ezt Baroti Dezs6? En ennek az ellenkezgjét gondolom. Elolvashattam a szak-
dolgozat harom valtozatat. (A kéziratok a MTA Konyvtaraban talalhatok.) Radnoti gondosan kidolgozta
mind a magyar, mind a francia széveget. Az egyik valtozatban ugy, hogy mondanivalojat el¢szor szik,
Osszehuzott szovegtitkorben magyarul leirta, majd leforditotta franciara, és szélesebb szévegtiikrot szer-
kesztett. (Van olyan valtozat, ahol a francia szoveget irja keskeny kolumnaba.) Baréti azt is megkockaz-
tatja, hogy Radnoti a francia forditashoz ,idegen segiséget vett igénybe”, amit azonban nem fejt ki, s a kéz-
irathol ez nem dertil ki.

Baro6ti Dezs6 dolgozataban a francia szovegrészeket nem kozli (még labjegyzetben sem!), a franciaul
irt részeket ,néhany soros kivonattal hidalta at”. Ezt a szokatlan eljarast azzal indokolja, hogy a Radnoti
szovegek ,kozlésiik elsGsorban az olvasokdzonség igényeit szolgalja, mas szoval nem filologiai igénnyel
késziilt”. Azt hiszem, egészen masrol van itt sz6. Barétinak tudnia kellett, hogy a ,filologiai igényd” feldol-
gozas nem fog elkésziilni. 1971 6ta tobb mint negyven év telt el, de az ultrakonzervativ magyar irodalom-
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tudomany ezt a feladatot sem végezte el. (Természetesen minden elismerésiink azoké, akik ennyire rossz
légkorben is uttoéré munkat folytattak és folytatnak.)

De miért idegenkedtek és idegenkednek filoszaink az ilyen tipusi munkatél? Baroti szovegében
talaljuk a megfejtést.

,Az exotizmus, mint ismeretes, kezdettél fogva az avantgarde elvalaszthatatlan kiséréje, sét nem-
egyszer szerves része volt, s igy Radnoti mihelyt érdeklédni kezdett a modern irodalmi torekvések irant
(s ez még joval az egyetemi évek el6tt tortént) szitkségképp Osszetalalkozott vele. A »Néger Tyll szemei-
rél« irt vazlata mar errél az érdeklédésrdl vall, lirdjaba azonban csak az 1931-es parizsi titja alkalmabol
vonult be az exotikus téma. S az is koztudott, hogy az »Enek a négerrél, aki a varosha ment« inspiracioja
sem fiiggetlen az akkor latott Gyarmati Kiallitason szerzett benyomasoktol. A verseinek és mtforditasai-
nak gytjteményében kozolt néger verseket szintén franciabol forditotta, s Tristan Tzarahoz, André Breton-
hoz és sok mas avantgarde irohoz hasonloan 6 is szeretettel 6rzott egy kis néger szobrot szobajaban.”

Itt van a kutya elasva. A II. vilaghabort utan kialakult (kialakitott!) Radnoti-képbe nem illett bele az
avantgardot tanulmanyozo, az avantgardot elismerd és dicséré Radnoti Miklos képe!

2. Masodszor vegylik szemiigyre eredményeink, f6ként modern szellemii teljesitményeink teljes taga-
dasat. (Ez a szindroma véleményem szerint a magyar haryjanoskodast is ellenpontozza.)

Két professor emeritusunk kijelenti, hogy régi magyar zene nincs, a magyar zene lényegében Bartok-
kal és Kodallyal kezdddik. En ugyan olvastam Jean-Benjamin La Borde 1780-ban Parizsban megjelent
Essai sur la musique ancienne et moderne cimi munkajat (a parizsi Bibliothéque Nationale-ban), amely-
ben 6t oldalon keresztiil dicséréleg foglalkozik a régi magyar zenével, dehat a derék francia szerz6 nyil-
vanvaléan tévedett: a semmivel foglalkozott.

Ismerem Esterhazy Pal 1674-1701 kozott komponalt remek kantatait (amelyeknek utolso lemezkiadasa
1969-re datalodik!).

Egy professor emeritusnak a Rubicon cimd folybirat Mi a magyar? cimi 6sszeallitasaban kozolt irasa
olvastan fogott el legerésebben a harctéri idegesség, 2005-ben. A professzor a kovetkezdket irja: ,megdob-
bentd és elszomorodni valé historia ez: mikor Olaszorszaghan Palestrina irja szubtilis miiveit, nalunk
végvari vitézek tetteit adja hiriil a rossz rimi vers és igénytelen dallama. A mi Szenci Molnar Albertiink
egy Monteverdinek kortarsa, Baché meg itthon Maréthi Gyorgy. Amikor csak 200 kilométerrel nyuga-
tabbra Bécs a nagy zeneszerzgd triaszt ihleti, nalunk - igy tudjuk - Biharitol van elragadtatva az orszag.”

Egy mdsik élet cimt, 2009-ben megjelent konyvem Feszty korkép és Musica Hungarica cimi tanul-
manyaban részletesen irtam errél, most csak réviden dsszefoglalom valaszomat.

Ami a Palestrina- - végvari vitézek tetteit hiriil ado ,rossz rimi vers és igénytelen dallam” - parhuza-
mot illeti, Stoll Bélat idéztem: ,a torok elleni harcok vitézi ének-koltészete, hozzaszamitva Balassi klasszi-
kus értéki vitézi verseit, a magyar reneszansz irodalmi hagyatékanak egyik legértékesebb részét képe-
zik”. A tovabbiakban ezt a gondolatot fejtettem ki kényvemben.

Ami a Szenci Molnar - Monteverdi parhuzamot illeti, a kovetkez6ket irtam: ,Szenci Molnar Albert
- a kozhiedelemmel ellentétben - a magyar modernizmus egyik fontos lancszeme. [...] A harmincegy évig
kilfoldon (féként német foldon) €16 tudos humanista, akit Pragaban Rudolf csaszar és Kepler latott
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vendégiil, nemcsak latin-magyar szotart szerkesztett (amelyet a 19. szazadig hasznaltak), nemcsak uj
magyar grammatikat irt, nemcsak Kalvin Institutidjat forditotta magyarra, hanem két rendkiviil izgal-
mas, Tolnai Gabor irodalomtorténész szerint a 20. szazad eleji sziirrealista torekvésekre emlékeztetd
latin nyelvi versgyijtemény, az Analecta aenigmatica (1608) és a Lusus poetici (1614) szerzdje is. [..]
Ezekbdl a fontos miivekbdl a konzervativ magyar konyvkiadas eddig mindossze egy Johann Heidfeldhez
irt levelet és két kubusverset tett hozzaférhet6vé. (Lasd Szenci Molndr Albert vilogatott miivei. Magvet
Kiado, Budapest, 1976. Ujabb kiadasa nincs.) A modern Szenci Molnarra egyediil Kilian Istvan irodalom-
torténész hivta fel az olvaso figyelmét A régi magyar képvers cimi gytjteményben. (Felsémagyarorszag
Kiado - Magyar Miihely Kiado, Miskolc, Budapest, 1998.)”

Tegytik hozza, hogy Szenci Molnar két latin nyelvd gy(jteménye, az Gjlatin irodalom e két fontos kétete,
mely a német barokk irodalomban is fontos funkciot toltott be, soha nem jelent meg Magyarorszagon,
és senkinek nem jutott eszébe, hogy leforditsa 6ket! Az Analecta egyébként Szenci Molnar baratja, a teo-
logus professzor Johann Heidfeld Sphinx theologico-philosophica cimi hires (enigma)gyUjteményének 5.
kiadasaban, annak fiiggelékeként (hozzakotve) jelent meg. (A francia nemzeti konyvtarban kézbe vehettem.)

Azért elemeztem ezt a témat, hogy bemutassam, hogyan sziiletnek negativ legendaink. Ugyanez a me-
chanizmus miikodik, amikor egyesek probaljak elhitetni veliink ,,Kassak Lajos egyszemélyes avantgardja”
legendajat.

S ezzel mar a mi idénkben, annak altalunk is atélt problémainal vagyunk.

amelyet Béladi Miklossal szerkesztett, s amelynek eredeti cime egy Kassak-versidézet volt: A virdgnak agyara
van, hogy azutan - évtizedes késéssel - a szerényebb Jelzés a vilagba cimmel jelenjék meg, 1988-ban; Bori
Imre Gjvidéki magyar irodalomtorténész A magyar irodalmi avantgarde haromkotetes munkajat; Kilian
Istvan fentebb mar idézett konyvét; vagy Deréky Pal Bécsben é16 magyar irodalomtorténész A vasbeton-
torony koltdi cimdi munkajat. Tehat, aki elolvasott néhany konyvet a szakirodalombol, az tudja, hogy az
Legyszemélyes avantgard” rogeszméje hazugsag, a konzervativ magyar irodalomtorténet egyik hazug-
saga. Kassaknak olyan tarsai voltak, mint Déry Tibor, Balazs Béla, Barta Sandor, Ujvari Erzsi, Hevesy
Ivan, Kéllai Ern6, Moholy-Nagy Laszlo, Macza Janos, Reiter Robert, Szélpal Arpad, Németh Andor, Gaspar
Endre, Palasovszky Odon, Tamko Sirato Karoly - hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Raadasul - mint
Deréky megallapitja: ,Németh Andor és Déry Tibor avantgard koltészetét nem Kassak és az »aktivizmus«
ihlette. Miiveikkel egy ¢nallo aga sarjadt a magyar avantgard koltészetnek, amelynek értéke teljes bizton-
saggal megiiti a masik ag hozamanak értékét.”

Modern szellemd irodalmi-mtivészeti teljesitményeinket az atlag irodalmar, a k6zépszerd miivészet-
torténész gyakran azért nem veszi figyelembe, mert nem érti. Rasiiti tehat az érthetetlenség, az értelmet-
lenség bélyegét.

Hogyan érthetjiik meg, hogyan értelmezhetjiik az avantgard irodalmat, az avantgard verset? Deréky
Palnak igen fontos észrevétele, hogy az avantgdrd koltemény elvont! A legtobb avantgard koltemény el-
vontabb, absztraktabb, mint a hagyomanyos, képei merészebbek! Hosszas fejtegetés helyett hallgassak
meg, mintegy illusztracioul, Raymond Queneau francia avantgard kolt6 A jelképek magyardzata cimi
kolteményének részletét, Képes Géza forditasaban.
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Egy ember eltévedt, tul id6n és teren,

Keskeny mint egy hajszal s tdg mint a virradat,
Tajtékzik a cimpa, kifordul a szem,

S a kéz el6renytl, a disz utan kutat,

Amely nincsen sehol. Kérded csodalkozon:
E jelkép mit jelent? - nem érti még agyad:
,Keskeny mint egy hajszal s tdg mint a virradat”,
S a cimpa mért van tul harom dimenzion?

Id6rél szolok én, mert nincsen még idd,

Es helyrél is szolok, mert eltint mar a hely;
Ha emberrdl szolok, nemsoka meghal 6,
Id6rdl szolok, mert eltiint, orokre el.

Térrdl szolok, mert ezt egy isten dulja szét,
Evekr6l szolok én, hogy elmeriiljenek:
A csondben egy isten hangjara fiilelek;
Bdg és sikong a hang, durvan szivembe tép.

[

A kéz elérenyul s a disz utan kutat,
Amely nincsen sehol.

(Nem véletlen, hogy a vers nem Magyarorszagon, hanem a valamikori Jugoszlaviaban jelent meg. Bori
Imre kozolte Az irodalom konyve [a kézépiskoldk I11. osztalya szamdara] cimi tankényvében, 1964-ben,
Ujvidéken.)

Az ilyenfajta elvont, merész képekre éptilé avantgard koltemény értése, szeretete izlés kérdése. (Annak
idején Lengyel Balazs irt errdl egy kitling tanulmanyt a Magyar Miihelybe, Kassdk és a magyar versizlés
cimmel.)

Az izkényesek (Barany Péter 18. szazad végi filozofusunk hasznalja ezt a szot) felfigyelhetnének olyan
remek avantgard sorokra, kolteményekre, mint

- Kassaktol:

A virdnak agyara van a felhdnek zold kecskeszakdlla

A nap kék. Vérzo fiatal tistokdsok zavarognak a horizonton.




- Németh Andortol:

A szél forog a vihar észbonto ldrmdja ez
A szél forog a siksdg felett mint egy gramofonlemez

- Palasovszkytol:

Meztelentil jottél a Neandervolgybdl szorastestii asszonyaiddal,

de immdr szmokingod tokéletes, asszonyaid keble marcipadn.
Bolényeidet leigdztad kdbaltad kivirult az iiveghdzakban

Viragja Taylor-System, parlament.

Borzéseid de szépen hegediilnek,

Homo sapiens, homo sapiens!

Mezteleniil jottiink a Neandervolgybdl s lam milyen nagy fiuk vagyunk:
Csdpjainkat titkdrok serege tartja tisztan, esténként lakkcipdben jdarunk
Homo sapiens a safe eldtt a safe eldtt!

De milyen is a Kassak altal annyira vart uj koltd, aki ilyen verseket ir? Ignotus mar 1923-ban felvazolta
a portréjat: ,A hagyomanyos vers kolté és olvaso évszazadokon at keletkezett kozmegegyezés révén jott
létre, de az expresszionistak ezt az egyezményt felrobbantottdk. Ma a kéltd esetrdl esetre, versrdl versre
kot egyezséget az olvasdval.” Egy ilyen egyezséghez Ignotus szerint harom dolog kell: a nagy miiveltségi
koltbhoz még nagyobb miiveltségii olvaso. Ugyanakkor az 0j koltének nyelvmesternek és nyelvmiivész-
nek kell lennie.

Ezt Dienes Laszlo 1925-ben azzal egésziti ki: ,Az 0j miivészet megértése érdekében mindenkinek le
kell kiizdenie magaban a befogadoi automatizmusokat, s ha ez sikeriil, akkor mar szinte magatol megy
a dolog. Forditva is igaz ugyanez: az 0j miivészetet nem lehet megmagyarazni annak, aki nem akarja.”

Deréky Pal, nagyon okosan, 1992-ben hozzateszi: ,A magyar irodalom avantgard szovegeinek értel-
mezése akkor a legeredményesebb, ha semmiféle elére kialakitott nézet meghatarozo6it nem alkalmazza
az értelmezd, hanem 0sszegytjt egy csomo feltételezhetéen avantgard irasmivet, és azt vizsgalja meg,
hogy milyen elvek szerint miikodik, ad értelmes olvasatot a vizsgalt korpusz.”

3. A harmadik szindroma a szoveg megszelidiilésének-megszeliditésének szindromaja.

Vegyiink erre néhany példat!

Kassak Lajos hires szamozott versei kozill a 70-esnek az elsd sora - mint mondottuk - igy hangzott:
A virdgnak agyara van a felhének zold kecskeszakalla. Ez a sor, a maga két szokatlan, de rendkiviil erds
képével a modern magyar irodalom egyik legszebb verssora. A vers eredetileg igy jelent meg, s igy sze-
repel példaul a Csaplar Ferenc-szerkesztette Kassak Lajos: Vdlogatott versek cimi kotetben is, amelyet
1995-ben adott ki Budapesten az Unikornis Kiado. Ezt a sort, az alland6é tdmadasokba belefaradt, némi
sikerélményre vagyo Kassak Lajos maga javitotta ki! Az 1970-es Kassdk Lajos dsszes versei 230. oldalan
a vers mar igy szerepel: A virdgnak drnyéka van a felhdnek aranybdl korondja.
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A sor visszabanalizalodott az atlagolvaso szellemi szintjére, betagolédott hagyomanyos, semmi
veszélyes jdonsagot nem tartalmazo izlésvilagaba.

Masik példa: Szentkuthy Miklos Prae cimti miivének sorsa. Akik ismerik ezt az 1934-ben szerzdi
kiadasban megjelent ,regényt”, tudjak, hogy a Praeben nincsenek fejezetek, és 0j bekezdés is alig van:
a szoveg 632 oldalon hompolyog, gorgeti nyelvi anyagat és mozgatja szoveghdl gyurt szerepldit. A szerzd
ugyanakkor mellékelt a konyvhoz, kiilon flizetben, egy tartalommutatot, mely mintegy ellenpontozza az
egybefiiggd 632 oldalt. Tobbek kozott ez a zsenidlis szerkezeti felépités teszi a Praet remekmiivé.

Nos, a késébbi kiadasokban ezt a tartalommutat6t beletdrdelték a szovegbe, melyet fejezetekre osztottak.

Tompa Maria, a Szentkuthy-hagyaték gondozdja szerint a 46 év utan (1) 1980-ban végre masodik kiadas-
ban megjelend Prae szerzdje beleegyezett a valtoztatasha, amely némileg enyhitette a Prae radikalis avant-
gard jellegét, és a ,fél6s” magyar olvaso szamara is elviselhetGbbé tette...

Szomort magyar szindroma tehat a szoveg megszeliditése. Ez a megszelidités-megszelidiilés egyébként
a konzervativ, hagyomanyokra eskiivé magyar kritika és irodalomtérténet rogeszméje. Legutobb Papp
Sandor Zsigmond 125 éve sziiletett Kassdk Lajos cimd, részben dicsérd, részben fanyalgo cikkében talal-
kozhattunk vele a Népszabadsag 2012. marcius 22-1 szamaban. Kassak, szerinte a mult szazad ,harmin-
cas-negyvenes [éveiben] megszelidiil”, s a szamozott versek ,zsonglére” (ez most a ,trendi” szo6 a fogcsi-
korgatva elismert mindségrél szolva, a szo0 kissé pejorativ-megveto jelentését hangsulyozva, a masik szo
a ,megalmodta”; megalmodta épiileteit sth.), tehat a zsongldr élete masodik felében, élete vége felé mar
nem zsonglérkodik hanem ,szakit az avantgarddal”.

Hogy ezt honnan veszi Papp Sandor Zsigmond, azt nem tudom. Kassak 1963-ban, a Rozgonyi Ivannal
a Bauhausrol folytatott beszélgetésben a kovetkezdket nyilatkozta: ,Azt mondjak egyesek, hogy a Bauhaus-
mozgalom és altalaban a modern mozgalmak lejartak mar, kiélték magukat. Ez nagy tévedés, rosszaka-
ratti megallapitas.” (Kassak Lajos: Eljiink a mi idénkben. [rdsok a képzomiivészetrdl, Magvetd, Budapest,
1978, 453.)

Kassak ezekben az években (1965-ben) irta a Mesterek kdszontése cimu ciklust, avantgard festd-mes-
terei, Matisse, Picasso, Braque, Léger, Franz Marc, Marc Chagall, Paul Klee, Henri Rousseau, Chirico, Max
Ernst tiszteletére. Ebbdl 6t vers (Max Ernst, Henri Rousseau, Franz Marc, Marc Chagall és Fernand Léger)
a Magyar Miihely Kassak Lajos-kiilonszamaban jelent meg, 1965 decemberében.

4. Egy ujabb szindrdma nyelvtudasunkkal kapcsolatos. Nem elég, hogy elszigetelt nyelvii, kis nemzet
vagyunk (errdl is kiilon kellene szolnunk, de most hagyjuk ezt a torzsziilott gondolatot), de idegen nyelve-
ket sem beszéliink! Ady nem tudott francidul, a francia szakos tanar, Radnéti massal fordittatja le szakdol-
gozatat és igy tovabb. Kovetkezd konyvemben bizonyitom, hogy Ady jol tudott francidul, bar nyelvtuda-
sa passziv volt. Radnoti is szépen irt francidul. Dolgozatanak oldalait nem mas, hanem maga Radnoti
forditotta franciara, és tanara, a neves gallicista Zolnai Béla alig talalt benniik hibat!

Befejezéstil allapitsuk meg, hogy a konzervativ magyar kritika, irodalomtérténet célt ért: sikeresen okklu-
dalta, eltitkolta, titkositotta a magyar irodalmi avantgard fontos értékeit. Még a mivelt magyar olvasoban
is szinte kizarolag (egyrészrdl) egy tragikus, (masrészrél) egy bukolikus, de mindenképpen nemzeti roman-
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tikus és lirai magyar irodalomkép alakult ki; ezt szereti, ezt érzi magaénak. Ez a nemzeti, romantikus,
hagyomanyos magyar irodalom eleget tesz ugyan annak a kévetelménynek, hogy érzelmeinkhez szol-
jon, de nem tesz eleget annak a kivanalomnak, hogy magas fokon (a korszeriiség, a modernizmus jegyé-
ben) gondolkodasra, tjszeri magatartasra, korszerd reflexiora serkentsen benntinket.

Fentebb azt allitottam: a magyar irodalomtorténészek nem értik az avantgardot. Most azt allitom:
nagy résziik nem is ismeri, tehat nem ismerheti el a magyar avantgard teljesitményét. Ezért elsésorban
az egyetemi irodalomoktatds és az oktatogarda a hibas. Példanak okaért: a Magyar Miihely szerkeszt6i
és fontosabb munkatéarsai (mint példaul Bakucz Jozsef) nincsenek benne a napjainkban megjelend ma-
gyar irodalomtorténetekben, vagy néhany lekicsinyld szoval intézik el dket. Ugyanugy, mint a hazai
avantgard jelentds alkotoit, példaul Erdély Miklost. Csak a ,,sziird” lett valamivel korszer(ibb: nem iro-
dalmon kiviili szempontok érvényesiilnek; ezeknek a kézikonyveknek a szerz6i az Iser és Jauss nevéhez
kothetd ,befogadaselmélet”-re hivatkoznak, vagy a kanonizacios stratégia szempontjaira.

Ezért a mai fiatal magyar irok tobbsége fél a modernizmustél; ez - mas (politikai, tarsadalmi, nemzeti
stb.) anakronizmusunk, félelmiink mellett, mint kulturalis, alkot6i anakronizmus - egyik alapveté oka
a mai magyar irodalom elmaradottsaganak, korszerttlenségének. A (bizonyos szempontbdl jogosan)
wposztmodern™nek tekintett magyar irok és esztétak - tudatos vagy zsigeri - 6sszefogasanak az az ered-
ménye, hogy mas, a modernizmust nagyra értékel6 és gyakorlo irodalmakhoz viszonyitva a mai Magyar-
orszagon egy konzervativ, versben érzelgdskodd, rimeld, szonettben utazo, a prozaban pedig 6sdi ir6i
eszkozokkel torténetet mesélé irodalom alakult ki és uralkodik. Ebben a tekintetben teljes a konszenzus
a kiilénbozd esztétikai és politikai felfogast irok és irodalomtorténészek kozott, itt is, ott is lelkesen
hirdetik Babits mondasat: ,minden valodi kolt6 konzervativ” (1919).

(Csak az anekdota szintjén emlitem meg, hogy a Magyar Mithely immaron idds, harom szerkesztgjét,
akik inkabb a nyolcvanhoz, mint a hetvenhez vannak kozelebb, akiknek nevét jegyzik a nemzetkozi
avantgard irodalomban, eddig kétszer, két killonbozé szinezetli kormany idején terjesztették fel (megosz-
tott) Kossuth-dijra. A dijat természetesen nem kaptuk meg.

,annak célok, melyekért bukni se szégyen” - irta Bohm Kéaroly filozofus 1882-ben.

Persze az sem egyediilallo a gondolkodas és az esztétika torténetében, hogy egy vallalkozas azért ma-
rad viszonylag visszhangtalan, mert a fejlédés - ilyen vagy olyan okok miatt (amelyeket most nem tu-
dok elemezni) - nem abba az irdnyba ment tovabb, amelyre a vallalkozas mutatott. Apaczai Csere Janos
Magyar encyclopédidjat jo egy évszazadig nem koveti tjabb magyar nyelvii filozofiai munka, a magyar
tudomanyos nyelv nem Apaczai Csere kisérlete nyoman fejlédott tovabb.

Ez azonban semmit nem von le az eredeti mii értékébdl és fontossdgdabol!

Végkovetkeztetésem a kovetkezo.

A Magyar Mtihely harom ,6reg” szerkesztgje, hal’ istennek, még él és dolgozik, és munkatarsaink
koziil is sokan jo egészségnek orvendenek. A ,vékony test boritékotska” - ezt Paloczi Horvath Adam
irta volt 1789-ben, amikor éppen kitort a francia forradalom - még kitart talan egy darabig. Addig, amig
a magyar ember is raébred, hogy a modernizmus, s kozelebbrdl az esztétikai modernizmus nem veszé-
lyes vagy oncélu jaték, hanem - éppen tigy, mint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai modernizaci6 - jovo-
jének zaloga.

Mi még itt vagyunk, de sajnos t6bben mar nincsenek kozottiink.

Az indul6 Mihely szerkeszt6i, szerkesztdjeloltjei, aldozatkész segit6i koziil Parancs Janos, Patkai Ervin,
Harczy Jozsef, Szakal Imre, Nyéki Lajos, Sulyok Vince, Nagyné Emilienne Deschamps, Megyik Edit, Marie
Radcliff lefizették az obulust, atkeltek a masik partra.

Sokan meghaltak kiilfoldi és magyarorszagi munkatarsaink, barataink koziil is, Kassak Lajostol, Cs.
Szabo Laszlotol, Weores Sandortol, Hatar Gy6zotél, Méliusz Jozseft6l kezdve Balint Endrén, Hanak Tibo-
ron, Székely Veran, Dévényi Ivanon, Erdély Mikloson, Kormos Istvanon, Bakucz Jozsefen, Vitéz Gyorgyon,
Baranszky Job Laszlon keresztiill Hann Ferencig, Balazsovics Mihalyig, Bohar Andrasig.

Francia barataink koziil is tobben htitlenek lettek hozzank: Jacques Derrida, Henri Chopin, Maurice
Roche, Mitsou Ronat, Jacqueline Cahen, Bruno Montels, Christophe Tarkos eltavoztak koziiliink.

Emlékiiket Orzi a Magyar Mthely.
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A Magyar Muhely konyvkiadoi tevékenysége,
nemzetkozi kapcsolatok

1962-ben elinditottunk - csér6 huszonévesek - Franciaorszagban egy lapot, szandékunk szerint az 1956-0s
forradalom szellemében. Az elsé pillanattél kezdve a magyar irodalom politikai hataroktdl fliggetlen
egészében gondolkodtunk. Az volt a célunk, hogy elkeriilve a napi politikat, a lapban egymas mellett sze-
repeljenek a hataron beliili és kiviili szerz6k. Miutan a folydirat egy-két szama mar megjelent és egyre
nyilvanvalobba valt szamunkra, hogy a sz6 hétkoznapi értelmében a lap a mi ir6i miihelyiink, ami azt
jelenti, hogy tanulni kell a mesterségiinket és mtivekkel bizonyitani, hogy szellemi befektetésiink nem
hiabavalo.

Lapunk ekkor még nem volt tudatosan avantgard elkotelezettségd. Az irodalmi alkotasokban a vé-
leményiink szerint legmagasabb értékszintet megiité verseket, prozakat részesitettiik elényben, a friss
hangot, a direkt politikai elkételezettségté]l mentes miiveket. Ugy gondoltuk, hogy modernek vagyunk,
és masok, mint a tobbiek, masmilyenek, mint a tobbi, Nyugaton megjelend magyar lap.

Az els@ szamban a kés@bbiek fel6l nézve mintha a tudatalattink el¢érzete sugallta volna kezdd 1épé-
seink iranyat, maris kellemetlenkedtiink példaul a négy (hazai, jugoszlaviai, briisszeli és miincheni) fo-
ly6irat hirdetésével, és azzal, hogy Kassak Lajostol idéztiink a klasszikus irodalmi felfogassal nehezen
osszeboronalhat6 gondolatokat: ,A kdzonségnek irok én is, de nem fogadhatom el iranyiténak, mérték-
adonak a kozonség miivészeti kulturajat, sokban csiszolatlan izlését” (Magyar Miihely 1., 29).

Ebbdl a gondolati hattérb6l magatol értetddden emelkedett a megoldand6 problémak folé egy-egy on-
allo kotet kiadasa. Els§ elképzelésiink az volt, hogy valamelyik lapszam helyett konyvet, verseskotet, pro-
zat sth. adunk ki, amit a folyoirat helyett kiildiink el az el6fizet6knek. Ezt a gondolatmenetet kovetve
a Magyar Mihely 4. szamaként 1963-ban Parancs Janos Féldlom cimi verseskotetét adtuk ki. A kényv
1000 példanyban késziilt, melybdl kb. 400 példanyt postan Magyarorszagra kiildtiink, iroknak, koltok-
nek és olyan személyeknek akik - netan politikai elkotelezettségiik révén - a hazai irodalom alakitasaban
tevilegesen vettek részt.

Ebben az id6ben mar szinte nap mint nap keresték fel a lap szerkesztGségét a Parizshan jar6 hazai
irok, képzémiivészek, és hoztak a pesti hireket, a lapunkkal foglalkozo6 visszhangot, a konyvvel (késébb
konyveinkkel) kapcsolatos véleményeket. Elénk, szinte napi kapcsolat alakult ki a hazai irodalmi élet tiirt
és tiltott agai, valamint a Magyar Miihely kozott.

1963-ban Wedres Sandor és felesége, Karolyi Amy Parizsban jartak és felkerestek benniinket. Akkor mar
késziilt a Wedres Sandornak szentelt 7-8. killonszamunk, nagyon jo volt a hangulat. Egyszercsak Wedres
elGvette taskajabol a Ttizkut cimi kotet kéziratat, mondvan, hét éve jarja a kiadokat vele, eredményte-
leniil. Megkérdezte: vallalnank-e a kiadasat. Természetesen vallaljuk - volt azonnali valaszunk, azonban
hangot adtunk kétségeinknek is, miszerint a hazaiak ezt bizonyara rossz néven veszik, és ki tudja milyen
irtggyel bele fognak kotni Weores Sandorba. Abban maradtunk, hogy ha otthon megtamadjak a Ttiz-
kut parizsi kiadasaért, akkor a helyzetet felmérve valaszoljon azt, amit jonak 1at. Mindent kenjen rank,
mondja azt, hogy elloptuk a kéziratot, vagy amit éppen jonak tart.

Miutan a Hollandiai Mikes Kelemen Koér megigérte, hogy tamogatja némi pénzzel a Ttizkut kiadasat,
a munkaval egy miincheni nyomdat biztunk meg. A konyv nyomdaba kertilését nagy titokban tartottuk,
mert attol féltiink, ha a megjelenés el6tt kitudodik, a hazai kulttirnacsalnyikok Wedrest ugy megszoron-
gatjak, hogy kénytelenek lesziink leallitani a kiadast. Mar majdnem kész volt a konyv, amikor egyik ha-
zai latogatotol megtudtuk, hogy a Szépirodalmi Konyvkiado nagy sietséggel dolgozik a kotet kiadasan.
Ezek szerint volt valaki a leghizalmasabb koriinkon beliil, aki elarult benniinket. Ki? Akkor nem nagyon
kerestiik a tettest, mert a tennivaloval voltunk elfoglalva. Csak negyven évvel késébb Varallyay Gyula
Ugyndkok az dtvenhatos didkmozgalomban (1956-0s Intézet - U'Harmattan, 2011) cimi konyvének meg-
jelenése utan tudtuk meg, hogy lapalapito szerkesztétarsunk, Szakal Imre, Sury Jacques fedénévvel a ma-
gyar belligy ligynoke volt, de bizonyitékunk arra, hogy 6 arulta volna el iigyiinket, nincsen. A hazaiak
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nem tudtak benniinket megel6zni, a mi kiadasunk az évékénél két honappal hamarabb jelent meg. Nagyon
jellemz6 az akkori helyzetre, hogy a hazai kiadasban egy szoval kevesebb van, mint a mienkben: nalunk
a Wedres altal irt el6szoban az all, hogy a szellemi szesztilalom taldn mar véget ért korszakaban, ami-
bdl a hazai kiadasban a taldn sz6 kimaradt.

A Ttizkutat kovetéen még 1964-ben kiadtuk Nagy Pal Reménység, hosszu évek cimi elsé konyvét és
Santa vasdrnap cimmel az én elsé verseskotetemet. Innent6l kezdve konyvkiaddi tevékenységiinket tu-
datosan tztiik, annal is inkéabb, mert kitanultuk a nyomdaszmesterséget, s 1965-t61 kezdve mi magunk
szedtiik, tordeltiik a kiadvanyainkat. Itt kell megjegyeznem, hogy nyomdailag nagy segitségiinkre volt
egyetlen igazi mecénasunk: Ioan Cusa, roman kolté és nyomdatulajdonos.

Egy Nyugatra menekiilt szerzének hazai konyvkiadonal a Kadar-korszakban semmi esélye nem volt.
A nyugati magyar konyvkiadas viszont mostoha modon bant nemzedékiink (az '56-ban huszonévesek)
szerzéivel. Evente egy-két kotet jelent meg, de ezek kivalasztasaban nem az irodalmi szempontok voltak
a meghatarozoak, hanem tobbnyire a menekiiltek politikai konformizmusat titkr6zé mondanivalo. A pa-
lyat elindito6 elsé kotet kiadasat, kiillondsen a modern hangvételli mitivekét, a Magyar Miihely vallalta fel.

Egy-egy konyv kiadasanak anyagi terheit csak nyomdai munkankkal tudtuk segiteni, ami azt jelentette,
hogy konyve megvalositasahoz a szerzonek is be kellett szallnia némi pénzzel. Itt ala kell hliznom: an-
nak ellenére, hogy a szerz§ anyagilag is részt vett sajat konyvének eldallitasaban, szo sincs arrol, hogy
a szerz6 kiadasa lett volna a konyv. Ugyanis mi, Nagy Pallal ketten, majd 1978-t6l Bujdos6 Alparral har-
man minden kéziratot alaposan elolvastunk, s a tovabbiakban csak az altalunk jonak tartott, kiadasra
érdemes kézirattal foglalkoztunk, azaz csak ezekre tettiik ra a Magyar Miihely-emblémat.

Itt kell jeleznem, hogy a Magyar Miihely pénziigyi nyomorat azzal igyekeztiik enyhiteni, hogy mint
nyomdaszok sokféle nyomdai munkat elvallaltunk, készitettiink konyvet, brosurat, meghivot és egyéb
un. varosi munkat. Példaul a Hollandiai Mikes Kelemen Koér talalkozojan elhangzott eléadasok konyvét,
a parizsi magyar Szabadkémiives Paholy kisebb kiadvanyait, a hires reviiszinhaz, a Folies Bergere miivé-
szeti igazgatojanak és résztulajdonosanak, Gyarmathy Mihalynak a verseskotetét, az els6 nemzetkozileg
jegyzett magyar filmszinésznének, Megyeri Sarinak En is voltam jdvorfdcska cimi onéletrajzi ihletett-
ségl konyvét stb. Hangsulyoznom Kkell, hogy ezeket a kiadvanyokat nem a Magyar Miihely Kényvkiado
adta ki, legfeljebb egyik-masik konyv kolofonjaban az volt olvashato, hogy késziilt a Magyar Miihely gara-
mond bettivel.

Amikor - 1967-t6] - mar elkiilonithetd tevékenységként érzékeltiik a konyvkiadast, energiank jo részét
az értékes irodalmi miivek kiadasara forditottuk. A kezdet kezdetén nem beszélhettiink kiforrott egyéni-
ségekrdl. A Nyugatra menekiilt ir6- és kolt6palantdknak tehetségiik bizonyitasa volt az elsé és legfonto-
sabb feladat, a kiadénak pedig kézirathalmazokbol valogatva kellett kiemelni egy-egy, tehetséget sejtetd
elsd kotet anyagat.

Még 1967-ben kiadtuk az akkor Kanadaban él6 Kemenes Géfin Laszlo Jégvirdg cimi els6 verseskote-
tét, Karatson Endre Lelkigyakorlat cim( elbeszéléskotetét, majd 1968-ban Bakucz Jozsef Napfogyatkozds
cimi - szintén elsd - verseskonyvét. Ezt kovetGen tobbnyire a Magyar Miihely adta ki az ’56-0s nemze-
dék Nyugaton €él6 szerzdinek elsé kényvét. Nalunk indult Dedinszky Erika, Vitéz Gyorgy, Bujdoso Alpar,
Baranszky Laszlo, Molnar Katalin, Zend Robert, Marton Laszlo.
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A Kéadar-éraban Mandy Stefania volt a masodik hazai szerzd, akinek A kés a kéz a hal cimd, mind-
annyiunkat megrenditd, a magyar irodalomban kéltéi csucsot jelentd kényvét 1970-ben mi adtuk ki. Saj-
nos a konyvkoto tizem, ahol konyvét bekototték, tiizvész aldozata lett, s a tizoltok csak 200 példanyt
tudtak Mandy Stefania konyvébdl megmenteni. 800 példany - legnagyobb banatunkra - a ttizbe veszett.

A Magyarorszagon €16 szerzék Magyar Miihely altal kiadott kényveirdl jo tudni, hogy Labanc Gyula
Idd személyi csonddel cimi kotetével 1975-ben kezdte koltdi palyafutasat. Hajas Tibor performansz-
Katalégusa 1985-ben nalunk jelent meg, ugyszintén Pet6cz Andras Non-figurativ képversei 1989-ben,
Székely Akos képversei [ cimmel 1990-ben, Géczi Janos Concrete cimi konyve pedig 1991-ben.

A hetvenes évek elejétdl szegénységiinkbdl tékét kovacsolva konyveink egységes arculatat ugy alakitot-
tunk ki, hogy ett6l kezdve a Magyar Miihely kiadvanyai fekete fed6lappal, az olasz Simoncini cég gara-
mond bettivel jelentek meg. Az kiilon megerdsitett a fekete fed6lap rendszeresitésében benniinket, hogy
az egyik Mikes-0sszejovetelen - az egyébként veliink baratkozo - Szépfalusi Istvan bécsi evangélikus lel-
kész megrovolag - a hallgatosag latszolagos beleegyezésével - erkolcstelen, rombol6 fekete konyveknek
nevezte kiadvanyainkat. A nehezen felépitett arculatunkat aladsandd, egyediil Molnar Katalin készittetett
a nyomdaban - engem megkertilve - piros fed6lapot Valamely rejtett helyrdl cimi verseskotetének.

Az 1970-es évek elejétél a Magyar Miihely és kore mar tudatosan avantgardnak vallotta magat, ami azt
jelentette, hogy szorosabb kapcsolatot igyekezett teremteni a magyarorszagi avantgard (szinte kivétel
nélkdl tiltott listan szamontartott) képviseldivel, valamint a vajdasagi, f6leg a Symposionban jelentkezd
jugoszlaviai magyar avantgarddal.

Erdély Miklos, akivel 1963-ban Parizsban ismerkedtiink meg, olyannyira a tiltott kolt6k kozé tarto-
zott, hogy neki nemhogy konyvét nem adtak ki, de folydiratokban sem publikalhatott. Lévén kemény fabol
faragott és nagyon tudatos miivész, verseskotetének a kéziratat elvitte a f6 budapesti kiadokhoz, s azt
kérte, elutasitasukat fektessék papirra (ezt mindegyik kiado, azaz a kiadot képvisel§ szerkeszt6 arcpiru-
las nélkiil megtette). Mi rendszeresen kozoltiik a lapban. 1973-ban Kassak-dijat kapott, aminek fejében
kiadtuk Kollapszus orv. cimmel a kolteményeit. A rendszervaltas utan, 1991-ben Idd-md biusz cimmel
pedig két kotetben 0sszegyujtott verseit adtuk ki.

A lapban egyre szaporodo6 képversek a hetvenes évek végére a Magyar Miihely altal kiadott konyvek-
ben is dominanssa valtak, a hazai terméstdl ezaltal teljesen elkiiloniilve Uij szakaszt nyitottak a magyar
irodalomban. Rendkiviili irodalomtorténeti eseménynek szamit a kétkotetes Vizudlis koltészet Magyaror-
szagon cimd antologia megjelenése, mely a Felsémagyarorszag Kiado és a Magyar Mtihely kozos vallalko-
zasa. Az els6 kotet A régi magyar képvers Kilian Istvan tudés munkajanak az eredménye, melyben a szerzdé
bemutatja a legkorabbi magyar képverstdl egészen a 19. szazad végéig alkotott vizualis munkakat. A maso-
dik kotetben valogatast kapunk a 20. szazadi magyar vizualis koéltészetbdl, ezt Kovacs Zsolt és L. Simon
Laszlo szerkesztette. Szintén L. Simon Laszlo szerkesztette a VizUdllas jelentés cimi képvers-antologiat,
mely az ezredfordul6 kornyékén indul6 fiatal nemzedék munkaibél mutat be egy csokorravalot. Ezek a mun-
kak onmagukban is: szemléletiikkel, mindenre kiterjedd nyitottsagukkal, hianyt p6tlo anyagukkal szink-
ronban vannak a kor legaktualisabb irodalmi mozgasaval, megjelenésiik Dick Higgins hires, a nyolcvanas
évek végén Amerikaban megjelent Pattern Poetry cimi antologidjahoz hasonléan - melyben a magyar
vizualis koltészet kiilon fejezetet kap - teljesen j megvilagitasban lattatja honi irodalmi vilagunkat.
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JelentGs volt és jelentGs ma is a Magyar Miihely elméleti hozzdjarulasa a hazai irodalomhoz. Nagy Pal
Monologium, Korszertiség / kortdrs irodalom; Posztmodern hdromszdgelési pontok: Lyotard, Habermas,
Derrida; Az irodalom uj miifajai, cimi munkai megkeriilhetetlenek a magyar irodalom elméleti megko-
zelitésében, akarcsak Bujdoso Alpér Vetitett irodalom cimii konyve. T6lem is megjelent néhany esszé,
néhany tanulmanykotet, tébbek kozott az Avantgard szemmel cim alatt dsszefogott sorozat harom darab-
ja: Koltészetrdl, irodalomrdl; Koltokrdl, kényvekrdl; Az irodalmi vildgrol. Kiemelend6k még H. Nagy
Péter Paraf, Szkarosi Endre Mertild Monrd, Szombathy Balint Marék homokot szorongatva. Kalandozd-
sok a miivészet hatdrmezsgyéin cimi munkai, Bohar Andrasnak Nyitott kulttira felé (1950-1989) cimt
hermeneutikai tanulmanyai.

A Magyar Mtihely a konyvkiadasban is a hatarok nélkiiliségének elvét kovetve kiadta a Szlovakiaban
€16 Juhasz R. Jozsef Van még szaldmi cimi kotetét, valamint Mészaros Ottdé poemateria cimi konyvét
- ugyanakkor megjelentette Kelényi Béla, Bari Karoly, Més-zaros Istvan, Hegedlis Maria, L. Simon Laszl0,
Lipcsey Emdke, Abajkovics Péter, a nem feltétlen vizualis kolték koziil Bakucz Jozsef, Vitéz Gyorgy, Ke-
menes Géfin Laszl6, Horvath Elemér, Dedinszky Erika, Baranszky Laszl6 konyveit.

JelentGs idegen nyelvbdl forditott miivek is jelentek meg a Magyar Miihely kiadasaban, mint példaul
Ezra Pound Cantok cimi kotete (valogatta, forditotta és az utoszot irta Kemenes Géfin Laszlo), valamint
Jacques Derrida Grammatoldgia cimd tanulmanykotete, melyet Molnar Miklos forditott és ¢ irta hozza
a bevezeté tanulmanyt is. A Magyar Mthely adta ki az Olaszorszagban él6 Tomaso Kemeny A vizdzon
mondja cimi konyvét.

2003-ban a fiatalokbél 6sszedllt, és imméaron a folyoiratot és a Magyar Miihely Kiadot vezetd szerkesz-
t0ség L. Simon Laszlo Secretum sigillum cimd konyvecskéjével meginditotta a Pixel konyvek sorozatot,
melyben azéta Herendi Péter, Bakos Zoltan, Babinszky Csilla, Toth Gabor, Kerekes Gabor, Juhasz R. Jozsef,
Bartha Sandor és Herendi Péter egy-egy miive kertilt kiadasra.

A Magyar Mihely torténetében kiilon fejezet illeti meg az 1972-ben Philippe Dome, Nagy Pal és Papp
Tibor altal megalapitott d’atelier cimd francia nyelvi folyoiratot, amellyel a legmodernebb francia iroda-
lomba valé bekapcsolédasukat igyekeztek megteremteni, azaz a lap feladataul - a magyar elvarasokkal
szemben - nem a francia és a magyar irodalom kozotti kozvetité szerepet jelolték ki.

A d’atelier-t, az akkor mar szintén a nyomdaban dolgoz6 Philippe Dome-mal, mi magunk szedtiik,
tordeltik, terjesztettiik, parizsi koényvkereskedésekben letétbe helyeztiik sth. Azonban az adohivatal be-
letenyerelt a levesiinkbe. Mivel lapunkat az orszagos kulturalis kuratorium alaki hibak miatt @z elsd
szam nem volt szerzdk és cikkek szerint felosztva, masodik szamunkban az oldalak nem voltak megsza-
mozva) nem fogadta el nemzeti kulturalis értéknek (azaz nem kaptuk meg a Numéro de commission
paritaire-t), ebbdl kifolyolag az adéhatosag profitorientalt gazdasagi cégnek tekintette a d'atelier-t, azonnali
adoel6leget koveteltek toliink, és nem kaptunk postai kedvezményt sem. Ekkor adta valaki azt a tanacsot,
hogy lévén a Magyar Miihely Franciaorszagban hivatalosan bejegyzett és elfogadott lap, melynek termé-
szetesen van Commission paritaire-szama, kiadhatjuk a d’atelier-t a Magyar Mihely kiilénszamaként,
amit a hatlapon kell feltiintetni.

A tanacsot megfogadva ettdl kezdve minden d’atelier-kiadvany hatlapjan feltiintettiik, hogy ,Supplé-
ment a Magyar Miihely. No de Commission Paritaire 39.129”. Nos, ezzel a ténnyel az a furcsa helyzet allt
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el6, hogy a hetvenes évek egyik legaktivabb francia avantgard lapja, a d’atelier a Magyar Miihely kiadva-
nya volt.

Harmasban, alapito szerkesztOk, hetente dsszejottiink, és a szamunkra akkor éppen legizgatobb prob-
lémakat probaltuk elméletileg korbejarni. Természetesen a francia kényvkiadas otlete is felmertilt ben-
niink. Amit nem sikertilt a Magyar Miihelynél foganatositani, azt a d’atelier-vel megcsinaltuk, azaz egy-egy
szamot konyvként is aruba bocsatottunk. Csak a fed6lapot kellett atfesteniink feketére.

A d’atelier harmadik szamaként 1973-ban Philippe Déme (indices) cimii vizualis szoveg-egyiittesét
adtuk ki. A magyar-francia vilagban az 6 neve mar ismert volt, 1960-ban Liége-ben, egyetemista korunk-
ban a Dialogue cimt folyéirat szerkeszt6iként egytitt iiltettiik at franciara Pilinszky Janos Francia fogoly
cimi versét, majd ugyszintén mi ketten forditottuk Kassak Lajos A 16 meghal a madarak kirepiilnek
cimi kolteményét, amely a Fata Morgana kiadonal 1972-ben Le cheval meurt l'oiseau s’envole cimmel je-
lent meg. Philippe Dome kényvét a d’atelier szerkeszt6ségében csiszolodo, késdbbi Renaudot-dijas Gérard
de Cortanse Altérations-ja kovette. Kozben a d’atelier szerkesztéségébe bevontunk néhany fiatalt: Bruno
Montels-t, Claude Miniére-t, a most emlitett Gérard de Cortanse-t. Michel Deguy Relief's cimi munkaja volt
aharmadik kényviink. Ot Jacques Roubaud Mezura cimii, morélis regénynek titulalt mive kovette. Itt kell
megjegyeznem, hogy ebben az id6ben az éppen kiadando konyv szerzdjét szombaton délutanra vagy vasar-
napra kihivtuk a nyomdaba, azért, hogy sajat konyve megvalositasaban aktivan vegyen részt, tapasztalja
meg, hogy vizualisan mit lehet elérni, hogyan lehet aktiv modon belépni a megvalositas folyamataba, ho-
gyan lehet megvaltoztatni a lathat6 elemek egymashoz valé viszonyat. Michel Deguy-n és Jean Paris-n kiviil
mindenki vette a lapot. Jacques Roubaud évek mulva is érommel emlékezett a nyomoprésbél kicstiszo
els@ kefelevonat magikus mibenlétére, az 6lom szagara, az 6lombol betordelt oldalak torékenységére.
A Roubaud-kétetet Claude Miniére Vita Nova konyve, majd Nagy Pal SadisfactionS cimi hatalmas vizualis
kolteménye kovette. Szintén 1977-ben jelent meg Bruno Montels ilos o ne pioss cim, szétteritett papirivek-
re nyomtatott munkaja, majd Jean Paris Apreés une légére indisposition cimi regénye, 1994-ben pedig Nagy
Pal Journal in-time cimii kényve,

Francia viszonylatban legismertebb kiadvanyunk Stéphane Mallarmé korszakalkot6 miivének, az Un
coup de des jamais n’abolira le hazardnak az igazi els6, az eredeti kefelevonatokon a kolté akarata szerint
kiadasra el6készitett miinek - hala Mitsou Ronat érzékeny és tudos tevékenységének - a Change Errant
Kiadéval kozosen felvallalt kiadasa; ugyanis eladdig a kiilonb6z6 kiadvanyok vizualis szempontbol csak
nagyjabol vagy egyaltalan nem kovették a szerzé utasitasait, s ezzel lehetetlenné tették a mi tokéletes
megertését.

A d’atelier 6-7. szamaként jelent meg Szentkuthytol, 1974-ben a Prae elsé fejezetének francia forditasa,
mely szellemével, elméleti felvetéseivel azonnal megholygatta az irodalmi berkeket. Olyannyira, hogy
maguk a francia irok kerestek kiadot a hatalmas mi kiadasara. A probalkozast az buktatta meg, hogy mi-
utan francia oldalrél a koltségek kétharmada dsszejott, az UNESCO magyar bizottsaga, azzal az iiriiggyel
hogy sem a mt, sem a szerzé nem képviseli a magyar irodalmat, nem szavazta meg az anyagi segitséget.

A Magyar Miihely szerkeszt6i mar a hatvanas évek masodik felében szoros kapcsolatot alakitottak ki
a francia irodalom korban hozzjuk ill alkotoival. 1967-ben a Francia Ifjisagi Kultirhazak vezetdségével
karoltve nemzetkozi talalkozot rendeztiink Parizsban franciaul tudo, jelentds, de tobbnyire mell6zott
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irok, kolt6k részvételével, melyen francia irok tartottak kimondottan irodalomkozponti eléadasokat.
Kiillonosen nagy figyelmet forditottunk a vasfiiggény mogotti orszagokbol meghivandokra. Magyarorszag-
rol Nemes Nagy Agnes, Lengyel Balazs, Pilinszky Janos és Somlyo Gydrgy volt a vendégiink, de népes és
igen nivos tarsasag jott Lengyelorszaghol, Csehszlovakiabol, Romaniabol, és egy-egy meghivott Marok-
kobol, Anglidbol, az Egyesiilt Allamokbol stb. Parizsban ekkor a legizgalmasabb irodalmi terepet a Tel
Quel és a Changes cimdi folyoiratok uraltak. Mindkét szerkesztGség tagjaival személyesen is megismerked-
tiink. A Tel Quel-esek kozil barati viszony alakult ki Maurice Roche és Nagy Pal, valamint Denis Roche
és énkozottem. A Change folyoirat szerkesztdinek (Jean Pierre Faye, Mitsou Ronat, Jacques Roubaud) szel-
lemével atitatott Polivanov Kor szeminariumanak rendszeres latogatoi, majd el6adéi voltunk. Engem be-
valasztottak a Francia [roszovetség vezetGségébe. Az froszovetség évente haromszor-négyszer megjelend
Intrait cimii kiadvanyat, valamint a Le Temp des Cerises kiadd Union des Ecrivains cimi kényvsorozatat
éveken keresztiil igazgattam.

A d’atelier révén egyre tobb helyre hivtak meg benniinket vizualis miiveink kiallitasara. Le Havre-ban,
Parizs kornyéki kisvarosokban mutattuk be munkainkat. Kiallitottunk a parizsi Pompidou-koézpontban,
Belgiumban, Hollandiaban stb.

A Polyphonix Nemzetkozi Kolt6i Fesztival (melynek 1982-t6] vezet(ségi tagja voltam) rendszeres meg-
hivottjaiként szerepeltek a miihelyesek Parizsban, Caenban, Milanoban, Romaban, New Yorkban, San Fran-
ciscoban, Magyarorszagon Szegeden, Budapesten a Francia Intézetben, az Olasz Intézetben stb.

Nagy Pal a parizsi College International de Philosophie-ben vezetett szeminariumot, itt kertilt koze-
lebbi, mondhatni barati viszonyba Jacques Derridaval, akinek elsé budapesti utjat 6 egyengette. Bujdoso
Alpar az osztrak avantgard kolt6kkel tartott fenn gyiimoélesozé kapesolatot.

A Miihely koriil kialakult vizualis kolt6écsoport tagjai a hetvenes évektdl kezdve a legmodernebb nem-
zetkozi folyoiratokban szerepeltek: a Julien Blaine vezette Doc(k)s-ban, Adriano Spatola Tam Tamjaban,
a Change Internationale-ban, a braziliai Texto Digitalban sth. Rendszeresen jelen voltunk Adriano Spatola
Geiger és Richard Kostelanetz assembling-antologiaiban, és eljutottunk Keleten is egészen a végekig, azaz
szerepeltiink a kalinyingradi egyetem kiadasaban megjelend orosz vizualis és hangkoltészeti antologiakban.

A Magyar Miihely megjelenésének otvenedik évforduldja alkalmabol a Pet6fi Irodalmi Mazeum odaado
munkajaval 6sszehozott megemlékezés kedvesen ugyan, de mellbevagja a torténet szerepldit. Szamunkra
az els@ meglepetés az, hogy még éliink, és meglepetés az is, hogy az elhintett magnak erds zold hajtasa
van, hogy a 20. szazad végén felfuté (s6t id6ben visszafelé menve is) avantgard irodalom (a tények, a meg-
szliletett miivek némi erdszakkal elért jelenlétének koszonhetéen) tobbé nem maradhat ki a magyar
irodalomtorténetekb6l.

Parizs, 2012 aprilisaban

Bujpos® ALPAR

A Magyar Muhely talalkozoi

Egy folydirat munkatarsainak talalkozoi. Két-, haromnapos szeminariumok. Nemcsak politikai lapoknal
szokas ez. Itt beszélnek a tervekrdl, dontik el a lap jové arculatat, témavalasztasait. Legtobbszor zart ajtok
mogott. Nos, a Magyar Mihely alapitasatol fogva politikamentes volt. S amit az elsé szamt6l tudni lehetett,
az az volt, hogy a szerkeszt6k - ellentétben sok, az emigracioban megjelené folyéirattal - tigy tartottak,
s6t meg voltak gy6zddve rola, hogy a magyar irodalom és miivészet tOrzse Magyarorszagon van. Talan egy
kiilonbséggel: azt a bizonyos ,f6aram”-tedriat, mely szerint a népi és az urbanus vonulat a magyar iroda-
lom, nem fogadtak el. Ha valaki nem politikai okokbol mell§ztetett Magyarorszagon, akkor azért, mert
egyik fent emlitett vonulathoz sem tartozott. Mindez az elsé talalkozéig, 1972-ig egyértelmiien kideriil az
ugynevezett killonszamok mentén, melyekrdl majd az egyik alapito dsszerkesztd, Marton Laszlo szamol
be. Itt csupan annyit, hogy a nevek, akikrdl a kiilénszamok széltak, magukért beszélnek: Wedres Sandor,
Kassak Lajos, Flist Milan, Szentkuthy Miklos és az ir, akkor még a nyugat-eurdpai irodalomban is kiilénc-
nek szamit James Joyce. Es hat horribile dictu: irodalmi és miivészeti folyoiratban a strukturalizmus mint
egy teljes lapszam anyaga. Es ez 1968-ban! Vagy éppen azért?

A szerkeszt6k persze mar az alapitas 6todik évforduldjan leszogezik, hogy ,a Magyar Miihely a kor-
szer(, europai mértékkel é16 irasok, miivészi alkotasok otthona [...] Ot év alatt, a szerkesztés nap-napi mun-
kajaban, ohatatlanul kialakult 6énallo értékrendiink, melyet természetesen az el6z6 évek tanulmanyai,
tapasztalatai és élményei befolyasoltak. Teljes mértékben tisztaban vagyunk azzal, hogy ez sok minden-
ben eltér az odahaza, mind a kiilféldon él6k kozosségeinek iz1ésétdl, itéletétdl.”

[tt valik a folyoirat igynevezett ,iranyzatos” lappa, és vallalja azt az 6diumot, hogy nem mindenkihez
sz0l, s nem talal benne mindenki izlésének megfeleld irast. S6t sokan nem talalnak. Ezzel szemben vi-
szont annak az irodalomnak és miivészetnek valik otthonava, szocsovévé, melynek nyoma sincs a ma-
gyarorszagi lap-palettan. Egyediil a vajdasagi Uj Symposion lehetett tarsa.

De mi huzodik meg elbtijva e mogott? Avantgard (és) irodalomelmélet (Magyar Miihely 113-114. szam)
cimi munkdmban, mely a Mihely talalkozoirdl, azok elméleti hozadékarol szol, igyekeztem utanajarni
az okoknak, azoknak a vélekedéseknek, amelyek a mai napig meghatarozzak a magyar irodalom képét,
azokat a sarkalatos pontokat, melyek szerint egy m, egy irds megitélendd. Kutatasaim soran tobbek kozott
ilyen vélekedésekre talaltam:




Tulajdonképpen ,,az emberhez valo viszony kérdésében tér el egymastol [...] legszembetiinébben a ke-
let-eurdpai és a nyugati fejlddés. Az el6bbi az antropoldgiai optimizmus, az utébhi az antropologiai pesz-
szimizmus iranyaba huzott [...] Ott »az ember meghalt« negativ mitosza hoditott [...] korjellemzd iro
Beckett és Ionesco. Nalunk is voltak ilyen tendenciak, mint példaul Marai, Szentkuthy Miklos vagy Hatar
Gy6z6. De nem ezek valtak jellegadova...” (Az idézet - kissé roviditve - Kiraly Istvantol szarmazik: Torté-
nelmi jelenidd, szerk. BeLapr Miklos, RTV-Minerva, Budapest, 1981, 288, 293.)

Lathato talan, milyen miivészeti vélekedési kornyezetbdl jottek a Magyar Miihely szerkesztdi. Bar a "20-as
évek koriil 1étezett egy folydirat, amely megteremtette miivészetileg és irodalmilag is a kapcsolatot a mo-
dern, nyugati iranyzatokkal, de erre nem emlékezett - legalabbis nyilvanosan - szinte senki. A lapot MA-
nak hivtak, f6szerkesztdjét Kassak Lajosnak, akit a Miihely szerkeszt6i Gsapjuknak fogadtak.

Am ha mindez mar az els talalkozo el6tt, a lap fennallasdnak elsd tiz évében kideriilt, megfogalma-
zodott, akkor mi sziikség volt az elsé talalkozora 1972-ben, és a tobbire, mindre 1999-ig?

Az els6 talalkozo Marly-le-Roiban éppen ezt akarta felmérni. Hol allnak a munkatarsak, mit gondol-
nak, merre akarnak tovabb haladni? Mindenki kapott harminc percet, ez alatt elmondhatta elképzeléseit,
kifogasait, mindent, amit akart. Személyes vallomas: Megyik Janossal mi pontosan igy fogtuk fel a talal-
koz6 lényegét, és el6tte két évig dolgoztunk a felolvasandé anyagon, amely azutan A semmi konstrukcidja
cimen kertilt nyilvanossag elé. De ezen a talalkozon tényleg mindenrdl sz6 volt: arrol, hogy Dozsa Gyorgy-
nek Erdélyben és Magyarorszagon tobb szobrot kellene allitani, de a Finnegans Wake magyarra iiltetésé-
nek kérdéseirdl is (leforditott részletekkel).

A mar emlitett munkambol, mely a Mihely talalkozdirol szol, egy fontos dolog kimaradt: a talalkozok
részvevéinek problematikaja. Azért mondom ezt igy, mert mig a Nyugat-Europaban él6 munkatarsaknak
egyszeriien csupan meghivot kellett kiildeni, és ha raértek éppen az adott idépontban, akkor eljottek.
Nagyjabol ez vonatkozott jugoszlaviai baratainkra is. De nem igy a Magyarorszagon €él6, meghivando
vendégekre.

Az els6 talalkozon csak egy vendégilink volt Magyarorszagrol: Mezei Andras, aki akkor éppen az
Elet és Irodalom rovatvezetgje volt. De mi mést akartunk; olyan vendégeket, akiket mi hivunk meg, és
a programban is tevékenyen részt akarnak/tudnak venni.

Emléksziink: haromévente jart egy allampolgarnak ugynevezett turistautlevél, 50 dollar értéki valu-
ta kiséretében. Persze ha ilyen megszoritva, haromévente lehetett kiilfoldre utazni, senki sem akarta ezt
a lehetGséget a haromnapos talalkozora elpazarolni. Ezen kiviil lehetéség volt arra, hogy valamely rokon
meghivolevelével rendkiviil is latogatoba utazhasson valaki. De ki a rokon? A Mtihely szerkesztésége biz-
tosan nem.

De létezett egy kivételes tut is. A Miivel6dési Minisztérium Irodalmi Féosztalyan idében a talalkozo
eldtt le lehetett adni a meghivni szandékozott vendégek névsorat. Maximum tizet. Az engedélyre kb. egy
hénapot kellett varni, és akkor a mindenkori féosztalyvezet6 kozolte, kit huztak ki, kit nem. Attol tartok,
nem a féosztalyon sziiletett a dontés.

Es bizony volt kihtizott. Erdély Miklos majdnem mindig koéztiik volt. De Szentjoby Tamas is. S6t elsé
alkalommal, els6 nekifutasban Esterhazy Péter is (,Mit akartok ti a grof trral?”). Pedig éppen ekkor je-
lent meg a Pdpai vizeken ne kaldzkodj! cimd konyve a Magveténél. A dontések ellen altalaban nem volt
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apellata, hacsak, egy-két esetben, az akkori Magyarok Vilagszovetségének kozbenjarasa nem hasznalt.
(Ennek fejében viszont minden talalkozon ott vendégeskedett a szévetség f6titkara.)

De ezutdn a kitéré utan tegyiik fel a kérdést: az elsé talalkozo utan miért volt még sziikség a tobbi
17-re, egészen 1999-ig? Hogy jol érezziik magunkat egymassal?

Igen, jol éreztiikk magunkat. De volt mas is; fontosabb. A talalkozok soran kézelitettiink az avantgard
miivészethez. Tudomanyos el6adasokkal (hadd emlitsem itt csak Petdfi S. Janos eldadasait), tij mtfajok
kiprobalasaval (és itt csak egy szot a kozos miirél mint lehetdségrdl), mivek bemutatasaval (nemcsak iro-
dalmi mtvekrél volt szo, hanem jelen volt a képzémivészet és a zene is; az utobbi az Uj Zenei Studio
képében). Es csak az elsé harom talalkozo mottdja volt a Korszertiség, kortdrs irodalom, az ezutan ko-
vetkez6k mar utalnak arra, amit a két (esetleg harom) nap alatt igyekeztiink feldolgozni. Igy:

- 1977-ben a kozos (kollektiv) mu (melynek két példdja is lathato itt, a kiallitason),

- 1978-han a kocka és a jaték,

- 1979-ben a normalitas, a hiba és a miialkotas,

- 1980-ban pedig a szoveg, az elmélet és a kreativitas problematikaja.

Persze minderrdl csak akkor
lehet érdemben beszélni, ha bi-
zonyos alapvetd kérdéseket tisz-
tazunk. Azt példaul, hogy mi a
jel, hogyan mtkédik, milyen
megjelenési formait ismerjiik
sth. Ebben {6 segitségiink persze
Pet6fi S. Janos volt, de ugyan-
igy tamaszkodhattunk Kassai
Gyorgy, Hankiss Elemér, Fonagy
Ivan, Makkai Adam vagy akéar
Kibédi Varga Aron eldadasaira
is. De nem akarom, nem is tu-
dom itt valamennyi el6adast fel-
sorolni, plane a hozzarendelt iro-
dalmat, ami pedig ugyanolyan
fontos lenne. Ez csupan jelzés, s
ha valaki részletek utan érdeklédik, tajékoztatast és utalast talal a mar emlitett, Avantgdrd (és) irodalom-
elmélet cimi munkamban.

Késdhh, az 1982-es talalkozon a magyar irodalom helyzete, 1984-ben az avantgard helyzete, és 1985-ben
a lathat6 nyelv volt a témank. 1987-ben pedig arrol elmélkedtiink, hogy milyen lesz a kivetkez6 25 év,
mig a szombathelyi és keszthelyi talalkozokon a vizualitassal, akcioval és a lap helyzetével foglalkoztunk.
De errdl hivatottabbak, onnan valok fognak beszamolni.

A konferenciak délel6tti és délutani programjai annyira tomények voltak, hogy ez kedves koltGtarsun-
kat, Dedinszky Erikat a kovetkezd sorok megirasara késztette;
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A konferencia résztvevéi




Elég volt az avantgardbdl,
Harom tokos kiralybol,
Elég, elég, elég.

Es ha mar az én itteni szereplésembdl is lassan elég volt, engedjétek meg, hogy egy-két, azt hiszem, fontos
dologrol még beszamoljak. Legelsdsorban a talalkozokkal 6sszekotott kiallitasokrol.

Altalaban iroknak, képzémiivészeknek mindig volt lehetdségiik vizualis kolt6i vagy képzémivészeti
miivet bemutatni (ha a kett6 kozott egyaltalan lehet vagy érdemes kiilonbséget tenni). igy kertiltek pél-
daul kiallitasra azok a ,kdzos miivek” is, melyek egy egész talalkozo témajaul szolgaltak. De harom na-
gyobb, a programtol fiiggetlen rendezvényrdl kiilon kell szolni.

1989-ben és 1991-ben Szombathelyen, a Képtarban illetve a Miivel6dési Hazban nemcsak kiallitas, ha-
nem hozza kapcsolodo, szerigrafiakbol dsszeallitott, szamozott példanyszamu edicio is sziiletett: 1989-ben
szabad teriilet, 1991-ben G/KEPELTERITES cimen. A ma forgalomban 1évé mappéak kis példanyszama
miatt aruk tetemesen megemelkedett. Ma mar gytjtemények része, gyijték zsakmanya.

1995-ben Keszthelyen, a Balatoni Muzeumban Vizudlis koltészet 1985-1995 cimen rendeztek a szer-
vezOk nagyszabasu tarlatot, melynek anyagabol kés6bb mas varosokban is létrejott kiallitas.

De a talalkozok legfontosabb programja kezdettdl fogva a jelenlévd irok, kolték, képzd- és zenemiivé-
szek legfrissebb miiveinek bemutatasa és elemzése volt. Néhany eldadasrol a rendezdk magnetofon-fel-
vételt készitettek, de sajnos a sokszor késé éjszakai drakba nyulé felolvasasokrol és az azt kévetd vitakrol
nem, pedig ezek sokszor a miivészi felfogasnak vagy irodalomelméleti gondolkodasnak az alapjaihoz is
hozzajarultak. Fontos tanulsagokat hozott az 1981-es talalkozon gyakorolt rendszer, ahol egy-egy szerzo-
paros egymas mtivét elemezte és értékelte. Sajnos errél csak emlékek vannak, adatszertien feldolgozhatd
nyomok nincsenek.

Minden talalkoz6 miisoran szerepelt jo néhany performansz is; legtobb esetben bonyolult elektroni-
kus felszereléssel (vided, dia- vagy irasvetitd, szamitogép, magnetofon stb.), de voltak ,hagyomanyos”,
,hétkoznapi” anyagokat felhasznaldé mivek is. Két olyan akcié volt, melyekben a talalkozon jelenlévék
mindegyike részt vett, részt vehetett. 1991-ben Szombathelyen a Képtar kertjében az Okumenikus bett-
tiszteleten, melyet Toth Gabor koncipialt és rendezett, és kimustralt 6lombettikre épiilt; 1994-ben pedig
a Kimerjiik a Balatont! keszthelyi akcioban. Ez utobbi a Balaton vizébe hosszan benyulo, apro vodroket
adogat6 ember-lanc volt, ahol kifelé e vodrocskék hoztak a Balaton vizét a partra, befelé pedig vodkat
vittek a dolgozo lancszemeknek. (Persze a legmesszebb allokhoz mar nem ért el.)

Tradicionalisan a talalkozok elsé estéjén adtak at az évi Kassak-dijat is. Am errél Nagy Pal mar be-
szamolt.

Hosszan lehetne még a talalkozok élményeit, emlékeit feleleveniteni. Am ezt nemcsak az idd korla-
tozza, hanem az emlékezdk emlékezdképességének hatarai is.

Koszonom.

MARTON LASZLO

Ertékvaltozas a kiillonszamok tiikrében

A Magyar Mthely els6 tiz évében megjelent kiilonszamaival, az ez id6szakban megjelent, értelmezésem
szerint értékvaltozast jelzd irasokkal és szerzdkkel foglalkozom. Elsésorban azért, mert ebben az elsé tiz
évben osztottam a szerkesztés feleldsségét Nagy Pallal és Papp Tiborral. Nem titok, hogy lényeges kér-
désekben mi harman déntottiink, a szerkesztéhizottsag tagjaként feltiintetett mas barataink - kiilonboz6
okokbdl - egyre kevéshé. A masodik ok, hogy éppen a szerkesztdségi munkamegosztas soran a kiilon-
szamok gondozasa, a Kassak-, Fiist Milan-, Wedres-kiilonszam, illetve kotet, kisebb részben a Joyce-
kiiléonszamé nekem jutott.

Ha mar a szerkesztésrél beszéliink, kihasznalom a mostani, az én életemben valdsziniileg utolsé al-
kalmat egy lappang6 feltevés megcafolasara. Akik a Mihely torténetét kiviilrél ismerték, tobbszor magya-
razatot kértek arra, miért valtam ki a szerkesztségbdl az elsé tiz év utan. Az ok egyszertibb, mint kiviilr6l
latszik. Az alapitas évében és utana még jo ideig egyetemistak, majd szabadtiszok voltunk, a szerény és
periférikus helyzet minden el6nyét és hatranyat élvezve. Ezt az életmodot az id6 mulasaval kénytelen
voltunk feladni. Pali és Tibor profi nyomdaszokka képezték magukat, én az elsé gyerek megérkezése
utan ennél jovedelmezdbb kenyérkeresetre kényszertiltem, egyre kevesebb szabadidével, egyre kevéshé
kétlaki életformaval. Mas lapra tartozik, hogy a szépprozat diktalo hang elhallgatott, a kritika, esszéiras
valamint az angol-francia nyelvi tarsadalomtudomanyok felé fordultam.

Utjaink ugyan szétvaltak, de parhuzamosak maradtak. A Miihely sorsat érint6 déntésekrél tovabbra
is kikérték a véleményemet, a Magyar Miihely Munkakozosség tagja maradtam, az éves talalkozokon,
amikor kenyérkeres§ tevékenységem és csaladi helyzetem lehetGvé tette, részt vettem. Visszatekintve
egyetlen alkalomra sem emlékszem, amikor a Nagy Pal, Papp Tibor és Bujdoso Alpar iranti baratsag és
szolidaritas kérdésessé valt volna. Igaz, a Miihely indulasakor elfogadott szabalyt, nevezetesen hogy a ma-
gyar irodalmat és altalaban a magyar tarsadalmat érint6 lényeg a Magyarorszagon él6ket illeti, ehhez
toliink legfeljebb tanacs, segitség varhato, de barmit tegyiink is, csak kiviilallasunk tudataban tehetjiik
- 1995-6s visszatérésemig betartottam.

Milyen értékek valtozasara utal eléadasom valasztott cime? Harom paramétert emelek ki.

Az elsé: mindannyian hisz-egynéhany évesen, egy forradalommal felérd felkelés leverése utan, a meg-
torlas el6l menekiiltiink. Eletkorunkbol eredden korlatolt miiveltséggel, annyival, amennyit a Rakosi-
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rendszer korillményei kozott szerezni lehetett, és még szerényebb irodalmi multtal rendelkeztiink. Em-
lékezetem szerint én szamitottam a még Magyarorszagon legpublikaltabb szerzének: ez négy novellat,
talan két tucat ujsagcikket és egy - szerencsére! - tavozasom miatt félbehagyott kotetet jelentett. Tanulo-
éveink az egyetemen kiviil az ,ir6lazadas”, a Pet6fi Kor tevékenysége, ezeket azonban, ha fél-kozelb6l is,
de szemléldként éltiik meg. Annyit azonban megtanultunk, hogy az ir6, ha azonosul a hatalommal,
vagy szolgajaul szegddik, megszlinik ironak lenni.

A masodik parameéter: a civilizacios sokk, amely tavozasunk utan ért. Nem irodalomrol beszélek, ci-
vilizaciorol, nem talalkozasrol, titkézésrdl. Néhany hénapunk volt, hogy miel6tt a nyugat-europai élet-
forma sirtjébe vetnénk magunkat, a befogado orszag nyelvével annak szokas- és értékrendjét is elsaja-
titsuk. Ezt szorgalmasan és lelkesen, a kivételes alkalmat felismerve tettiik. 1957 ¢szén mar egyetemi
ypolgarok” lettiink. 1962-ben, amikor Parizsban egymasra talaltunk, nyelvi kiilonallasunkat megtartva
mar sokkal jobban hasonlitottunk francia-angol-belga stb. kortarsainkra, mint 6t évvel korabbi énma-
gunkra.

Tulélésiink feltétele volt a civilizacios sokknak nem ellenallni, hanem ellenkezdleg, az iitkozéshél ke-
letkezett energiat késébbi fejlédésiink érdekében felhasznalni. Valoszintileg ez valasztott el az emigracio
mas rétegeitol, ez volt a késébbi keserves ellentétek gyokere. A nyugat-europai és tengerentuli emigransok
azon rétegei, akik nem szerezhettek egyetemi végzettséget, azonnal dolgozni kényszertiltek, gyakran
megrekedtek otthon hagyott szokasaik és igényeik fokan, raadasul a befogado kozeg életformajatol, érték-
rendjétdl is idegenek maradtak, benniinket j6 esetben idegennek, rosszabb esetben hazaarulonak tekin-
tettek és ezt minden alkalommal tudomasunkra hoztak.

A harmadik paraméter az el6z6h06l kovetkezett. Képtelen voltunk és nem is kivantunk az emigracio
java része elvarasainak megfelelni, azaz a két vilaghaboru kozotti korszellem izlésének megfelel6 ,haza-
fias” rigmusokat gyartani, a kommunizmus (egyébként valosagos) biineinek leleplezésére koncentralni,
jol viselkedni és szépen beszélni. Altalaban semmilyen elvarasnak sem kivantunk megfelelni, ((jra)felfe-
deztiik az irodalom és mivészet ontorvénytségét. Franciaorszagban az autonom személyiséggel egytitt
megismertiik az elkotelezett értelmiségi fogalmat, amely mondhatnank a partkatona, a hatalom szolga-
janak ellenkezdje. Igaz, a két haboru kozott az elkotelezett értelmiségi elsésorban a kommunista part
katonait, a szovjethatalom kiszolgaloit jelentette, de a habortiban a helyzet megvaltozott, az dtvenes évek-
ben pedig a sztalinizmus ellen elkotelezettek szama vetekedett a (még) kommunistakéval.

Furcsanak tlint, hogy meghirdetett elveinkért nem csak az emigracio miiveletlen része neheztelt. Még
a ,legnyugatosabb” miiveltségii és a baloldalhoz sorolhat6 Szabh6 Zoltan is megrott - noha a nemzedéki
folydirat iigyét tamogatta -, mert ugy vélte, hogy kisérletez6-felfedezé kedviinkre a kor nem alkalmas ,ma-
gyar ir6 nem engedhet meg maganak ilyen fényiizést”. Az el6ttiink jar6 nemzedék masik nagy alakja,
Cs. Szabo Zoltan ugyan kritikus maradt, de nem zarkozott el a kozlést6l. A Nyugat els6 nemzedékéhdl
Feny6 Miksa az els6k kozott fizetett el6 a Miihelyre, Németh Antal pedig az els6k kozott kiildott kéziratot.

Néhany szot szerkeszt6i elveinkrol.

A Mthely indulasanak id6szakaban a magyar irodalmi protokoll-lista elsd helyén Garai Gabor mint
y2munkaskolt6” és Vaci Mihaly mint parasztkoltd allt, mogéjiik soroltak a Tlizkutasok. Pontosan tudtuk,
hogy ennek semmi koze a valosagos értékrendhez, de ami a neveket és miveket illeti, mar bizonytala-
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nok voltunk. Elsésorban a hosszabb ideig Parizsban tartozkod6 Kormos Istvan és a vele tervezett, bar
nyomdafestéket sohasem latott koltészeti antologia szerkesztése kozhen allt helyre - fejiinkben - a tény-
leges értékrend. A hajdani népikollégista Kormos elég mtvelt és bolcs volt ahhoz, hogy a kor szekérta-
boraitél (nevezetesen a népies-urbanus konfliktustol) tavol maradjon, és benniinket ennek meghalada-
sara biztasson.

Els6 feladatunknak az irodalom tényleges értékrendjének visszaallitasat tekintettiik. Ezzel néhany
baratot és igen sok ellenfelet, rosszakarot szereztlink, mind otthon, mind emigrans koérékben. Ugyan-
akkor az emlitett tekintélyek: Szabo Zoltan, Cs. Szabo, Fejté Ferenc ebben a kérdésben mellénk alltak.
,2Nem az érvényben lévd irodalompolitikaval vagy szerkeszt6i és kiadoi hivatalokkal vallalunk kozos-
séget, hanem Illyés Gyulaval, Németh Laszloval, Tamasi Aronnal, Kassak Lajossal, Weores Sandorral,
Nagy Laszloval...”, irtuk a masodik szam szandéknyilatkozataban. A névsor a kovetkezd években alapo-
san megvaltozott. Egyrészt azért, mert az emlitettek nagyobb részének nem volt sziiksége a mi szoli-
daritasunkra, masrészt a mi értékrendiink modosult. Wedres Sandor és Kassak Lajos azonban szivesen
fogadta, mit tobb, igényelte kozeledésiinket.

Ebb0l kovetkezett a hatalmat
kiilénosen irritalo tételiink az

Claude Simon késébbi Nobel-

dijas szerz6é fogalmazta meg:

,az ir6 egyetlen kotelessége fe-

hér papirra fekete bettiket r6-

ni”. Sohasem hirdettiik a ,l'art

pour lart” vagy az elefant-
csonttorony tételét, egyszeriien

az alkoto korlatlan szabadsa-

gat, amelybe a rabszolgatartas-

tol a rabszolgasag elleni harcig

és az ezektdl tavolmaradasig

minden belefért. A szabadsag-

elv hirdetésén és gyakorlatan

kiviil természetesen az a kétségbevonhatatlan tény is, hogy a belsé folyamatok megértéséhez nem lehet
kiviilrél diktalt paraméterekkel eljutni.

Mindez ma mar unott evidencianak t{inhet. Otven éve Magyarorszagon nem volt az!

Masodik feladatként a magyar irodalom egységének hangsulyozasat és - amennyire eszkézeink en-
gedték - helyreallitasat tliztik ki. A ,nyugati magyar irodalom”, az ,6todik sip” tetszetds jelzGje mogott
észrevettiik a csapdat. Szerkeszt6i gyakorlatunk elejétdl kezdve az egység demonstralasa volt; kéziratot
kértiink és kaptunk mind a nyugat-europai és tengerentuli szerz6kt6l, az otthon és az utoédallamokban
616kt6l. Els6ként a vajdasagi Hid és Uj Symposion gardajaval alakitottunk ki barati kapcsolatot, én rend-
szeresen kozoltem a Hidban, meg is latogattuk 6ket akkor, amikor Magyarorszagra még nem utazhattunk.
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A konferencia résztvevéi




Harmadik célkittizésiink - jobb hijan hasznalom a kifejezést - az irodalom szinkronba hozasa volt.
Természetellenesnek tartottuk, hogy a vilagtol és a vilagnyelvektdl elzart, sajat verejtékiikben fiirdd
magyar irodalmat akar provokativ médon nyitasra 6sztokéljiikk és ebben magunk is részt vegyiink.

Ebbél kovetkezett negyedik énként vallalt feladatunk: a Magyarorszagon joszerével ismeretlen alkotok
és/vagy miivek terjesztése, valamint a francia kiadok, véleményformalok figyelmének felkeltése az alta-
lunk fontosnak tartott magyar szerzékre (ismét: a magunk igen szerény eszkozeivel). Ha keményebben
fogalmaznék, azt is mondhatnam, hogy amig a mindenféle hivatalos szervek és intézmények inkabb a
nyugati mtiveltség tavoltartasan buzgolkodtak, addig mi ennek ellenkezdjével probalkoztunk.

Az 1984-ben megjelent 69. szamban a harom szerkeszt6: Bujdoso Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor 0sz-
szegezi, amit az el6z6 két évtizedben a magyar irodalom helyzetérél gondoltunk, megrajzolja az otthoni
yhivatalos” irodalomtorténettdl és folyoirat-szerkeszti, kiadéi gyakorlattél a Midhelyt elvalaszt6 hataro-
kat, néven nevezi a ,hivatalos” és ,hivatlan” szerzdéket, az altalunk fontosnak tekintett alkotokat.

mondhatd, de az irodalmi élet szélére szoritott, lenézett, szamunkra ,nagy el6doket” képvisel6 nemze-
déknek probaltunk elégtételt adni.

Az 1964-ben megjelent 7-8. szam Weores Sandorrol szolt. ,Nem akad a magyar koltészet horizontjan
barki, kire tekinteni tized annyi 6romet ad!” - allapitotta meg a bevezeté. Még egy fontos kovetkeztetés
Wedres helyének meghatarozasahoz: ,Lobogonal fontosabb, hasznosabb a hid”. Ebben a szamban harom
hazai szerz6, Varkonyi Nandor, Tellér Gyula és Martyn Ferenc csatlakozott Cs. Szab6 Laszlohoz, Hatar
Gy6z6hoz és az olasz Paolo Santarcangelihez. Wedres Sandor Tiizkut cimd kotetét egy évvel késébb ad-
tuk ki, a hollandiai Mikes Kelemen Kérrel kdzosen. A kiadas kortilményeirdl tobb kozlemény jelent meg.
Errél csak ennyit: mig altalaban nem tartottuk feladatunknak, hogy a magyarorszagi hatalmat fricskaz-
zuk, sajat értékeink védelmében mindig kockazatot vallaltunk.

Az 1965-ben kiadott Kassak-kiillonszam egyszerre tisztelgett az avantgard koltd, a konstruktivista
festd és az irodalomszervezd el6tt. Kassakkal parizsi latogatasa és kiallitasa alkalmaval személyesen is
megismerkedtiink. Az 6todik szdmban megjelent Kassdk Pdrizsban cimd cikk mar utalt a kapcsolatra,
amely élete végéig szoros és felhdtlen volt. S6t utana is, mert dzvegyével, Klaraval az altala alapitott dij
kapcsan rendszeresen konzultaltunk.

Fiist Milannal kétszer is foglalkoztunk. A nagybeteg ir6 el6tt tisztelgd 23-24. kiilonszam még életében
és tudtaval késziilt, de csak 1967 novemberében, halala utan jelent meg. Ebben a Nyugat (Feny6 Miksa), az
Ujhold (Lengyel Balazs), az otthon €16 fiatalabb nemzedék (Abody Béla és Gera Gyorgy) mellett a vajda-
sagi Bori Imre és Tolnai Ottd, a francia Bernard Noél, az emigraciobol Hanak Tibor és jomagam rotta le
tiszteletét, egyuttal demonstralva szerkesztési elveinket. 1970-ben, a 37. szamban kiadtuk szexuallélek tani
elmélkedéseit. Ebben a Magyarorszagon még mindig tabutémanak szamito témaban a Freud-kortars
Georg Groddeck elméletét ismertette és kommentalta.

1973-ban, a 41-42. szamot James Joycenak szenteltiik. A Ulysses ugyan két forditasban is hozzafér-
het6 volt, de a Finnegan’s Wake-b6l el3szor a Midhely kozolt két részletet Bird Endre és jomagam forditasa-
ban. Figyelemremélt6 az Olaszorszaghan é16 Faj Attila 6sszehasonlito tanulmanya az Ulysses és a Finnegan’s

Wake Okori és reneszansz forrasairol. Ez a kiillonszam jelezte a leghatarozottabban a mar bekovetkezett
értékvaltast; a magyar kozelmult utan a nyugat-europai el6dok keresését.

A Joyce-kiillonszam logikajat kovette az 1974-ben megjelent 45-46., Szentkuthy Miklos-kiilonszam.
Szentkuthyt ugyan mell6zott ironak nem nevezném, de sem a hivatalossag, sem a kozvélemény-formalok
nem vették komolyan. Hatalmas regénye, a Prae visszhang és folytatas nélkiil maradt. A budapesti ellen-
séges légkor Londonig terjedt, Cs. Szabo Laszlo azzal vadolta a Mthelyt, hogy ,egy zsurfiut valasztott pél-
daképnek”. Példaképrdl persze nem volt szo, de szamunkra evidensnek tlint, hogy a proza szinkronba
hozéaséban Szenkuthy jutott a legmesszebbre.

A hetvenes években mar kinyilvanitottuk az avantgard, majd a kisérletez6 irodalom iranti érdeklédé-
stinket. Bujdoso Alpar csatlakozasat jelezte az 1975-ben a folydirat félig osztrak avantgard-kiilonszama,
majd 1983-ban a gyér, de 1étezé hazai avantgardban Kassak helyét bet6ltd, iskolateremtd Erdély Miklosnak
szentelt 1983-as kiilonszam. Erdélyt - mint Szentkuthyt - a hazai hivatalossag a palya szélére, fél-legali-
tasba szoritotta, a kritika megvetéen agyonhallgatta. Egyediil mi vallaltuk mélt6 helyét kijelolni.

A hetvenes-nyolcvanas évek két évtizedében a Miihelyben elszaporodtak a szoveg és a vizualitas hata-
rait tagito midvek. Erdemes megjegyezni, hogy (elsésorban Papp Tibor kisérleteiben) még az informatika,
a szovegszerkesztd programok elterjedése el6tt megjelenik a montazstechnika. A személyi szamitogé-
pek megérkezésével a Miihely torzsgardaja ujabb hatarokat lépett at, azonnal anyanyelvi szinten kezdett
szoftveriil beszélni. A szerkesztGk koziil Nagy Pal asta bele magat legmélyebben a strukturalista eszme-
aramlat irodalmi vonatkozasaiba. Ennek eredménye volt a '74-es, 1989-ben megjelent Rosenzweig-Derrida-,
majd az ezt négy év utan kovet6 '88-as Jacques Derrida Budapesten cimi kiillonszam. Nagy Pal ezutan
Poszt-modern haromszdgelési pontok cimd tanulmanykotetében részletezte a strukturalista irodalom-
szemléletrdl kialakult nézeteit.

Végiil az 1996-ban megjelent 98. szam Bujdoso Alpart {innepli, hatvanadik sziiletésnapjan. Talan nem
tal nagy szerénytelenség magamat idézni: a hajdani alapito-szerkeszt§ elismeri, hogy tavozasa utan Alpar,
Pali és Tibor vezették at a Miihelyt a gutenbergib6l az internet-galaxisha.

Ha mar ennyit megbocsatottak, hadd tegyem hozza Orkény Istvanrol irt tanulmanyomat. Ez ugyan
nem toltotte meg a 34. szamot, de - Pomogats Béla szerint - el0szor hasznaltam a kozép-europai abszurd
fogalmat. Ami akkor botranykének szamitott, ma pedig kozhely.




L. Simon LészI6
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A Magyar Muhely helyzete és jelentésége az ezredfordulon

A Magyar Miihely szerkesztését 1996-ban vettiik at az addig megha-
tarozo jelentdségl munkat végzd Nagy Pal - Papp Tibor - Bujdoso
Alpar harmastol. A 35. évfolyamaban levé folyoirat 101. szama de-
cember 20-an jelent meg. Négy 1jj felelds szerkeszt6 nevét tiintettiik
fel, Kovacs Zsolt, Somogyi Gyula, Sérés Zsolt és én lettem a lap szer-
kesztGje (Somogyi Gyula mar az elsé szam osszeallitasakor nehezen
jott ki veliink, ezért a kovetkez6, 1997 tavaszan megjelent 102. lap-
szam impresszumaban mar nem is szerepel). A lap mérete és torde-
lése megvaltozott, a méret azota is valtozatlan, a belsé tipografia
viszont - az utobbi tizenot évben - tébbszér modosult. A folytonos-
sagot két dologgal jeleztiik: egyrészt a Papp Tibor altal tervezett logot megtartottuk, de csak az envelope-on,
masrészt a Magyar Miihely-es tridsz tagjait az egyébként elég suta ,Osszerkesztk” kifejezés alatt soroltuk
fel az impresszumban. Ennek az volt az oka, hogy Bujdosé Alpar ténylegesen nem volt a lap alapitoja, mig
masok, példaul a szerkeszt6ségbdl mar joval korabban kivalt Marton Laszl6 igen. Ezt a nyelvtani és sze-
mantikai bakit végtl - tobb ,,diplomaciai” kanyar utan - az 1997 telén megjelent 105. szamban orvosoltuk,
itt mar alapit6 szerkeszt6ként feltiintetve harom elédiinket.

Bar a vallaltan avantgard tematika és a miihelyes hagyomany is megkivanta volna, hogy programcik-
ket jelentesstink meg az altalunk jegyzett els6 szamban, ezt egy gesztusértéki jatékos miivel potoltuk,
jelezve, hogy nem kivanjuk tul komolyan venni magunkat, és szakitani akarunk azzal a formalodo dog-
matizmussal, ami a Miihelynek arra az id§szakara volt jellemz6, amikor is a képvers mindenek felett
allasat hirdette meg a szerkesztdség. A Miihely és a miihelyes el6dok konnyedségét, lazasagat, humorat,
jatékossagat szerettiik volna visszahozni, s ezt jelezte a don go nevii szerzé altal jegyzett A fizika nagy-
mestere és a megujulé Magyar Miihely cimt, Programcikk helyett alcimd képecske, amelyen két sorba
szedtem NEW TON nevét, az 0j csapat Uj hangjara felhiva a figyelmet. A Munkatarsaink rovat életrajzi jegy-
zetébdl az deriil ki, hogy don go ,gumicsizma, vadkacsa, valamint stir-lic neveken is ismert avantgard
miivész. A Magyar Miihely egyik szerkesztGje”, valojaban én alltam a név mogott, ezzel utalva az alnevek,
miivésznevek hasznalatanak avantgard hagyomanyara, amelynek Tsuszo Sandor utan leginkabb a szer-
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kesztdség munkatarsa, jelenlegi felelds szerkesztdje, Szombathy Balint a tudora, hiszen nemcsak kettds
életet él (Szombathy és Art Lover néven), hanem érté kotetet is publikalt ebben a targykérben (a.k.a,
Alneves miivészek, miivészi dlnevek).

A 2000 tavaszan megjelent 112. szamban Kovacs Zsolt ugyanezen logika mentén haladva az addigi
els6 10-11 szamban, az 1998-ban szervezett, a 106. tematikus szamban is bemutatott 1848-as kiallitas-
sal, az Erdély Miklos-szimpozium anyagabol 0sszeallt dupla szammal, a miihelyes programokon, ren-
dezvényeken elvégzett munkat dsszegezte. Kovacs Zsolt teoretikus irasa egy gyogyszerleiras pontos-
sagaval teszi egyértelmiivé, mire és hogyan hasznalhaté az ezredforduld egyetlen magyar avantgard
folyéirata:

Ez a tajékoztato hasznos informaciokkal latja el Ont a Magyar Mihelyrdl. A folyoirat-olvasas meg-
kezdése el6tt érdemes a tajékoztatot attanulmanyoznia, s6t megériznie, hiszen esetleg ujra el szeret-
né olvasni.

Mire hasznalhato ez a folyoirat?

A Magyar Mthely hat6anyaga (kb. 70-80 oldal szamonként) a depresszio, a kényszer- és a panikbe-
tegség kezelésére szolgalo gyogyszer. KezelGorvosa véleménye szerint az On betegségének kezelésére
alkalmas.

A depresszio olyan betegség, melynek soran a beteg szomoru, rossz a hangulata, rosszul alszik vagy
képtelen az életet élvezni, mint azt korabban tette. A depressziot szorongas is kisérheti. A Magyar Mu-
hely segithet ezeken a panaszokon, jollehet nem altato és nem is nyugtato. Orvosa azért is felirhatja
Onnek, hogy megel6zze a depresszio visszatértét.

Kényszerbetegséghen szenveddknek kényszeres cselekedetei és gondolatai vannak. A Magyar Md-
hely olvasasa megkonnyiti a kényszerbeteg szamara, hogy meghbirkozzon kényszeres cselekedeteivel,
gondolataival.

A panikbetegség a szorongassal jellemezhetd korképek kozé sorolhato. Ha Ont aggodalommal tolti
el, hogy a nagyfoku szorongassal - iin. panikkal - jellemezhet6 rohama megismétlodik, a Magyar Miihely
szintén segithet Onnek. Ha nem biztos abban, miért olvassa ezt a folyoiratot, kezelGorvosatol kaphat
felvilagositast.

Mikor nem olvashatok Magyar Miihelyt?

Ha az alabhi kérdésekre a valasza IGEN, ne olvassa a Magyar Miihelyt, forduljon orvosahoz.

« Volt-e mar allergias reakciom a Magyar Mihelytdl (pl. bérkiiités, viszketés)?

« Van-e a majammal valamilyen probléma?

« Olvasok-e (vagy olvastam-e az elmult két hétben) in. monoamino oxidaz-bénito folyéiratot (pl. Liget,
Holmi, Sarkanyft)?

Mirdl szamoljak be az orvosnak, ha a Magyar Miihelyt irta fel?
« El6fordulhat, hogy terhes vagyok?
« Szoptatok-e?




« Van-e veseproblémam?

« Volt-e valaha epilepszias rohamom?

» Még nem vagyok 16 éves?

« Elektrosokk (elektrovulziv) kezeléshen részesiilok-e?

« Fogok-e alkoholt fogyasztani az olvasas idétartama alatt?

« Fogok-e gépjarmtivet vezetni, illetve veszélyes iizemu gépet iranyitani?

« Olvasok-e mas folyoiratot betegségemre (pl. Liget, Holmi, Jelenkor, Hitel, Uj Miivészet, Alf¢ld, Sar-
kanyfd sth.)? Ha On ES-t, Ligetet vagy Holmit olvas, orvosa sziikségesnek tarthatja vérvizsgélat el-
Végzését.

Hogyan kell olvasnom a Magyar Mtihelyt?
A Magyar Mthelyt szemmel kell olvasni. A folyéirat szokasos napi adagja 10 oldal. (Panikbetegséghen
az els6 héten naponta 5 oldalt kell olvasni, majd egy hét elteltével orvosa javasolni fogja, hogy térjen
at 10 oldalra.)

Orvosa szokasosnal magasabb adagot is javasolhat az On szamara. A Magyar Miihely legmagasabb
napi adagja legfeljebb 70 oldal.

A folyéiratot b6 folyadékkal olvassa.

Mindennap lehetéleg azonos idépontban vegye kézbe.

A folyodirat olvashat6 étkezés kozben, vagy attol fliggetleniil is.

A folyoiratot ne zuzza vagy ragja 0ssze.

Olvassa mindennap.

Mi torténik, ha véletleniil tul sok Magyar Miihelyt olvas?
Lehet6leg mondja meg kezel6orvosanak, illetve forduljon az tigyeletes orvoshoz.

Mi torténik, ha elfelejtette olvasni a folydiratot?
Ne aggodjon. Ha elfelejtette egy nap olvasni a folyoiratot, masnap ne potolja, csak olvassa el a kovet-
kez6 10 oldalt a szokasos id6pontban. Egyszerre ne olvasson tobbet, mint amennyit orvosa rendelt.

Milyen gyorsan jelentkezik a Magyar Miihely hatdsa?

Akar 2-4 hét is eltelhet, mire jobban érzi magat. Ahhoz, hogy ez bekovetkezhessen, nem szabad a
Magyar Miihely olvasasat abbahagynia. Miel6tt elolvasna az egész szamot, keresse fel kezelGorvosat.
Ha jobban érzi is magat, ne hagyja abba a folyéirat olvasasat. Ahhoz, hogy tovabbra is jol legyen, eset-
leg tart6s olvasasra lehet sziikség.

Mit tegyek, ha mégsem érezném magam jobban?
Mondja el orvosanak, ha az 0sszes felirt folydiratot elolvasta és mégsincs jobban, esetleg rosszabbul
érezné magat.

Van-e a folydiratnak mellékhatdsa?

A Magyar Miihely okozhat nemkivanatos tlineteket. Ezek koziil a leggyakoribbak: szajszarazsag, hany-
inger, gyomorpanaszok, hasmenés, reszketés, izzadas, szexualis panaszok (példaul a szexualis vagy meg-
valtozasa vagy késleltetett ejakulacio), szédiilés, alvaszavar (Almatlansag vagy aluszékonysag), emésztési
zavarok. Ezek a panaszok altalaban enyhék és a folyoirat hosszabb olvasasa soran mérséklddnek vagy
megsziinnek.

Amennyiben zavarjak Ont, vagy tartosan fennallnak, forduljon orvosahoz.

Ritkan el6fordulé mellékhatasok: rossz kozérzet, allergias tiinetek, légszomj, szemhéj vagy ajkak
duzzanata, bérelvaltozasok (csomok, piros foltok), viszketés, izomgorcsok, izomrangasok, mania, hipo-
mania (felhangoltsag), majfunkcios eltérések és egyéb laboratoriumi elvaltozasok (pl. alacsony Na-szint),
a prolaktin hormon emelkedése, mely a mellek duzzanatat, illetve tejelvalasztast okozhat, menstruacios
zavarok.

Ritkan a folydirat olvasasanak elhagyasa is tiineteket okozhat.

Tovabbi informdciok
Ezt a folyoiratot a kezelgorvosa Onnek rendelte, ne adja oda masnak, nem biztos, hogy nekik is meg-
feleld!

A folyoirat eltartasa: Szobahdmérsékleten, 30 °C alatt.

A folydiratot gyermekek el6l gondosan el kell zarni.

Ez a tajékoztaté csak a Magyar Mihelyrdl szol, de nem tartalmaz a folyéirattal kapcsolatos minden
informaciot. Ha tovabbi kérdései vannak, forduljon a kezel6orvosahoz.

Kovacs irasat kiegészitette a polgari munkahelyén dolgozo6 kollégajanak, Soltész Anna kényvtarosnak a
gylijteményéb6l szarmazo fotd, amely egy konyvtari bélyegzd lenyomatat mutatta meg: ,Vigyazz ram! Ovj!
Ne tegyél lapjaim kozé ceruzat, gyufat, szoget sth. Lapjaimat ne nyalazd, ne gytird 6ssze és ne csonkitsd
meg! Baratod vagyok!”

Az elmondottakbol is latszik, hogy a lap szerkesztését komplex mivészeti munkaként fogtuk fel,
azzal, hogy kezdetben a legtobb szamban volt valamilyen egyedi miivészeti munka (bepecsételés, bera-
gasztas, vagy éppen Meszlényi Dénes tlizGgéppel minden egyes szamba belenyomott munkaja stb.). Jelezni
akartuk, hogy nem pusztan klasszikus szerkeszt6i munkat végziink, hanem egy-egy szamot vagy egy-
egy blokkot egészében is alkotasnak, miitargynak tekintiink. Papp Tibor koncepcidja mentén a boritok
tervezését is egyedi miivek létrehozasaként fogtam fel (a 149. szammal bezarolag terveztem én a fedele-
ket), egészen ideges lettem, amikor a kilencvenes évek végén Kishegyesen Szerbhorvath Gyorgyékkel be-
szélgetve, borozva Virag Gabor a vorosboros poharat a neki atadott ajandékszamra ratette, ezzel dssze-
ronditva a fedelet.

A humorosnak szant irodalmi énmeghatarozo kisérleteken tul a lap atvételét kovetden, az elsé mun-
kaval toltott esztendd végén, a 105. szam elején Kovacs Zsolttal és Sérés Zsolttal kozosen egy komoly cikk-
ben is megprobaltuk 6sszefoglalni annak a tevékenységnek a lényegét, amit elkezdtiink, és ami mind
a mai napig jellemzi a Mthelyt.




Bar a lap szamozasa folyamatos maradt, a forméatum és a belsé tartalom, valamint a szerkesztés elvei
megvaltoztak [...]. A Magyar Miihely szerkesztése szamunkra is az alkotoi fliggetlenséget, a kreativ mu-
helymunkat jelenti, tovabbra is vallalva a magyar miivészeti gondolkodasban periferialisnak szamito,
0jit6 szellemid miivek bemutatasat. Lapunk ugyanakkor - szemben a ,régi” Magyar Miihellyel - nem-
csak a modern irodalomra akar koncentralni, hanem az egyes miivészeti agak ,hatartertiletein” mi-
kodé alkotok aktivitasanak nemzetkozi foruma is kivan lenni. A ,régi” Mihely célja az volt, hogy
mind a hazai, mind pedig a kiilf6ldi magyar irodalmat nemzetkozi dsszeftiggésbe helyezze és ezaltal
az irok és az olvasok figyelmét - hiien a pozitiv értelemben vett nomad avantgardizmus szelleméhez
- a mindaddig felfedezetlen alkotoi teriiletekre (legf6képpen a vizualis és a konkrét koltészet képzo-
miivészet és irodalom hatarain mozgo6 vilagara) iranyitsa. A ,régi” és az ,0j” Mihely - a radikalisan
mas szerkesztéi koncepciok ellenére - egy tekintetben mindenképpen egységes maradt: a miivészetért
magdadért Keresi azt a mindséget, amelyet folytonos valtozasai soran a jovében fel kell (vagy éppen az
elmult harom és fé] évtized soran fel kellett) vallalnia.

Fontosnak tartjuk, hogy bemutassuk a mai média-, képz6-, akcio-, szinhaz- és zenemtivészetnek,
valamint az irodalomnak az avantgard és a kisérletezés jegyében fogant mtveit és (akar néhany évti-
zedre visszatekintd, eddig a magyar nyelvteriileten ismeretlen vagy publikalatlan) dokumentumait.
Kozreadunk olyan elméleti szovegeket is, amelyek adalékul szolgalhatnak a legkiilonb6zébb, indivi-
dualis alkotoi alapallasok megkozelitéséhez, vagy amelyek (tudomanyosan is) kisérletet tesznek a ma
miivészetének értelmezésére. Nem kivanunk kanonizalni, formalizalni, ideologiat gyartani vagy éppen
archivalni, de az alkoto6i ujdonsagot az dnkifejezés aktiv formai szerint az életszerti, ebben az értelem-
ben tehat a radikdlisan kreativ megnyilatkozasokban, a megszokott mtivészi beidegzédésekkel szem-
ben az 1j esztétikai helyzetek megteremtésének lehetGségeiben keressiik.

Célunk egyrészt az, hogy atszakitsuk a még mindig 1étezd ,szellemi vasfiiggonyt”, azaz a magyar
avantgard és experimentalis miivészetet bekapcsoljuk a nemzetkozi alternativ miivészeti halzatokba és
elésegitstik az alkotok egymas kézotti kommunikaciojat. Masrészt szeretnénk felszamolni az avantgard
és az experimentalis miivészettel szembeni idegenkedést, de ezeket az amugy nehezen hozzaférhetd
miiveket anélkiil akarjuk a szélesebb kézonséghez és a miivészetelmélettel foglalkozokhoz kozelebb
hozni, hogy olcso és a kreativ jelenségeket leegyszertisitd - a sz0 pejorativ értelmében vett - néptanitoi
munkat folytatnank. Tovabbra is egyiittgondolkodasra és k6zos munkara 6sztonziink azzal egyiitt,
hogy jol tudjuk, csupan egy szlk, de a kulturalis életet formalni képes réteghez szolunk.

Utoljara lapunk 75. szamaba irtak a Magyar Miihely akkori szerkeszt6i bekdszont6t, ennek néhany
kitételén mit sem fogott az id6. Immar nem csupan a 101. szamtél megujult folybiratunk szempont-
jabol, hanem az idékozben eltelt hét év és a korabbi évtizedek hagyomanyanak jegyében is egyetér-
tentink abban, hogy a ,Magyar Mtihely sohasem gondolkozott foldrajzi kategériadkban. Nem Kkellett
bizonygatnia magyarsagat, eurépaisagat, szimara Parizs, Bécs, Budapest, Ujvidék, New York, Ersekuj-
var, Toronto és Nagykovacsi azonos szellemi tartomanyok. Pontosabban: azonosak, amennyiben az
orszaghatarokat, mtfajhatarokat atlépd elektronikus-intermedialis korszak alapvet6en Uj miivészeté-
vel szinkrénban vannak, s idegenek (tavoliak), amennyiben egy rosszul értelmezett nemzeti hagyo-
many rezervatumai.”

Az altalunk szerkesztett elsé 6tven szambol tobb tematikus 0sszeallitas is kiemelkedik: a 110-111. szam
(@ Mticsarnok Erdély Miklos-szimpoziumanak anyaga), a 113-114. szam, amely Bujdos6 Alpar nagyivi
dolgozatat kozli, s a parizsi és a bécsi Magyar Miihely-talalkozok elméleti hozadékat foglalja dssze, A kép-
zelet orszdgldsai cimi 117. szam, a performansztérképet kozI6 122. szam, a Kozocsa Sandor munkajat
folytaté Buda Attila altal dsszeallitott, az 1973 és 1996 kozotti lapszamokat feldolgozo repertérium (127.
szam), a 128-129. performansz szam, és az froszovetségben rendezett, Csak azért is avantgdrd! Az avant-
gadrd irodalom megujuldsa a 80-as években a nyolcvanas években cimili tanacskozasnak az anyaga
(150. és 151. szam).

Az alapito szerkesztdk altal végzett tevékenységek kozil tobbet tovabb vittiink: tobb Magyar Miihely-
talalkozot is szerveztiink, de a mozgalmi jelleg hattérbe szorulasa, szerz6ink, barataink életformajanak
megvaltozasa miatt a talalkozok utani igény elhalvanyult. Ezeket a tobbnapos rendezvényeket potoltak
azok a konferenciak, amelyeket els@sorban a févaroshan tartottunk. A Kassak-dij odaitélését tovabbra
is az alapito szerkeszték végezték, szamos barati beszélgetésen érveltem a dij megtartasa mellett. A 106.
szamban egész oldalas iras jelent meg a dijrol, beharangozva, hogy 1998-ban oda fogja valakinek itélni
a kuratorium. Végiil a 112. szam bizonysaga szerint Vitéz Gyorgynek adta at a kuratorium a dijat 1999-ben.
Ezzel le is zarult az 1971 6ta létezd, Kassak Lajosné, Schoffer Miklos és a miihelyesek altal alapitott dij
torténete.

A Magyar froszovetségben is alakult avantgard szakosztaly, koran elhunyt baratunk el6tt tisztelegve
Bohar Andras Kor néven. A szakosztalyt felels szerkeszténk, Szombathy Balint vezeti, izgalmas prog-
ramokkal gazdagitva az froszovetség sokszind kozosségét.

A Magyar Mihely konyvsorozatat folytattuk, s a Racio Kiadoval kozosen két 1ij elméleti sorozatot is
inditottunk. A Bohar Andrassal kdzosen jegyzett konyvsorozat az Aktualis avantgard cimet kapta, 2003
6ta 10 monografia latott napvilagot az avantgard targykorébe sorolhaté kortars szerzéket bemutatva. Az
Underground expanzi6 cimii sorozatban tanulmanykoteteket adunk ki.

2004-ben megnyitottuk a Magyar Miihely Galériat, amelynek a programja, ahogy azt tegnap Szom-
bathy Balintt6l hallhattuk, ,egyrészt modellezi majd azt az intellektualis sokszintiséget, azt a kulturalis
nyitottsagot, amelyet konyvkiadasi és miivészetszervezési tevékenysége folyaman a Magyar Miihely ki-
fejt, masrészt bemutatkozasi lehetdséget szeretne nyujtani az orszaghataron kiviil rekedt, de éntudatos
identitassal rendelkezd, megnyilatkozashoz ritkabban juté alkotoknak. A kortars mtivészet hagyomanyai-
bdl, a klasszikus és posztavantgardbol kinovd vizualis kisérletezésnek, az dnkifejezés utjait még keresd
fiataloknak éppugy teret adunk, mint az unikalis teljesitményt nyujto, szakmajukat ontérvényt profesz-
szionalizmussal képvisel§ »nagy éregekneke, mestereknek. A Magyar Miihely Galéria nem akarja kiszol-
galni a képzémiivészet éppen futd, divatos, »trendi« és gyakran talmi kifejezésmodjait, nem a szeszélyes
divathol felkapott, gyakran kozhelyes és tiszavirag-életd alkotasokat szeretné propagalni. Az archaikus,
hagyomany6rz6 miivészet tisztelete, szeretete azonban nem zarja ki az alternativ multimedialis alkotasok
bemutatasat.”

Valahol itt tartunk most. Otven év van a hatunk mogott. Otven év, amely két jol elvalaszthato, még-
is erésen egymashoz kapcsolodo szakaszbol all. Mikodé folyoirat, konyvkiado, galéria, létezé szakmai
kozosség, erds és megkopo baratsagok, egy egész életre kapott hatizsak. Magyar Mihely.
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G. KoMmorOczy EMOKE

A parizsi Magyar Muhely szerepe a kassaki 6rokseég
ébren tartasaban s a hazai ifjabb nemzedékek
experimentalis miivészetének kibontakoztatasaban

I. A KASSAKI OROKSEG FELVALLALASA

Bér sokan szerették volna (szeretnék ma is) Kassak életmiivét és az egész avantgardot mint ,idejétmult”
jelenséget zarojelbe tenni, ma mar, a 21. szazad hajnalan vilagosan latszik, hogy az - immar egy teljes
évszazada - virulens hatéerd szerte a vilagon. A korai avantgdrd az ijitas, a valtoztatni akaras jegyében
indult, mind tarsadalmi vonatkozasban, mind a miivészi formateremtést illetGen. Bizonyos értelemben
interdiszciplinaris és intermedialis torekvések jellemezték kezdettdl fogva: az alkotok nemcsak az egyes
miivészeti dgak és miifajok kozti hatarokat akartak lebontani, hanem az élet és a miivészet kozotti hata-
rokat is: az élet minden sikjara megprobaltak Kiterjeszteni a miivészet hatosugarat. A ,szelet-embert6l”
(Moholy-Nagy kifejezése) az ,egész ember”-hez, a teljes emberhez probaltak eljutni, az ember sokiranyu
képességeinek kibontakoztatasaval a mivészet altal. Ez a kassaki gondolat athatotta és meghatarozta az
0 koreibdl induld minden miivész alkotoi szemléletét. Mindazok, akik az altala inditott mozgalombol nét-
tek ki, ezt a szemléletet vitték tovabb, barhova vetette is 6ket sorsuk. A mialkotas Kassak felfogasaban a
latvanyvilagtol elszakad6 dinamikus konstrukcio (a képzémiivészetben: geometrikus absztrakcio), amely
az optikai, akusztikai vagy akar a kinetikus elemek totalis 6sszjatékaval bombazza a befogadoi tudatot,
igy késztetvén pszichés energidinak mozgositasara s a bensd valtozasra.

Az avantgard szellemiséget a 20. szazadban felgyorsult civilizacios fejlodés sziilte és taplalta. A mi-
vész raérzett sajat teremtd erejére, arra, hogy ,az élet teljességét” megélve képes alakitani maga kortl a
vilagot (s nem egyszer( ,alkatrész” a valosag szovevényében). A ldzadds szelleme késztette a miivészeket
arra, hogy szembeszalljanak az éket ,megregulazni” akaré tarsadalmi-politikai kényszerekkel, a kon-
zervativ ,akadémizmus” diktattirajaval éppugy, mint a ,kozizlés” sztereotipizalt formai elvarasrendjével.
Az alkotoi ,kisérletezés” jogaért perld szellemiség biztositotta (biztositja ma is) az avantgard muivészet
kontinuitdsat: minden nemzedék elélr6l kezdi a harcot érte, folytatva és megujitva mindazt, amit el6dei
mar elértek. Ha voltak is a 20. szazad folyaman csendes, elfojtott évtizedek, a korabhi eredmények bavo-
patakszerten elrejtéztek a felszin alatt, majd ujra és Gjra feltértek, amint erre mod és lehetdség kinalko-
zott. Papp Tibor jogosan latja tehat az avantgard folytonossag legfébb jellemzdjét a permanens ldazadds-
ban, valamint az drok-ujito lelkiiletben. A lazadas mindig valami ellen és valamiért torténik, ahogyan
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azt Kassak mar aktivista korszakaban megfogalmazta: ,Romboljatok, hogy épithessetek!” Ezért tekinthetjiik
az avantgardot magatartdsformanak, amely a ,megcsontosodott” miivészeti formakkal éppugy szembe-
szall, mint a ,megcsontosodott” tarsadalmi elvarasokkal. Ezt a szellemiséget ismerte fel és tisztelte Kassak
Lajosban a Magyar Miihely alkotogardaja, s ezért vallja Papp Tibor ma is: ,Az én szamomra a XX. szazadi
magyar koltészet csucsan Kassak Lajos all, s a legjobb folyoirat a MA”.!

Igazuk van mindazoknak, akik a térténeti avantgard ,mozgalmi” jellegének megszakadasarol beszél-
nek, de ez a megszakadas csak ldtszolagos. Kassak koriil négy izben szervezédétt ,mozgalom” (indulasa-

szeti folyoirat kortil). A folytonossagot e korszakok kozott Kassak személye biztositotta, s6t még a '60-as
években kibontakozo avantgard jelenségek generatora is ¢ volt. Mellette, korotte, tagabb hatosugaraban
a '20-as évek Budapestjén az ifjii avantgard csoportosuldsok (a Raith Tivadar szerkesztette Magyar Iras
kore, a Palasovszky Odon - Hevesy Ivan-féle Zold Szamar kabaré, Bortnyik Sandor festdiskolaja), Tamko
Sirat6 Karoly hazai, majd a '30-as években parizsi miivészettjito kezdeményei (Dimenzionista Kidltvany,
1935), késdhb, 1945-47-hen az Eurodpai Iskola festdinek absztrakt miivészeti torekvései - mind-mind az
avantgard kontinuitasarol, mozgalmi jellegének tjra- és Gjraéledésérdl tantiskodnak. Az, hogy a ma-
gyar avantgard kozpontja tobb izben a hataron kiviilre kényszertlt, csupan a hazai konzervativizmus
védekezd erejérdl tanuskodik, nem pedig az avantgard ,szolam” itthoni elhalasarol. Kassak Bécshen
(1920-26), Tamko Sirat6 Parizsban (1930-36), a Magyar Mtihely ugyancsak Parizsban (1962-1990) s vele par-
huzamosan az tjvidéki Symposion, Uj Symposion (1961-1989) volt a magyar modernség motorja, szervezé
centruma. A latszat sokszor azt mutatta, hogy egymastol id6ben-térben elszigetelt jelenségekrdl van szo,
pedig valojaban egy nagyon is dsszefiiggd, egymdst hulldmokban erdsitd folyamatrol. Annak ellenére,
hogy az un. ,fordulat éve” (1948) utani kulttrpolitikai iranyitas egészen a rendszervaltasig (tehat még
a ,puha diktatura” idején is!) mindent megtett az avantgard elfojtasara, az egymas nyomaban fellépd
nemzedékek tamaszt és erdsitést kaptak elgdeiktél. Igy végiil is a Magyar Miihely 1990-ben, hazatérése-
kor, szilard béazisra talalt az ifjabbak kérében (akkor mar ,unoka-nemzedékben”).

Az ’50-es évek totalitarius kulttrpolitikaja - amint azt Kappanyos Andras megfogalmazta - ,felfiiggesz-
tette a magyar kultura természetes 6nszervezd-6nszabalyozo rendszerét, szinte lehetetlenné tette, hogy
az avantgard teljesitmények a kulttira torténeti szovetébe integralodjanak. A novekve fenyegetettség lég-
korében a kultira (amely mindenkor az aktualis miiveldin keresztiil nyilvanul meg) természetszertleg
jobban ragaszkodik az identitasa mélyrétegeit meghatarozo klasszikusokhoz, mint az identitasat meg-
valtoztatni probald, folyamatos és valtozékony kihivast jelentd avantgardhoz.”> De ez nem jelenti azt,
hogy a lefojtottsag évtizedeiben az avantgard alkotok ne lettek volna tisztaban azzal, hogy a kultira
szerves része az is, amit 6k létrehoztak. Igy hat jelenlétitkkel (ha ,undergroundba” szorulva is) megki-
sérelték az avantgard tudatot ébren tartani.

Erdélyi Erzsébet és Nobel Ivan interjuja Papp Tiborral; lasd Pare Tibor, Avantgdrd szemmel az irodalmi vildgrol,
Magyar Mtihely, Budapest, 2008, 176-186.

Kapeanyos Aandras, Mdsodszorra elvész az elsé? = Kassdak-tanulmdnyok, szerk. Anprast Gabor, PIM - Kassak
Alapitvany, Budapest, 2010, 171-172.




Ha ebben a kontextusban szemléljiik az '56-ban Magyarorszagrol elmenekiilt s Parizsban 1962-ben
a Magyar Miihelyt megalapit6 - akkor még ifju - alkotok torekvéseit, vilagosan kirajzolodik az az iv,
amely a torténeti avantgardot és a jelenkori experimentalis miivészetet 6sszekapcsolja. A Magyar Miihely
1. szama (1962. majusa) még korantsem a ,kisérletezé” irodalom jegyében indult. Viszont a szerkesztd-
ség az ,érthet0ség” kérdésében (ami a hazai irodalmarok ,vesszdparipaja” volt ezekben az években) Kassak
allaspontjat teszi magaéva (mar ekkor!): ,A kozoénségnek irok én is, de nem fogadhatom el iranyitonak,
meértékadonak a kozonség miivészeti kulturajat, sokban csiszolatlan izlését. Az ironak ugyantgy feladata
miive tartalmanak, formajanak megfeleld kidolgozasa, ahogyan a tudos is a sajat legjobb belatasa szerint
oldja meg problémait, a szakmaba be nem avatottak véleményére valo tekintet nélkil” - idézik a szer-
keszték a fiatal ,Kasi” toprengését az Egy ember életéh(l.

A szerkeszt6k (Czudar D. [Harczy] Jozsef, Marton Lasz10, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs Janos, Szakal
Imre) a lapot Utjara indité Bekdszontdjiikkben leszogezik: ,az igazmondas nehéz mesterségét valasztva”
emigranstarsaik mellett els6sorban azoknak a hazai alkotoknak kivannak publikalasi lehetéséget hiz-
tositani, akik az un. ,kadari konszolidacioval szemben” meg@rizték fliggetlenségiiket, s ezért hallgatasra
lettek karhoztatva. Igy Csanadi Imre, Csorba Gy6z6, Jékely Zoltan, Kalnoky Laszlo, Karolyi Amy, Kormos
Istvan, Mandy Ivan, Mandy Stefania, Mészoly Miklos, Nemes Nagy Agnes, Lator Laszlo, Pilinszky Janos,
Raba Gyorgy, Tamko Sirato Karoly, Vidor Miklos, Wetres Sandor stb. neve gyakorta szerepel a lapban;
koziiliik tobben Parizsban is megfordulnak, s a Magyar Miihely koltdi estet szervez szamukra. Ugyanakkor
figyelemmel kisérik az ’56-os meghurcoltak, Paskandi Géza, Buda Ferenc utjat is. Az irodalomtorténészek
koziil Lengyel Balazs és a palyakezdd Pomogats Béla irasait kozlik. A képzémiivészeti anyagot a Parizs-
ban akkor mar neves szobrasz, Patkai Ervin s az épitész Ditroi Akos szerkeszti, igy az kezdettdl fogva
»szinkronban” van a kortars europai torekvésekkel (Anna Margit, Balint Endre, Borsos Miklos, Czobel
Béla, Gross Arnold, Korniss Dezsd, Kondor Béla, Orszagh Lili, Schéner Mihaly, Szant6 Piroska, Vajda Lajos
sth. képeit, grafikait mutatjak be).

A Mthely ifju szerkeszt6i 1963 februarjaban személyesen is megismerik Kassak Lajost, aki felesé-
gével egylitt Parizsba latogat a Denis René Galéridban rendezett kiallitasa, valamint a Gara Laszlo szer-
kesztette, francia nyelvi verseskotete megjelenése alkalmabol. A miihelyesek meglatogatjak, s megmu-
tatjak neki lapjuk addigi szamait, amelyek tetszenek a Mesternek, aki arra batoritja 6ket: ,Legyetek
merészebbek!” Még Patkai Ervint is buzditja: ,Legyen forradalmibb a mivészete!” (Az esetet Nagy Pal is,
Papp Tibor is emliti életrajzi emlékezéseiben, bar Papp Tibor 1964-re teszi a talalkozast.?) A szerkesz-
t6k a Magyar Miihely 5. szdmaban (1963. julius-augusztus) egészoldalas beszamolot kozolnek Kassdk
Pdrizsban cimmel a kiallitasrol és a Gara Laszlo-féle antologiarol. Ett6l kezdve a szerkeszt6k jobban oda-
figyelnek a kortdrs francia koltészet tjabb jelenségeire is, s irodalomszemléletiik fokozatosan kinyilik
az avantgard iranyaban.

3 Magyar Mthely 1. (1962), 29.
4 V0. Nacy Pal, Journal in-time - él(e)tem 2, Kortars, Budapest, 2002, 161; Pape Tibor - PrAcal Tamas, A pdlya mentén,
Napkut, Budapest, 2007, 170.

1964-ben kiadjak Wedres Sandor Ttizkut cimi kotetét, s a lap 7-8. (6sszevont) szamat egészében Wetres
koltészetének szentelik. Ebben a szamban jelenik meg Papp Tibor elsd, az6ta hires antologiadarabba valt
hangkoltészeti remekmiive, a Pogdny ritmusok.

A Kassak-életmii is egyre intenzivebben foglalkoztatja 6ket, s csakhamar tudatosul benniik, hogy a
Mestert - aki bar meggy6zGdéses szocialista volt, de (Papp Tibor kifejezésével élve) ,nem volt befiokolhat6”
a kommunista mozgalomba - tulajdonképpen ideologiai okokbdl szoritottak a hazai irodalmi élet perifé-
rigjara. A hatalmi kényszereknek soha be nem hodolo Kassak magatartdsa imponalt a Miihely szerkesztdi-
nek, akik egyre inkabb ugy vélték: a miivészet autonémiajahoz ragaszkodo, az ideologiai befolyasolast
elutasito ,kiviilallas” az egyetlen olyan szellemi magatartas, amelyet kovetni, amelyhez ragaszkodni
érdemes.” A Magyar Mtihely 13. (1965. decemberi) szamaban tehat kisérletet tesznek a Kassak-életmt ujraérté-
kelésére. A szam élére irt szerkesztségi bevezetGben hangsulyozzak: ,Eletmiivének iddszeriisége immar
félévszazados, s nincs okunk kétséghe vonni, hogy a kévetkezd félévszazadban is az marad”. Szembefor-
dulva a hazai ,hivatalossag” véleményével, a Kassak-oeuvre-t régota s mélyen ismerd elméleti szakem-
bereknek biztositanak lehetéséget az életmii bemutatasara. Nagy Pal emlékezete szerint ,Kassak kedves
levélben koszonte meg a kiilonszamot, s élete végéig figyelemmel kisérte és kommentalta a Magyar Miihely
munkajat”. Ett6] kezdve ,szellemi atyjukként” tisztelték az idés Mestert, s hallgattak a véleményére.5

Lengyel Balazs kitlind tanulmanyaban (Kassdk Lajos és a magyar versizlés) hangsulyozza: ,Kassak
elismertetése a magyar verskultura, versizlés alakulasa szempontjabol kulcskérdés”. Az ¢ formabontéasa
nyoman alakult ki az az 0j poétikai rendszer, ,amely a rim- és a ritmus-kényszert6l, valamint a harmo-
nikusabb szépségeszmény elbirasaitol szabadulva, szerkesztetlen szerkesztettségében, rafinalt spontanei-
tasaban érzelem és intellektualitas, belsd kép és kiilso latvany, emlék és jelen egymasmellettiségét és

Ujhold egykori legendas szerkesztdje voltaképpen az tjabb magyar lira sokszintiségéért, a bonyolult, réteg-
zett kolt6i nyelv létjogosultsagaért kiizd (az akkori kotelezd hazai doktrina ellenében, amely a ,lirai rea-
lizmus”-t probalta kotelezévé tenni), amikor Kassak nyelvi-poétikai ujitasainak elismertetéséért perel.

A Kassak koltészetét elemz6/tjraértékeld tobbi tanulmany (Marton Laszlo: Hogyan hal meg a 16?
- a hires Kassak-poéma poétikai analizise; Papp Tibor: A télgyfardl és a leveleirdl - Kassak oregkori lira-
janak jellegzetességei; valamint Sik Csaba: Kassdk képe irodalomtorténetiinkben) egyarant kiemeli, hogy
aKassak-poéma a magyar verstérténetben fordulopontot jelez. ,Sokaig bizarrnak tartott poétikai vivima-
nyai ma mar szervesen beépiiltek koltészetiink formakincsébe”, s az 6 nyelvi forradalma nyoman kibonta-
kozo tjabb magyar lira immar a poétikai tradicio részeként kezeli az djitasait (Marton Laszlo). ,Kassak
hattérbe szoritasa, bukasai, Ujraizzasa és fényének névekedése eurdpai tarsaiéhoz hasonlé volt, s 6 is, mint
azok, keményen allta az id6k probajat” - hangsulyozza Papp Tibor, aki koltészettink nagy ,reformatorat”
tiszteli Kassakban, s a vele szemben all6 konzervativokat a nyelvi és kifejezésheli valtozasok kerékko-
t6inek tartja. Ironikusan szemléli az irodalmi ,csatateret”, ahol az ujitok vérét mindig kiontjak: ,Filvago
és orrnyisszant6 Szent Istvan kiralyunk hatalma csticsan sem volt olyan véreskezii, mint Kassak kortarsai

5 Errél bévebben lasd Papp-PrAcal, I. m., 166-171.
6 Nacy, Journal in-time - él(e)tem 2, 191.




kozill jonéhanyan”, akik ,nemzetmentettek ellene; legszivesebben fejét vették volna”. Kassak azonban

kedett”. Ma mar kétségtelen: neki volt igaza. ,Kassak Lajos - az elmulas nehezedo terhét hordva vallan
- ma is az adott vildggal méri dssze erejét, sajat vilagat, életének igazi otthonat. Ujabb kétetében folytatja
a nagy munkat: épiti, lathatova teszi az otthont - aki szemmel tartja, talan ratalal a sajatjara is” - zarja
eszmefuttatasat Papp Tibor.

Sik Csaba Kassak palyaszakaszainak belsé dialektikdjat vazolja fel (1920-ig aktivista, majd ennek
mintegy antitéziseként a ’20-as években konstruktivista, végiil a kettd szintéziseként kialakul a 30-as
évektdl halalaig tarto, a dolgok-targyak-emberek kozti viszonyrendszert kutato-feltarod alkotasmodja);
majd a Kassak koriili esztétikai polémiak természetére vilagit ra, utalva versépitési modjanak jellegzetes-
ségeire: ,Kassak targyiasitja az érzést, az allapotot, a torvényt, s verse mint egy kubista festmény, a tar-
gyak objektiv képét és személyes jelenlétét egyszerre abrazolja, allitja a térbe; ezaltal megvilagitva a tobbi
targgyal valé kapcsolatat is”. ,Kassak torvényalkotd személyiség - hangsulyozza Sik Csaba. - Nemcsak
6t formalta a szazad, de 6 is a szazadot; legalabbis azt, ami nekiink jutott beléle”.

Az egykori Munka-koros Justus Pal Kassdk a munkdsmozgalomban cimi irasaban Kassak ésszmu-

a zenei, képzémiivészeti és szociofotd-csoport munkajarol, a kolték-tipografusok-diakok-munkasfiatalok
csoportjanak kiillonb6zé programjairol, a beszélgetések és vitak fontos szellemformalo szerepérdl stb.).
,Kevés nagyobb és hatékonyabb emberformaldé mikodott a magyar munkasmozgalomban, mint ¢” - hang-
stulyozza a hajdani tanitvany, s azt sem rejti véka ala, hogy Kassaknak épp a ,kollektiv individuum”, azaz
a tehetségét a kozosség javara kamatoztatd sokoldali és teljes, autonom személyiség kibontakoztatasara
iranyulo elképzelései valtottak ki a legtobb vitat a kommunista mozgalmon beliil, ahol a partnak alaren-
delt, engedelmes tomegember volt az idedl.

A képzomiivész Kassakot Berényi Zsigmond alnéven Dévényi Ivan, a kivalo esztergomi miigyijté mu-
tatja be, aki hosszmetszetben tekinti at a teljes életmtivet, hangstlyozva, hogy Kassak képarchitekturai
- mint a geometrikus absztrakci6 eurépai léptéki alkotasai - mindmaig rangos helyet foglalnak el a mo-
dern miivészet nemzetkdzi mezényében. Berényi/Dévényi bemutatja a Munka-kor festécsoportjat is, amely-
b6l a szazad masodik felének legjelentdsebb, nemzetkdzi mezényben is elismert magyar miivészei néttek
ki (Hegeds Béla, Kepes Gyorgy, Korniss Dezsd, Sugar Andor, Schubert Ernd, Trauner Sandor, Vajda Lajos
sth.), akikhez - Kassakot mentoruknak tekintve - a Munka-kor megsz{inése utan is barati szalon kapcso-
lodtak Anna Margit, Amos Imre, Balint Endre, Czobel Béla, Gadanyi Jend, Martyn Ferenc, Lossonczy Tamas,
Orszagh Lili, Szant6 Piroska, Vilt Tibor sth. Ugyancsak vilaghirt fotosok néttek ki a Munka szociofoto-mi-
helyéhdl (Brassai, Haar Ferenc, André Kertész, Munkécsi Martin, Friedmann Endre, aki Robert Capa néven
hoditotta meg a vilagot). Ok mindvégig vallottak, hogy Kassaktol elsésorban ldtdsmddot tanultak (és csak
masodsorban technikat). Az a méltanytalansag, amellyel a hazai miivészeti élet korifeusai kezelték a Kassak
nyoman felviragzo absztrakt, nonfigurativ, konceptualis miivészetet, ,egész szellemi életiinkre arnyékot
vet”, irja Dévényi 1964-ben. Hiszen az elmult 5 évtized (ma mar mondhatjuk: a teljes 20. szazad!) miivé-
szeti tendencidiban ,Kassak életmtivének, etikai helytallasanak, Eurdpa intellektualis mozgasai irant nem
lankado figyelmének nyomait mindeniitt ott talaljuk”. O allitotta ,0ij vaganyra” a magyar miivészetet.
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A Kassak-szam megjelenése természetesen nagy vitat valtott ki mind itthon, mind az emigracié konzer-
vativ kéreiben. Papp Tibor emlékei szerint ,mar amikor kitudodott, hogy késziil a Kassak-kiilonszam,
tobbfeldl kaptunk szobeli intést, hogy a magyar irodalomban Kassak jelentdsége elhanyagolhato, nem
érdemes id6t, energiat, pénzt pazarolni ra. Itt éreztiikk meg a magyar irodalmi kozeg ellenallasat az avant-
garddal szemben.” Most mar tudatosan dontéttek Kassak mellett: ,Raébredtiink igazi nagysagara. [...]
Magatartasformadja kiillonbozott a tobbiekétSl. Modernebbiil irt, és ezért megprobaltak kiszoritani.” Ami-
kor mar mélyebben foglalkoztak vele, s jobban megismerték a kortars francia irodalmat is, vilagossa valt
el6ttiik: a vilagkoltészet viszonylataban, ,francia kozeghen” Kassak koltészete egyaltalan nem tiinik ,ide-
gennek”. S mivel 6k maguk sem illettek bele a ,hagyomanyos magyar irodalom” kereteibe, lassanként
felismerték: ,az avantgard az, ami masoknak nem tetszik benniink. A magatartdsforma.”

1965 folyaman némileg atalakult a Magyar Mihely szerkesztdségének dsszetétele (s egyuttal a lap ar-
culata is megvaltozott). Parancs Janos az 1963-as amnesztiarendelet utan hazatért; Czudar D. Jozsef és
Szakal Imre polgari foglalkozast valasztott. 1966 nyaratol (a 14. szamtol) kezd6déen Marton Laszlo, Nagy
Pal, Papp Tibor és Patkai Ervin dontenek a tovabhi iranyrol.

Lassanként 1j, akkor még kevéssé ismert hazai nevek is fel-feltiinnek a folyoiratban (Cselényi Laszlo,
Fajo Janos, Hankiss Elemér, Jovanovics Gyorgy, Marsall Laszlo, Oravecz Imre, Orban Otto, Szentjoby Tamas,
Tandori Dezs6, Tabor Adam, Tolnai Ott6, s az ’56-0s ,rovott multt” Erdély Miklos, Paskandi Géza stb.), és
az otthon ,tiltott” listan levé Hamvas Béla, Kemény Katalin irasai is meg-megjelennek. Megszaporodnak
a hazai el6fizetdk (bar a szigoru cenzira miatt nem mindig és nem mindenkihez jutnak el a szamok
rendszeresen). A ’60-as évek végén itthon is Ujra ébredezik az avantgard szellemiség - elsésorban a képz6-
miivészetben, hiszen a hatalom a nonverbalis kozlésformakkal szemben némileg ,engedékenyebb”, mint
a ,,szokimond¢” irodalommal szemben.

A Miihely szerkeszt6i ekkor mar erételjesen nyitnak a kortars modern francia és vilagirodalom felé is
(Joyce, T. S. Eliot, Ezra Pound, Thomas Dylan, Hans Magnus Enzensberger, Eugene Guillevic, René Char,
Henri Michaux, Philippe Soupault stb.). 1967-ben francia nyelvii irotalalkozot szerveznek (Atelier I., feb-
ruar 25. - marcius 1.), amelyre a szovjet blokkbol is hivnak vendégeket (t6bbek kozott a cseh Vaclav
Havelt is). Magyarorszagrol a nyolc meghivott koziil csak négyen érkeznek meg (Lengyel Balazs, Nemes
Nagy Agnes, Somlyo Gyorgy, Parancs Janos). Lengyel Balazs a Nagyvilag 1967/8. szamaban igen pozitiv
hangvétel cikkben szamol be a talalkozorol, a pdrbeszéd kialakitasanak fontossagat hangsulyozva.

,Lépésrdl 1épésre haladtunk a késébb kialakult magatartasforma felé” - idézi meg ezeket az éveket
Papp Tibor. - Anélkiil, hogy ezt kimondtuk vagy alahuztuk volna, 1967/68-ban kreacidink java mar avant-
gard szellemben sziiletett. [...]| Ez az a korszak, amikor el6térbe keriilt a magatartdsforma fogalma,
amikor megnyilatkozasainkban [...] a szellemi ébresztgetés, a zavarkeltés, a mozgékonysag [...] és a min-
denre kihato kézosségi szellem kialakitasa lett a legfontosabb.”® Igy hat a mozgalom-jelleg is kialakult
lassanként.

7 Pape Tibor, A Magyar Miihely és az avantgdrd [el6adasa a Csak azért is avantgdrd! konferencian], Magyar
Mihely 2009/2.
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1967 aprilisaban Nagy Pal és Papp Tibor kéthetes korutra indul Ausztriaba és Jugoszlaviaba, hogy fel-
keressék az ottani magyar folydiratok szerkesztdit, munkatarsait. Bécsben az ’56-ban ott leteleptilt Bujdoso-
és Megyik hazaspar, valamint Szépfalusi Istvan latja vendégiil és kalauzolja 6ket, a tovabbiakban 6k lesz-
nek az ,0sszekoték” a parizsi és a hazai avantgardistak kozott. Jugoszlaviaban meglepddve tapasztaljak
a Miihely szerkeszt6i, hogy viszonylag szabadon mtikddnek a délszlav avantgard korok, st a Vajdasaghan
létrejott egy magyar nyelvii avantgard centrum (Symposion, 1961, Uj Symposion, 1965) az jvidéki magyar
egyetem irodalomtanszéke oktatdinak, az egykor Kassak-koros Sinké Ervinnek és a fiatal Bori Imrének
a tamogatasaval. A ,,symposionistak” bevallottan a korai (aktivista) Kassak nyomdokain indultak: a ,,moz-
galmi” hagyomanyokat probaltak ujjaéleszteni a kortars miivészi akcionizmus eszkozeivel. A tovabbiak-
ban a Miihely és az Uj Symposion szerkeszt6i szorosabb kapcsolatot alakitottak ki egymassal: kolcséndsen
megkiildték egymasnak kiadvanyaikat, propagaltdk egymas rendezvényeit, s publikacios lehetéséget biz-
tositottak egymas szamaéra. Igy az wjvidéki fiatal alkotok (Ladik Katalin, Szombathy Bélint, Slavko
Matkovic stb.) el6tt is megnyiltak a kapuk a nyugati avantgard miihelyek felé, s csakhamar ¢k is ismertté
valtak a nemzetkozi mezényben.

Nagy Pal és Papp Tibor 1968 novemberében johetett haza elsé izben Magyarorszagra, a Budapesten
rendezett Nemzetkozi Miforditoi Konferenciara, a francia irodelegacio tagjaként. Ekkor személyesen is
megismerkedtek a hazai - épp csak szarnyukat bontogat6 - avantgard korok jelentésebb tagjaival, elsésor-
ban Erdély Miklossal. A Magyar Mthely 1969. novemberi 36. szamaban mar meg is jelenik Fabian Laszlo
irasa az Erdély Miklos kortil felnove Iparterv-generaciorol (A magyar konstruktivizmus uj hajtdsa - Bak
Imre, Fajo Janos, Keserii Ilona, Molnar Sandor, Nadler Istvan mivei), gazdag illusztracios anyaggal kisérve.

II. A MAGYAR MUHELY SZEREPE A HAZAI AVANTGARD JELENSEGEK
KIBONTAKOZTATASABAN A ’60/70-ES EVEK FORDULOJAN

Az 1960-as évek végén felerdsodd hazai képzdmiivészeti avantgard hullamban Kassak szerepe vitathatat-
lan. Absztrakt kompozicidinak 1967-es kiallitasa nemcsak az 1947/48-ban hattérbe szoritott EuropaiIskola
alkotoit hozta ujra mozgasba, hanem a ’60-as évek derekan indul6 - a Mestert még személyesen ismerd -
fiatalabb generaciot is (Erdély Miklos, Fajo Janos, Galantai Gyérgy, Gayor Tibor, Hajas Tibor, Jovanovics
Gyorgy, Konok Tamas, Lakner Lasz10, Legéndy Péter, Maurer Dora, Nadler Istvan, Szentjoby Tamas stb.).
Az akkor fiatal kolt6k koziil Balasko Jend, Oravecz Imre, Tandori Dezs6 indult az 6 nyoman (utobbi ,az
erdsebb lét kozelében” talalta meg az eréforrast, amelybdl mind a mai napig merit!). Ez a nemzedék vol-
taképpen hidat képezett a '20-as évek avantgardja és a kortars nyugati modern miivészeti torekvések kozott.
Csaji Attila fénymivészeti kisérletei a '60-es évek derekan, majd az Erdély Miklossal kozosen szervezett
Sziirenon csoport, amely a sziirrealista és a nonfigurativ mivészet érdekes 6tvozetét teremtette meg
a szinek és fények sajatos jatékaval, ugyancsak a klasszikus avantgard 6rokségébdl meritett: Moholy-Nagy
Fénytér-moduldtora (1922-30), Laszl6 Sandor zongoramiivész Szinfényorgondija (1922) voltaképpen mar
ymegel6legezték” a Parizsban vilaghirnévre szert tett Schoffer Miklos '60-as évekbeli kinetikus fény-mo-
biljait, amelyek mintat és otletet adtak a fénymiivészet hazai elterjedéséhez is. Erdély Miklos és korének
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(Iparterv, majd Indigo csoport) intenziv érdeklédése a filmtechnikai eszk6zok (a montazs) felhasznalasa
irant pedig Duchamp alkotéi modszerébdl eredeztethetd, mint ahogy az 6sszes II. vilaghaboru utani
Ujavantgard iranyzat is (a ready-made hatott a pop artra, a konceptualis iranyzatokra, az Optikai illuzick
sorozat a kinetikus miivészetre sth.). Duchamp szerint ,a formakat a mozgas és a fény hozza létre”. Ebb6l
a szellemi koérnyezetbdl taplalkozott a Bauhaus és a Kassak-kor experimentalis miivészete, amit tovabb-
vittek a Kassak-tanitvanyok szerte a vilagon. Vasarely ugyancsak biiszkén vallalta ezt az 6rokséget: ,Ami
engem illet, én az absztrakcionak konstruktiv ttjat valasztottam, amely iranyzatnak magyar el6harcosai
Kassak, Moholy-Nagy Laszl6 és Bortnyik Sandor voltak”.

A ’60/70-es évek fordulojan mar egy szerves belsé fejlédést avantgard kibontakozasrol beszélhetiink.
Erdély Miklos az aktivista hagyomanyra alapozta a maga akcionista miivészetszemléletét, ugyanakkor
- az itthoni szlikos lehet6ségek kozott - a kortars nyugati folyamatokat is szemmel tartotta. A ’60-as évek
derekatol a budapesti XI. keriileti Bercsényi Galéria adott otthont Attalai Gabor, Erdély Miklos, Gayor Tibor,
Hajas Tibor stb. kiallitasainak, akcidperformanszainak. Az Iparterv Studidban, kiilonb6z6 maganlaka-
sokban, kerti helyiségekben, a Duna-parton sth. gyakorta tartottak happeningeket, kiilonféle akciémi-
vészeti bemutatokat. A '70-es évek legelején pedig Galantai Gyorgy balatonboglari kapolna-miitermében
(Beke Laszlo kozremtikodésével) néhany éven at (1970-73) az dsszes alternativ iranyzat teret kapott, a ha-
talmi apparatus folyamatos zaklatasa, a kiallitasok betiltasa sth. kozepette. Az itt bemutatott egyéni és
csoportos akcioknak bizonyos értelemben mar ,mozgalmi” szinezete volt, hiszen mint azt Kappanyos
Andras mar idézett cikkében irja, ,,a kapolna-miterem mégiscsak »interperszonalis tér« - nem egy-két
miivész magan-akcidja”.? Ekkor mar elég sokan nyiltan vallaltak az avantgard magatartassal jaré ,szank-
ciokat” is. Ajtony Arpad, Algol Laszlo, Altorjay Sandor, Csaji Attila és a ,sziirenonistak”, Erdély Miklos,
Hajas Tibor, Jovanovics Gyorgy, Gayor Tibor, Maurer Dora, Najmanyi Laszlo, Legéndy Péter, Pauer Gyula,
Szkarosi Endre, Tabor Adam, f. Toth Arpad, Toth Gabor, Vidovszky Laszlo stb. a rendszeresen ,akcio-
z0k” kozé tartozott. Ez a generacio mar egyértelmtien a Magyar Miihely felé orientalodott, miutan a politi-
kai renddrség drasztikusan felszamolta a ,miitermet”."

A’60/70-es évek forduldjanak experimentalis mivészetérdl, annak kozosségi jellegérdl, lazado gesz-
tusairol, otletgazdagsagarol, szamtalan Uij mifajarol valamelyest képet kaphatunk a Szdgetté cimt anto-
l6giabol, amelynek anyagat a fiatal Papp Tamas gytjtotte 6ssze, aki azonban mar nem érhette meg annak
megjelenését. Sokévi hanyodas utan az antologia végiil a Pet6cz Andras szerkesztette Jelenlét cimd bol-
csészkari folyoirat 1989/14-15. szamakeént latott napvilagot, Beke Laszlo bevezetd tanulmanyaval. A 70-es
évek legelején viragzott fel az amatdrszinhazi mozgalom is. A kozmivelddési intézmények széles halo-
zata (FMH, Ganz MAVAG Miivel6dési Kézpont, Almassy téri Szabadid6kozpont, az ekkoriban megnyilo
Kassak Klub, a Fiatal Miivészek Klubja [FMK], az Egyetemi Szinpad, az E6tvos Klub, valamint tobb vidéki
varos ifjisagi haza stb.) dtmenetileg kitartak kapujukat az alternativ kezdeményezések el6tt. Természe-
tesen vitak kereszttiizében, elére ,cenzurazva” zajlott minden rendezvény. A Kassak Studio szinpadéan és
Balint Istvan, Halasz Péter, Koos Anna lakasszinhazaban az eurdpai abszurd legjobb darabjait jatszottak

9 Kappanvyos, I. m., 172.
10 V6. Kraniczay Julia - Sasvari Edit, Torvénytelen avantgdrd, Artpool-Balassi, Budapest, 2003.
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egészen az 1974-es ,szigoritasig”, amikor is a jol ismert drasztikus partallami eszkozokkel ismét felsza-
moltak a mar-mar kibontakozasnak indulo alternativ kulttrat. Tébben kiilfoldre menekiiltek (Halasz
Péter tarsulata, Lakner Lasz10, Molnar Gergely, Najmanyi Laszlo, Szentjoby Tamas sth.), masok ongyilko-
sok lettek, vagy elhallgattak (egyesek végleg). Ugy tiint ekkor: az avantgard kontinuitas ismét megtorik.

Hogy nem igy tortént, az a parizsi Magyar Mihelynek koszonhetd.

Kassakné Karpati Klara 1971-ben kivitte férje néhany konstruktivista képét Parizsha, s az abbol be-
foly6 Osszeget a Magyar Mihellyel kozosen 1étrehozando Kassak Alapitvanyra forditotta. Kikototte, hogy
az alaptéke kamataibol létesitett Kassak-dijat évente egy ,a Kassak Lajos emberi magatartasa és miivészi
hitvallasa szellemében alkot6 ironak és/vagy képzomtvésznek” itélje oda a Kuratorium (amelynek tagjai:
6, Schoffer Miklos szobrasz és a Miihely harom szerkesztdje: Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor). A dijat
els@ izben 1972 majusaban, a folyoirat 10 éves fennallasanak iinnepén osztottak ki, méghozza visszame-
ndlegesen is: Bakucz Jozsef, Szentjoby Tamas az 1971-es év, Oravecz Imre, Jovanovics Gyorgy az 1972-es
év nyertesei. Ugyanezen a nyaron, junius 23-25-ére szervezik meg az els Miihely-talalkozot a Parizs mel-
letti Marly-de-Roiban, amelyen 9 orszaghdl mintegy 20 ir6 vesz részt, koztiik két hazai meghivott vendég
is (Parancs Janos, Mezei Andras), Erdélybl Farkas Arpad, Szilagyi Istvan, Vari Attila, Jugoszlaviabol Acs
Karoly, Tolnai Otto. A talalkozo témaja a 10. évforduld tinneplésén tilmenden a Korszertiség / Kortdrs
irodalom elméleti problémainak megvitatasa, s az experimentalis miivészet 0j miifajainak bemutatoja.
Jelen van tobb kortars francia alkoto is. Még ugyanez évben megjelenik Nagy Pal, Papp Tibor és Philippe
Dome szerkesztésében a Miihely francia nyelvi testvérlapja, a d’atelier (1972-77). A kovetkezd év Kassak-
dijasa Dome.

1973-ban megalakul a Magyar Miihely Munkakozossége, amelynek az el6fizeték osszefogasaban, az
anyaggyujtésben s az évenkénti talalkozok megszervezésében lesz fontos szerepe. A munkaban oroszlan-
részt vallal Bujdoso Alpar, aki Bécshdl konnyebben tud kapcsolatot tartani a magyarorszagi alkotokkal
is. 1974-t61 6 lesz a Magyar Mihely bécsi szerkesztdje, s ettdl kezdve egészen a lap hazatértéig (1990)
a Bujdoso-Nagy-Papp tridsz szerkeszti a Miihelyt.

Az 1974 nyaran Marlyban szervezett talalkozén Magyarorszagrol mar tobben vesznek részt. Béladi
Miklos és Pomogats Béla irodalomtorténészek, az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsai ,hivatalo-
san” vannak jelen. Ok a tovabbi tanacskozasoknak is allandé vendégei lesznek. Esterhazy Péter els§ novel-
laja (Keringd sziviitemben), Hamvas Béla Kései miivek melankdlidja cim( irasa, Labancz Gyula versei,
Fajo Janos grafikai, Beke Laszl0 eszmefuttatasa a kisérleti miifajokrol sth. a lap 1974. aprilisi (43-44.)
szamaban jelenik meg. Az év Kassak-dijasai: Erdély Miklos és Tandori Dezs6. Erdélyt nem engedik ki a dij
atvételére, holott Kollapszus orv cimi kotetét is ez alkalommal adta ki a Magyar Miihely Kiado. A lap
kovetkez6 szama (45-46. - 1974. december) Szentkuthy-kiilonszam, amelyben Hanak Tibor, Kassai Gyorgy,
November Eva Prae-elemzései, Pomogats Béla tanulmanya (Egy eszmélet kataldgusa) vetik meg a jovs-
beni Szentkuthy-értékelés alapjait.

Az 1975-6s talalkozot a Bécs melletti Hadersdorfban rendezik (junius 23-26). A tanacskozas témaja:
miiforditds/korszertiség. Béladi Miklos és Pomogats Béla az avantgard magyarorszagi helyzetérdl tart
el6adast, Gayor Tibor és Sik Csaba a képzémiivészeti avantgard eléretorésérdl szamolnak be. A Kassak-
dijat ez évben Haraszty Istvan szobrasz kapja. Az 1976 juliusaban Marlyban szervezett 6sszejovetelen
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avantgard kozotti kiilonbségrdl, az Gj tipusu szévegszervezési eljarasokrol folyik az eszmecsere. A részt-
vevik egylittesen meglatogatjak Schoffer Miklos mitermét, aki 6orommel elmagyarazza nekik kiberne-
tikus miivészete lényegét. 1976-ban a Kassak-dijat Nagy Karoly kapja meg.

A Mtihely 50. ((innepi) szama (1976. november) puritan konstruktivista cimlapjaval kiemelkedik a sza-
mok sorabol. Az impresszumban feltiintetett Munkakézosség Uj nevekkel hévil: Albert Pal, Baranszky
Job Laszlo, Gayor Tibor, Laszloffy Aladar, Maurer Dora, Perneczky Géza - tehat a ,vasfiiggonyon tali”
alkotok koziil is néhanyan részt vallalnak a kapcsolatépités, azaz a parbeszéd megteremtésében. A tanul-
manyok a szemiotikai poétika sajatossagait veszik szemiigyre. Az 1977 nyaran ismét Hadersdorfban ren-
dezett dsszejovetelen folytatodik a vita a torténeti és az Gjavantgard viszonyarol, a korai (aktivista-futu-
rista-expresszionista) mozgalmak kozosségi indittatasarol, az ujabb konkrét, konceptualis mivészeti
jelenségeknek a konstruktivizmussal valo rokonsagarél s a wittgensteini mivészetfilozofia nyelvelméleti
aspektusarol. A Kassak-dijat ezattal Beke Laszlo miivészettorténész nyeri el. Voltaképpen ezen a talalko-
z6n manifesztalodik az avantgardon beliili fordulat a szemiotikai alkotasmod felé, amely a tovabbiakban
a vizualis koltészet expanziojahoz vezet.

E harom utobbi talalkozon mar népes magyarorszagi csapat vett részt, s egyre tobben jottek Jugoszla-
viabol, Romaniabdl is a magyar alkotok, s6t az egyszeri érdekl6ddk is (akiknek részben turistaként, rész-
ben barati latogatokként, néhanyuknak ,hivatalos” keretek kozott sikeriilt kijutniuk). Ekkor mar rend-
szeresen 50-60 ember volt jelen a konferencidkon. A Miihely ekkori szamaiban kertilt el6térbe a vizualis
irodalom, elsdsorban a Mthely-triasz tipografiai kisérletei (Bujdoso Alpar), labirintus-alakzatai (Nagy
Pal), Papp Tibor ,vendégszovegei”, de a hazai fiatalok is egyre gyakrabban szerepelnek a lapban vizualis
alkotasaikkal, az irodalmi esteken pedig performanszaikkal, konkrét koltészeti bemutatoikkal. Ekkor
mar néhany hazai folyoirat-szerkeszt6 is ,megengedhette maganak”, hogy elj6jjon a talalkozokra, s lapja-
ban lehozzon egy-egy érdekesebb irdst (Aczél Géza - Alfold, Pete Gyorgy - Eletiink, Veress Miklos - Mozgd
Vilag sth.). A Mihely-6sszejovetelek rendszeresen visszatérd vendége néhany irodalom- és mtivészettorté-
nész, valamint az emigraciobeli ,torzsgarda” mellett tébb magyarorszagi és ,hataron tuli” alkoto: Beke
Lasz16, Béladi Miklos, Bortnyik Eva, Cselényi Béla, Danyi Magdolna, Deréky Pal, Erdély Miklos, Galantai
Gyorgy, Hegyi Lorand, Jovanovics Gyorgy, Kukorelly Endre, Ladik Katalin, Laszloffy Aladar, Lipcsey
EmGke, Maurer Déra, Molnar Miklos, Pet6fi S. Janos, Perneczky Géza, Pomogats Béla, Sary Laszlo, Sebék
Zoltan, Szajbély Mihaly, Szentjoby Tamés, Székely Akos, Szilagyi Akos, Tandori Dezsé, Thomka Beata,
Toth Gabor, Tubak Csaba, Wilhelm Andras, Zalan Tibor stb. Esterhazy Péter, Nadas Péter, Cselényi Laszlo,
Tolnai Ott6 is tobbszor megfordul itt, sét Kassakné is el-ellatogat olykor, killondsen a hadersdorfi 6ssze-
jovetelekre.

Az 1978-as marlyi konferencia (A kocka és a jdték) jelzi a fordulatot a vizualis szovegirodalom felé.
Perneczky Géza el6adasa (A fekete négyzettdl a pszeudo-kockdig) a szazad eleji konstruktivizmus és a kon-
cept art kozotti rokonsagot hangsulyozza, ugyanakkor arra is ramutat, hogy a '70-es években kialakult
y2médium”-szereptudat s maga a szemiotikai miivészet is a nyilt szembenallas helyett valasztott ironikus
védekezés az Ujabb keletd hatalmi diktatirakkal szemben. A szévegirodalom - hangsulyozza - a jaték
emblematikus rendszerére épiil: ,kijatszani” a borton-szituacié rendszabalyait, tavolsagtarto ironiaval
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szemlélni a korénk/folénk magasodo falakat, s igy szabadulni meg a nyomaszto tehetetlenségtudattol.
Vagyis: ,a fekete négyzett6l nem is all olyan messze a pszeudo-kocka!” S6t Perneczky ugy latja: , A kelet-
eurOpai avantgard motivumkincse elsddleges energiava valhat még” egy adott pillanatban, s ,,a pszeudo-
avantgard barmikor tjra feloltheti a klasszikus avantgard szereptudatat”. A happeningekben jatékos
formaban ugyan, de valtozatlan erével munkal a tiltakozas, a lazadas az emberméltosagot lefokozo, az
eltomegesedd tarsadalmi viszonyok ellen. Bujdosé Alpar, ez év Kassak-dijasa a jaték pszichikai feloldo
szerepérdl, jaték és személyi szabadsag osszefiiggéseirdl beszél, kiemelve a poliszemikus szévegformalas
szerepét az ,egyeniranyitott” gondolkodasmodboél valo kilépésben.

A '70-es évek végére felndtt ,kisérletez6” nemzedék (t6bbségitk mar az '50-es évek sziilotte) itthon
egyaltalan nem jutott legalis forumhoz. A Mozg6 Vilag - az egyetlen ellenzéki lap (szerkesztette Veress
Miklos 1975-80; Kulin Ferenc 1981-83) - kevéssé volt nyitott az experimentalis miivészet iranyaban. Veress
Miklos ugyan, aki jart a Mihely-konferenciakra is, kézolt egy-két irast Erdély Miklosrol, Hajas Tiborrol,
de a vizualis koltészettél mar 6 is elzarkozott. Zalan Tibor, ennek a generacionak az egyik reprezentansa
az évtized végén keseri ironiaval fogalmazta meg kényszer sziilte kozos ars poétikajukat (Arctalan
nemzedék, Eletiink 1979/1.). Belsd tampontok és kiilsé tamogatas hijan, nem latva orientacios pontokat
maguk el6tt, a ,sehova-nem-tartozas” reménytelen érzésével keresték utjukat. Csak a ,nem”-et ismer-
ték, a tilalmi halozat szovevényébe belegabalyodva az irodalmi élet kapujaban toporogtak, bebocsatas-
ra varvan, mint Franz Kafka hése A Torvény kapujdban. Az Iroszovetségen belill a '70-es évek derekan
szervezddott FIJAK ekkorra mar ,szekértaborokra” kezdett bomlani, a '79-ben megalakul6 Folospéldany
csoport néhany tagja (Bernathly] Sandor, Gyére Balazs, El Kazovszkij, Kemenczky Judit, Szilagyi Akos,
Szkarosi Endre sth.), a Csiitortok Esti Tarsasagbol Zalan Tibor s még néhanyan Kifejezetten az avant-
gard iranyaban keresték a ,kiutat” a patthelyzetbdl. A '70-es évek végén irasaikat eljuttattak a Miihelyhez,
s részt vettek a talalkozokon is. Szilagy Akos és Szkarosi Endre - ekkor mar ismert hangkolték - a szé-
zad eleji futurista-dadaista fonikus hagyomanyt feltamasztva, hangkoltészeti kisérleteikkel mintegy
LKiegészitették” a vizualis koltészet vonulatat, igy nagyon is ,beleillettek” a Miihely szemiotikai fordu-
latanak koncepcidjaba."

Ugyancsak a Magyar Miihely iranyaban tajékozodott a kolozsvari Echinox kére, amely a szévegiroda-
lom fel6l akarta megujitani a romaniai magyar irodalmat. Az 1968-ban alapitott egyetemi folyoirat koré-
b6l tobben mar a '70-es évek legelején felvették a kapcsolatot a Miihellyel, s a késébbiekben is kitartottak
mellette. Agoston Vilmos, Tamés Gaspar Miklos, majd a '70-es évek derekan/végén Egyed Péter, Sz6cs
Géza nyoman a fiatalok szélesebb kore kapcsolodott a parizsi folyoirathoz (Bréda Ferenc, Bird Ferenc,
Beke Mihaly Andras, Cselényi Béla, K6rossi P. Jozsef, Siit6 Istvan stb.), miutan az ¢ érdeklddésiik is egyre
inkabb a szoveg, a nyelv belsé szovetének analizise irdnyaba fordult. Sz6cs Géza Mi a nyelv? cimi esz-
széjében az Gsnyelv, a kommunikacié 6si formajanak a feltamasztasat javasolja megoldasképp a kiilénbozé
ajkt népek kozotti nyelvi ,idegenség” feloldasara. Ugy véli: a nonverbélis miivészi anyanyelv talan dssze-
kothetné egymassal a mas-mas nemzethez/nemzetiséghez tartozo, kozos hazaban é16, egymastol ki-

11 Errél bévebben lasd Szkarost Endre, Egy mdsik ember, Orpheusz, Budapest, 2011 (kiilénosen a Foldspélddny és
a Miihelyek cimi fejezeteket).

16nb0z6 alkotdi vilagokat.'? A Marosvasarhelyi Miihely (1978-84) szintén a ,kisérletez6” miivészet mellett
tette le voksat. Experimentalis miivészetével ,beirta magat - az Echinox-kérrel egyiitt - az jabb Kkori
magyar irodalom torténetébe” - idézi fel Nagy Pal. Rendkiviil magas szinvonalu akciészinhazaval, hap-
peningjeivel, mail-art miveivel és performanszaival kozép-europai léptéki avantgard kozosséget terem-
tett, ,amelynek - szellemi integritasat megérizve - sikertilt kikiizdenie belsé fliggetlenségét a totalitarius
hatalommal szemben”.® 1980-ban jelent meg a romaniai fiatal magyar kolték antologiaja Otddik évszak
cimmel. Borcsa Janos, az Echinox koréhez tartozo kritikus Szdvegtenger cimd irasaban mutatja be az
antologia szerzdit (Balla Zsofia, Marko Béla, Kovacs Andras Ferenc, Tompa Gabor, Visky Andras), akik
ugyancsak a Miihelyben talaltak otthonra (Magyar Mthely 83. [1992. marcius]).

A '70-es évek végi hazai Gjavantgard torténetéhez hozzatartoznak az alternativ pop- és miivész-zene-
karok is, amelyek zene- és szoveg-egyiittesiikkel a lazadas, a nonkonformizmus szellemiségét sugaroztak
(Art Deco, Bp. Service, Europa Kiado, Matuska Silver Sound, Beatrice, Vagtazo Halottkémek stb.). A Wilhelm
Andras zeneesztéta koré szervezédott Uj Zenei Studio (amely az egykori Kassak-koros Kurtag Gyorgyot
tekintette egyik mesterének) mar a '70-es évek derekan felvette a kapcsolatot a Magyar Mtihely korével,
s Ok lettek az 1979-es év Kassak-dijasai (Jeney Zoltan, Sary Laszlo, Vidovszky Laszl6 és Wilhelm Andras).
Az 1980 tavaszan megalakulo A. E. Bizottsag (amelynek magjat eredetileg a szentendrei Vajda Lajos Studio
képzémiivészei: Bernathly] Sandor, feLugossy Laszlo, efZambo Istvan, Wahorn Andrés alkottak), Waszlavik
Gazember Laszl0 vezetésével olyan atiit6 erejli egyiittessé nétte ki magat, hogy jelentésebb koncertjein
olykor 20-25 ezer fonyi kozonsége volt. Fellépései az akciomiivészeti-képzomiivészeti elemek beépitésével,
installaciokkal, performanszokkal, fény-arnyjatékokkal fliszerezve, a kép, a mozgas, a zene és a szoveg
szintetizalasaval szerves egységet alkottak, az ,0sszmiivészeti” jatékba bevonva a kozonséget is. Ezek az
egylittesek a koncert- és az alternativ kultira jellegzetességeit probaltak otvozni egymassal. Miutan a ze-
nekarok varatlan improvizacioit nem lehetett elGre ,cenzurazni”, azok tobb szabadsagot engedhettek
meg maguknak, konnyebben kijatszottak a tilalmakat, mint a kolt6k-irok, akiknek a szovegeit akar le
is lehetett tiltani. A zenei ,djhullamnak” viszonylag szabad ttja volt a '70/80-as évek forduldjan; benne
elmosodtak az irodalom, a zene és a képzémtiivészet hatarai. A ritusszerd, kozosségteremtd eldadasmod
segitségével elGtérbe keriilt a gesztuskoltészet, a testbeszéd, a performanszkultira, azaz a szemiologiai
dimenzi6. Vagyis létrejott egy olyasfajta 0sszmtivészeti teljesitmény, amilyenrdl Kassak kezdett6l fogva
almodott.

Ennek legfontosabb gytijtémedencéje ekkoriban a parizsi Magyar Miihely volt. Nem véletlen tehat, hogy
a '70-es években debiitalt nemzedék zome a Miihely védGernydje ala huzodott, s tobbségiik hosszu éveken
at (vagy akar mindmaig) a ,torzsgarda” tagja lett. Els6sorban a publikalasi lehetdség, a kreativ alkotoi
formak, az atjarhato mifajok, a szoévegirodalom attételesebb nyelvi struktirai vonzottak oda éket, és ter-
mészetesen a nyugati kortars irodalommal valo lépéstartas igénye. Igy a '70-es évek végi Magyar Miihely-
szamok mar jorészt a ,vasfiiggony” mogotti magyar fiatalok népes taboranak szovegeivel vannak tele;
mind a romaniai, vajdasagi, szlovakiai, mind a magyarorszagi alkotok itt talaltak otthonra.

12 Az Echinox korét bemutatja PomocAts Béla, Nyelv és anyanyelv, Magyar Miihely 65-66. (1982. marcius).
13 Nacy Pal, Tegnap és Ma, Magyar Miihely 80. (1991. julius).
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III. A ’80-AS EVEK UJAVANTGARD VIRAGKORA,
A VIZUALIS KOLTESZET TERHODITASA

A Magyar Miihely szerkeszt6i 1980. januar 4-én mutatkoz(hat)tak be elsé izben nyilvanosan a hazai ko-
zOnség el6tt a Fiatal Mivészek Klubjaban. A terem természetesen zstfolasig megtelt nemcsak érdek-
16d6ékkel, hanem bestigokkal, civil rendérokkel is. Konczol Csaba (aki a KISZ KB részérél megnyitotta az
estet) mar nem tamasztott nyiltan akadalyokat a hazai kdzénséggel valo eszmecsere elé. Ezen a talalkozon
jelenti be Uj programjat a Miihely szerkesztésége: ,Nyitas a vizualis koltészet felé!”

Pet6cz Andras, aki els izben - érettségi utan, mint maganos turista - 1979 nyaran Kereste fel Parizsban
a Magyar Miihely szerkesztéit, igy idézi fel emlékeit errdl a korszakrol: ,A miivészi lazadas (miutan a nyilt
beszéd és a nyilt akcio végképp lehetetlenné valt) rejtettebb sikra transzponalodott: a »képes beszéd,
azaz a vizualis és a konkrét koltészet kontdsét oltotte magara. Az adminisztrativ tton lefojtott, felszin
alatti lazadashol elementaris erével tort el az avantgard irodalom Magyarorszagon. [...] A 80-as évek
avantgardja szerves belsé fejlédés eredménye - ugyanakkor a Magyar Miihely tamogatasa nélkiil nem
bontakozhatott volna ki. A Magyar Mihelyben megjelenni minden magat progresszivnek tekinté szerzd
szamara megtiszteltetés volt.” Pet6cz utolag ugy latja: itt és ekkor voltaképpen ,egy irodalmi rendszer-
valtoztato folyamat” kezdédott el, mar akkor, amikor politikai rendszervaltoztatasrél még almodni sem
lehetett, nemhogy beszélni réla."

1980-81-ben - mar elsGéves egyetemistaként - rabukkant az egykori bolcsészkari folyoirat, a Jelenlét
(1972-76, szerkesztette Sarandi Jozsef és Csaplar Vilmos) szamaira, s 1981 6szén Cstirds Miklos tanar koz-
remtikodésével ujrainditotta azt, nemzedéki forumnak szanva. Mindjart az 1. szamban (a folytonossagot
figyelembe véve ez a 8. szam) kozzéteszi Kassak hajdani 12 pontos akcioprogramjat (eredeti megjelenése:
A Tett 1916/10.). A kévetkez6, 9. szamban pedig nyilt levélben fejti ki véleményét az irodalmi életr6l (Bocsd-
nat), szarkasztikus szavait elsdsorban az irodalmi intézményeket, a szellemi posztokat urald (part)kori-
feusokhoz intézve: ,Nem haragszom ratok. Ti se haragudjatok ram. [...] Ti tudjatok a legjobban: legszebb
viz az alléviz. [...] Nem baj, ha nincs polgarpukkaszt6 koltészet, nincs neo-dada, nincs vizualis koltészet,
nincs neo, nincs poszt, nincs ultra. [...] Csak ti vagytok. Nem baj. [...] A levegé mar elég dohos; mondjuk
ki végre: biidos. Nem baj. Legfeljebb megfulladunk.”

PetGcz részt vesz az 1981 nyaran Hadersdorfban rendezett Mtihely-talalkozon, ahol bemutatja vizualis
alkotasait, kollazsait, geometrikus kompozicioit, felolvas verseibdl. Ars poeticdjaban Kassak konstruk-
tivista korszakara utal: ,Nalam épitkeznek a szavak / a bet(ib6l lesz minden habarcs / meg én magam va-
gyok a fehér lap is”. 1982 nyaran a marlyi konferencidan mar meghivott vendégként szerepel, Beke Laszlo-
val, Erdély Miklossal, Pomogats Bélaval egytitt. A Jelenlét 1982. decemberi, 11-12. szamaban kozzéteszi Az
id6 papagdjosan... cimi Kassak-parafrazisat, amelynek ironikus hangvétele, vizualisan is tagolt szer-
kezete, vendégszoveg-foszlanyai egyértelmiien Kassak 1920-as poémajara, A [0 meghal...ra utalnak. Ezt
a kompoziciot akar az ujavantgard zaszlobontasanak is tekinthetjiik, amely kihivoan hozza a ,megcson-
tosodott vének” tudomasara: nemzedékének elege van a lefojtottsaghol, a meghunyaszkodashol: , Tarisz-

14 Per6cz Andras, Kidltds és jel. Pdalyakép a '80-as évekbdl, Magyar Miihely 151. (2009/2.).
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nyank vallunkra fesziil / az 1d6 folottiink ropiil / mi vagyunk az Id6. [...] Zsakutcaba jutott a gyilkos. [...]
Ez mar eléreszaladas / El6reszaladas az 0j Igék felé”. Petécz tehat felismeri: itt az id6, hogy ,torténelmi
jelenlétét” hangsulyosabba tegye az 6 nemzedéke (az '50/60-as évek forduldjan sziiletettek) is. A tovabhiak-
ban a Magyar Miihely hazai estjeinek megszervezésében is szerepet vallal, fontosnak tartva, hogy az euro-
pai horizontot megismerjék nemzedéktarsai (s igy bizonyos értelemben tamaszt, hivatkozasi alapot ta-
laltak a Mtihely korében sajat kisérleti koltészetiik kibontakoztatasahoz is).

A 11-12. szadmban a Jelenlét szerkesztGsége felhivast tesz kozzé: Varjuk személyes JELEN LETeteket
az Alkotokor Osszejovetelein, és varjuk levélben valo JELENtkezéseteket!” Igazi alkotokozosséget szeret-
nének szervezni: ,Kozosség: magikus erejii varazsszo a XX. szazad végén! [...] Hazudnank, ha azt mon-
danank: a Jelenlét-alkotokor kozosség! Még nem az. Kiadvanyunk munkatarsainak tul kevés emberhez
van koze - sokkal tobb fiatal figyelmére és segitségére varunk tehat!” A ,toborzo” eredményeképp a lap-
szam terjedelme béviil; s a kéthetente tartott vitaesteken mind tobben vesznek részt. £16 folyoirat-bemu-
tatokat is rendeznek az Egyetemi Szinpadon (Jelenlét-revii), amelyeket szintén nagy érdekl6dés kisér.
1982-ben megalakul a TER/KEP/VERS csoport (Biro Jozsef, Endrédi Szabd Ernd, Géczi Janos, Hegyeshalmi
Laszlo, Molnar Miklos, Péntek Imre, Petdcz Andras, Székely Akos és Zalan Tibor), amely kiilonboz6 vidéki
varosokban (Hatvan, Szombathely, Békéscsaba, Veszprém, Székesfehérvar stb.) s Budapesten a Kassak
Klubban, a Fiatal Miivészek Klubjaban sth. szervezett rendszeres fellépéseivel, képvers-kiallitasaival egé-
szen betiltasaig (1985) fontos szerepet tolt be a vizualis koltészet hazai elfogadtatasaban.

Ko6zben azonban a Jelenlét koriili vitak feler6sodése kovetkeztében Pet6ez 1983-ban kivalik a szerkesz-
tdséghdl, s a lap szépen-csendben meg is szlinik. Viszont a Jelenlét-revii el6adasai egy ideig még tovabb
éInek, majd Pet6cz Médium-Art cimen szamizdat lapot alapit 1984-ben, amelyben igyekszik dsszefogni
az experimentalis koltészet ismert képviseldit (Erdély Miklost, Garaczi Laszlot, Hay Janost, Nagy Palt,
Papp Tibort, Szilagyi Akost, Szkarosi Endrét, Tatar Sandort, Toth Gabort). Ekkor mar a Magyar Miihely
szerkesztdi is stirlibben megfordulnak itthon, igy nem olyan nagy gond a publikaciok kijuttatasa...

(folytatds a kovetkezd lapszdmban - MM162)
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JuHAsz R. JOZSEF

A Magyar Muihely hatasa a nemlétezd hatarokon tuli
magyar irodalmi-muiivészeti életre

Nem azért kértem lehetdséget a konferencian valo részvételre, hogy a szomszédos orszagokban €él6 ma-

gyarsag irodalmi mtivészeti helyzetét elemezzem. Sokkal inkabb azért, hogy bemutassam azokat a kezde-

ményezéseket és eredményeket, melyek az MM nevéhez kothetdek, illetve annak szellemiségét tiikrozik.

Tovabba azért, hogy vitat generaljak néhany kérdés kapcsan, melyeket fontosnak tartok. Ilyen kérdés az
MM hid-szerepe, kiilénos tekintettel Erdélyre. Az MM
kozéleti szerepe. Az elmult 25 évben, amiota az MM
kozelében vagyok, mindig fontosnak tartottam, hogy
reagalt olyan tarsadalmi eseményekre, melyek kozvet-
leniil vagy kozvetve negativan befolyasoltdk a miivé-
szeti-irodalmi életet. Ezt a szerepét az MM nem szabad
hogy elveszitse.

A Magyar Miihely kornyezd orszagbeli magyar vo-
natkozasairol el6adast tartani szinte lehetetlen, hiszen
az MM 50 éve errdl szol. Nemcsak a publikalt nagy-
szamu hatarontuli magyar szerzd, de a szerkesztdség,

illetve szerkesztébizottsag 0sszeallitasaban is tevékeny részt vallalo hatarontili magyar szerzék miatt.
A Kassak-dijasok kozott is szép szamban talalunk ilyen szerzdket, valamint a Magyar Miihely-talalko-
zokon is. Ezért néhany altalam fontosnak tartott dolgot emelek ki az elmult 25 évbdl.

A torténetet 1989 el6tt, pontosabban 1987-ben kell kezdenem, hiszen Kassak centendriuma kapcsan
a szlovakiai magyar (akkor még csehszlovakiai magyar) fiatal tollforgatok akkor talalkoztak el@szor a
Magyar Mihely triaszaval, masrészt azért, mert ott kezdddott el az a folyamat, amely végiil az MM haza-
koltozését eredményezte. A lap Cselényi Lasz1o jovoltabol akkor mar Csehszlovakiaban ismert volt és
fogalomnak szamitott.

Most Sasvari Edit és Beke Laszlo kapcsolathalojara lenne sziikség, hogy a Magyar Miihely kapcsolatait
abrazolni lehessen. Remélem, egyszer elkészitik. A Kassak Mizeumban Juraj Melis kiallitasa kapcsan
lathato kapcsolathalo jol dbrazolja azokat az érintkezési pontokat és kapcsolodasokat, amelyeket tobbek
kozott Ersekujvar, illetve Kassak kot ossze. Es itt mar megjelenik a Magyar Mhely is.

5=

Elészor az MM-ben programszertien megjelené irodalmi és mtivészeti iranyzatokat kellene figye-
lembe venni. Széles a skala, a vizualis irodalomtol a kinetikus szobrokig, a kortars noncomposed music
zenei iranyzatoktol az efemer miivészetig terjed. A mivészi performansztél a public artig. A hangsuly
fokozatosan tolodott el a klasszikus irodalomtoél az intermedialitas, majd késébb a multimedialitas felé.
A felsorolt és fel nem sorolt kiilénbozé miivészeti agak és iranyzatok bemutatasanal tudomasom sze-
rint soha nem jatszott szerepet az illetd miivész nemzeti hovatartozasa, lakhelye vagy mas egyéb, nem
mivészeti szempont. Erre j6 példa Jozef Cseres szerepe, aki jelentds munkat végzett és végez ma is az
MM szamara.

A Magyar Mihely eddigi torténetében tobb alkalommal is jelentds profilvaltasra keriilt sor. Ezek tobb-
nyire kothetdk a szerkesztdség, illetve a szerkesztébizottsagok dsszetételéhez. A szerzék kozott minden
esetben szép szamban talalunk a kornyez6 orszagokban €16 vagy onnan szarmazo alkotot. Mint mar em-
litettem, ezt az MM mindig is természetesnek fogadta el, hiszen egy kulttiraban éliink, egy nyelvet beszé-
link, bar hozza kell tegyem, ez nem volt mindig igy, és ma sem mondhat6 altalanosnak. Ezt az attitlidot
csak a kisebbséghen é16k tekintik természetesnek, hiszen naponta szembestilnek helyzetiikkel.

Van azonban egy masik, szamomra sokkal fontosabb szerepe az MM-nek. Ez pedig a mara mar elcsé-
peltnek tiné6 hid-szerep. Hogyha az s-szerkeszt6i tridsz tevékenységét megnézziik, mindig fontos volt
szamukra egyfajta kozvetité szerep a francia és a magyar kulttra koézott. Gondoljunk csak a Datelier
Hongois-ra, Papp Tibor szerepére a Francia froszovetségben, vagy az alire francia szamitogépes folyoratra,
a Nagy Pal szerkesztette pART videofolyoiratra. De a szamtalan francia nyelvd, Kassakkal kapcsolatos
publikaciora is gondolhatunk, melyekben jelentds részt vallaltak.

Ezt a szerepet az MM hazaérkezése utan is tovabb tudta vinni. Szombathy Balint, illetve Jozef Cseres és
jomagam folyamatosan publikaltunk benne, illetve olyan akciokat szerveztiink, ahol a szerb-horvat-szlo-
vak alkotok megjelentek. Sajnos nem talaltam példat roméan vagy ukran avantgard/multimedalis szerzék
bemutatasara. Persze ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy nem volt ra példa, de ha emlékezetem nem csal,
akkor nem sok ilyen publikacio latott napvilagot. A vitaban feltétlentil szamitok rd, hogy errél sz6 esik majd.

Fontosnak tartom ezt a szerepet tobb oknal fogva is. Egyrészt az MM mindig is kell6en politikus volt,
masrészt mindig befogado folydiratként mikodott, harmadrészt a hid-szerepet tudatosan vallalta, negyed-
részt pedig a mai magyarorszagi, illetve szlovakiai politikai-tarsadalmi helyzet e tekintetben erdsen de-
formalt és kirekesztd. Miivészetszervezdként és szerkesztéként is szinte naponta talalkozok olyan helyzet-
tel, amikor aktualpolitikai kérdések mentén sziiletnek miivészeti-irodalmi rossz dontések. Szerencsére
a mivészek és irodalmarok kozott is természetes modon erdsodik az igény az egytittmiikodésre, és sorra
sziiletnek kozos projektek és kozos fellépések. Itt emliteném meg a Kassak Kozpont 2010-es Transart
Communication Public Dialog projektjét, Komarom és Komarno varosokban, 10 magyar és 12 szlovak
képzémiivész részvételével a szlovak-magyar egyiittélés témajara, olyan mifajokban, mint a public art,
amivészi performansz, a hangintervencié, valamint a szociolégusok, esztétak, torténészek és miivészet-
torténészek részvételével megtartott kerekasztal. Maig hat6 eredményeket hozott a haromnapos miivészeti
talalkozo. Vagy emlithetem a £6dZban szervezett Efemeral Fixed projektet, ahol szintén Szombathy Balint-
tal vettiink részt a rendezvényen. Természetesen ide sorolom Balint kovetkezetes munkajat a szerb és
horvat kortars avantgard alkotok bemutatasa terén.
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Es most kovetkezzenek a konkrétumok. Csak néhany példat hozok fel Szlovakiabol, azzal a céllal,
hogy a vitaban tudunk majd errél és mas hasonlé példakrél hasonloan nyiltan beszélni.

Nem tartom egészségesnek azt, hogy szakmai dontéshozo szervezetek helyett politikusok dontenek
szakmai kérdésekrdl. Igy fordulhatott el§ az, hogy a Szlovakiai Magyar frok Tarsasaga, melynek vélaszt-
manyi tagja vagyok, 6 év utan kikertilt a kiemelt nemzeti jelent6ségii intézmények sorabol, raadasul ugy,
hogy kozben 6trdl tizre emelték ezen intézmények szamat. A dontés hatterérdl még annyit kell tudni,
hogy az SZMiT-et a szlovakiai Magyar Koalicio Partja (MKP sic!) és a MAERT is tamogatta. Mondanom sem
kell, hogy szamomra érthetetlen az, hogy egy politikai part hogyan vehet részt ilyen dontésekben (mint
ahogy ahhoz sem fliznék kommentart, hogy ugyanakkor a tiz kiemelt nemzeti jelentGségii intézmény kozé
bekeriilt egy csallokdzi hagyomany6rzé csoport, amelynek a vezetdje koztudomasulag MKP-s politikus).

Tovabba igy fordulhat el6 az is, hogy Szlovakiaban az MKP és a hozza kozel allo6 CSEMADOK dénthet
magyarorszagi alapitvanyi pénzek elosztasarol. Félreértés ne essék, a véleményem nem valtozna akkor
sem, ha torténetesen a Hid politikai part keriilne ilyen helyzetbe. Es hogy miért mondom ezt el itt és most?
Egyrészt megengedhetetlennek tartom, hogy a magyarorszagi aktualpolitika ilyen kozvetlen médon avat-
kozzon be a szlovakiai magyarsag kulturalis életébe. Masrészt ebbdl adodoan konzerval egy nem életszerti
helyzetet. Ez a helyzet karosan befolyasolja a szlovakiai magyar irodalmi életet, de akar a regionalis kul-
turalis élet fejlgdését is. Ez utdbbira jo példa az érsekujvari KulttrKorzo és a CSEMADOK harom éve tarto
vitdja, amely mara orszagos jelentGséglivé és precedensértékiivé valt.

Kedves résztvevdk, latszolag eltértem a témamtol, bar mindkét felhozott eset szorosan kapcsolodik
az MM-hez, egyrészt az SZMIT Opus cimi folyoirata, illetve jo néhany, az MM-ben is publikalo szlovakiai
magyar szerz0 révén, masrészt az érsekujvari Kassak-hagyomanyok apolasa okan. Az elmondottak alap-
jan a Mihelyt ma az egyik legfontosabb multikulturalis, multimedialis és avantgard szellemiség-6rzének,
az egyik legprogresszivebb mtivészeti irodalmi forumnak tartom. Az Aktualis avantgard cim{ sorozat
eddig megjelent tiz kotete okan, az MM Galéria kiallitas-sorozata okan, tovabba a nagyszamu kényvpub-
likacio okan. Kiterjedt nemzetkozi kapcsolatai és harcos irodalmi kozéleti szerepe okan. A kassaki ha-
gyomanyok apolasa okan. Befogad6i magatartasa okan. Es ezt a sort sokaig lehetne folytatni... Csak azért
nem teszem, hogy a most kovetkezd vitaban masok is elmondhassak véleményiiket.

Papp Tibornak, Nagy Palnak és Bujdoso Alparnak sok egészséget és alkotokedvet kivanok, és azt hi-
szem, mindannyiunk nevében mondhatom, hogy kdszonet ezért a munkaért és nem kevés aldozatért
nekik, illetve Papp Zsuzsanak és Bujdoso Zsuzsanak egyarant.

SzKAROSI ENDRE

A Magyar Muhely szerepe a magyar performanszkultura alakitasaban

- az Artpool dokumentumainak tiikrében

A Magyar Mthely folyoirat - és ehhez hozzaértendd az altala képviselt teljes szellemi és intézményi alap-
nak és hatosugarnak a kontextusa is, amellyel pedig a szerkeszt6k rendkiviili jelent6ségii kulturalis teret
is teremtettek - megindulasa 6ta vilagos izlésirannyal és koncepcioval rendelkezett. Kezdetben a lap és
a muhely befogadoképessége 1ényegében minden olyan progressziv magyar irodalmi kezdeményezésre,
miire és szerzdre kiterjedt, amely a hatvanas-hetvenes évek hivatalos Magyarorszagan nem juthatott
szerephez, vagy meg sem jelenhetett. Ezzel egyiitt is vilagos volt, hogy a Magyar Mthely felfogasa szerint
a progressziv textualitas, a vizualis irodalom, az irodalom és a miivészetek hatarteriiletei, a konceptualis
miivészet és a radikalis képzémiivészet voltak azok az irodalmi-miivészeti-nyelvi csomopontok, amelyek
érdeklodésének homlokterében alltak.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy kulturalis és politikai szempontbol a Magyar Miihely sziikségképpen je-
lentds intézményi szerepkort is betoltott. Szembe kellett néznie példaul a terjesztés politikai és technikai
nehézségeivel, rendkiviili korlatozottsagaval a korabeli Magyarorszagon. Ett6l nem teljesen fliggetleniil
a lap és a lap altal képviselt kulttira megjelenitésének, tag értelemben vett marketingjének az adott hely-
zethdl adodo specifikus modozatait kellett kiépiteniiik. Az igazi szellemi dilemma és kihivas, egyben szel-
lemi-egzisztencialis paradoxon pedig az emigracios élethelyzethdl adodott: a hazai, magyarorszagi prog-
ressziv szellemi, irodalmi-miivészeti, elméleti-poétikai torekvéseket kellett képviselniiik egy idegen nyelvi

a senki foldjén alakitottak ki intézményi és szellemi-kulturalis gyakorlatukat.

Mindezzel egyiitt ezeknek a kritikus helyzetnek az elényeivel is élhettek - és jol éltek vele. A nyugat-
europai, kozelebbrél francia kulturalis kornyezet rengeteg szabadsagot és potencialis kapcsolati kdzeget
kinalt, a magyar emigraciés irodalom progressziv hajlandosagu képviseldi pedig akar polemikus, de min-
denképpen megtermékenyitd jelenlétiiket adtak, mikdzben a befogado orszag nyitott kulttiraja bizonyos
fokig az autonomia lehetéségét is kinalta az emigracios intézményektdl valo esetleges fiiggéssel szemben.

Amikor a Magyar Miihelynek a magyar performanszkultura kialakitasban jatszott szerepét vizsgaljuk,
jelen el6adas és tanulmany korébol az ezzel kapcsolatos terminologiai dilemmakat, vitat, toprengéseket
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kizarjuk. Igy - tag értelemben hasznalva a performansz fogalmat - az
értelmezés korében helyet kapnak az akciomiivészet, a performativ jel-
legd alkot6- és el6adasmodok, miifajok (happening, event, akcid stb.) is.

A Magyar Miihely jelentékeny hozzajarulasa ennek a miivészeti tér-
nek az alakitasahoz poziciojabol és szerepkoréhdl torvényszertien adodo
szitkségszertiség is volt. A fentebb vazolt intézményi léthelyzetb6l ado-
dott ugyanis egy tovabbi sajatos paradoxon: nevezetesen az, hogy a lap
képviseletét, irodalmi marketingjét, mikodésének demonstralasat Ma-
gyarorszagon a szerkesztéknek gy kellett megoldaniuk, hogy a folyo-
irat maga alig volt elérhetd a hazai kozegben. A Kulttra Kiilkereske-
delmi Vallalaton keresztiil térténd nehézkes el6fizetésen kiviil ugyanis
csak a szerkeszt6k altal postan kiildott vagy személyesen atadott lap-
szamok keriilhettek az érdekléddk kezébe. Vagyis a magyar kultura
akkori jelenének kozegében a Magyar Miihely szemléletének, szellemi-
ségének megijelenitését lap nélkiil, a folyodirat-kereten kiviil kellett megol-
daniuk, amire szinte automatikusan kinalkozik az ,,é16 folyéirat™-szerd
megjelenések rendszerének, egyuttal az irodalmi-koltdi-miivészeti estek
performativ eszkozrendszerének kiaknazasa. Kiilonbozd eldadasok és a veliik jard modszertani (vetitett,
erdsitén kijatszott, el6adott sth.) demonstraciok, miibemutatok, irodalmi és performanszestek, talalkozok
és konferenciaesemények, kiallitasok és azok megnyit6i kinalkoztak tobbek kozott lehetGségként.

Ezzel kapcsolatban a kutatonak szembe kell néznie néhany érthetd, olykor azonban meglepé hiannyal.
A Magyar Miihely tevékenységének eme dimenzidja ugyanis még meglehetdsen feldolgozatlan. Vizsgalati
szempontunk, vagyis a Midhelynek a magyar performanszkultura alakulasaban betoltott szerepe aspek-
tusabol kiilénosen fontos Marly-le-Roi-i és a hadersdorfi Magyar Miihely-talalkozok egységes dokumenta-
cidja ugyanis még nem jott létre, igy természetesen az egyes dokumentumok is szétszortak, hozzaférhe-
tetlenek. A késébbi, magyarorszagi MM-talalkozok torténete is feldolgozatlan még, pedig ezek szerepe
nemcsak sziikebb vizsgalati teriiletiink, hanem a hetvenes-nyolcvanas évek magyar kulturtorténetének
szempontjabol is rendkiviil jelentds.

Immar nehezen halaszthat6 sziikség van a megfelel6 adatsorok, hozzajuk kapcsolodoan pedig doku-
mentaciok 0sszeallitasara, amelyek demonstraljak tébbek kozott az MM poétikai, kulturalis célkittizéseit,
eszményeit és azok fogadtatasat. Egy részletes kronologia dsszeallitasa is nélkiilozhetetlen volna immar
a Mihely talalkozoinak, szervezett eseményeinek konkrét helyszineirdl, id6pontjair6l, a résztvevék szemé-
lyérdl és adott munkairol, bemutatoirol, eléadasairol. Mindezek kialakitasa utan kertilhetne sor az ese-
mények utoéletének feldolgozasara, amelyhez egyébként forrasul maga a folyoirat is kinalkozik, hiszen
szamonként rendkiviil sok eseményt dokumentalt, illetve adnotalt.

A jelen el6adashoz flizott adatsor az Artpoolban talalhaté dokumentumok alapjan veszi sorra az MM-hez
kapcsolodo, performansz-jellegli események, akciok, alkotasok alapadatait. Ezért ennek csak néhany,
eseménytorténeti szempontbol jelentés mozzanatat emelem Kki.
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Szkarosi Endre

A fenti dokumentumok alapjan a Magyar Miihely torténetében az elsd par excellence performansznak
Erdély Miklos 1971-es zaszloakcidja tlinik. Ekkor a hollandiai Mikes Kelemen Kor talalkozojan, Vaeshar-
telthen a magyar zaszloval hajtott végre akciot Erdély, amely a targy ikonikus, részben szakralis jellege
miatt vitahoz, s6t Papp Tibor és Karatson Endre dsszeverekedéséhez is vezetett. Elmondhat6 ennek alapjan,
hogy a performansz - valoszintileg tervezetlentil - kettés akcioeseménybe torkollott: Erdély Miklos eredeti
bemutatdja annak ellentmondasos, sét tovabhi akciokat generald fogadtatasaval egésziilt ki.

Az 1971-es év abbol a szempontbdl is fontos szamunkra, hogy a Miihely - személy szerint Bujdoso Alpar,
Nagy Pal, Papp Tibor, Kassakné Karpati Klara és Schoffer Miklos - ekkor alapitja hosszu élet és repre-
zentativ Kassak-dijat, elsé alkalommal a kovetkezd évben, az 1972-es marly-le-roi-i Magyar Miihely-talalko-
zOn Bakucz Jozsef és Szentjoby Tamas kap meg (az azévi dijazottakkal, Jovanovics Gyorggyel és Oravecz
Imrével egyiitt). Vagyis a dij alapitasatol kezdve vilagos volt a dijazoi szandék, amely az irodalmi alkotok
mellett a miivészeti hatartertiletek képviseldit is egyenranguan kivanta elismerni. Ebb6l a szempontbol
is érdemleges adat, hogy a soron kévetkezd, 1974-ben atadott Kassak-dijat egyrészrdl Tandori Dezsd, mas-
részrél Erdély Miklos kapja. Utobhi ezuttal ugyan pro forma egy konyvért, az MM-nél megjelent kollapszus
orvért, de aligha vitathato, hogy Erdély komplex személyisége és irodalmi-miivészeti munkassaga is dontd
lehetett az adott helyzetben.

Az ide tartozo esemény-adatok kozott szivesen emlitem meg 1983-ban, Nagy Pal parizsi lakasan tartott
performativ kolt6i estemet, amelyen a Miihely korének szamos tagja (Nagy Pal, Papp Tibor, Molnar Katalin,
Sipos Gyula, Karatson Endre, Rektenwald Zsoka), illetve magyarorszagi szimpatizansok (tobbek kozott
az akkor Parizsban tartozkodo Jancso Miklos) vettek részt.

1984-ben mar Budapest, tobbek kozott a Belvarosi Ifjusagi Haz lehetett a helyszine az MM 3. budapesti
irodalmi estjének, tobbek kozott Erdély, Molnar Katalin, Galantai Gyorgy, Székely Akos és az én részvé-
telemmel. 1985-ben mar szaporodtak a hazai Miihely-események: az froszovetség klubja, Bujdosd Alpar
névérének gellért-hegyi haza, 1986-ban mér a Fiatal Miivészek Klubja és a szombathelyi froklub lehetett
a vendéglatas helyszine. Es nemcsak altalanos kulttrtorténeti szempontbol, hanem vizsgalt tertiletiink spe-
cidlis szempontjabol is kiemelkedd eseményként tartandd szamon az 1985-0s, kalocsai Schoffer-szemi-
narium, amely a kiemelked6 magyar miivész védnoksége alatt gyakorlatilag az elsé hivatalos, hazai
MM-talalkozo6t hozta 6ssze. Egy MM-talalkozo, akarcsak Hadersdorfban vagy Marly-le-Roiban, a napokon
at zajlo események, performanszok, bemutatok, eléadasok és vitak, majd az azt kovetd kozos bulizas
sorozatabol allt, igy a hazai talalkozok a magyar performanszkultira alakulasanak szempontjabol na-
gyobb és dsszetettebb kozvetlen hatast, kisugarzast jelentettek, és jelentenek maig.

1989-ben mar Szombathelyre telepiil haza, végleges jelleggel a Miihely-talalkozok sora: 1991-ben szintén
a vasi varos, 1992-ben Nagy Pal sziil6varosa, Salgotarjan, 1993-tol tobb alkalommal Keszthely ad helyet
a performanszeseményekben is gazdag osszejovetelnek.

Az MM-talalkozokon illetve -eseményeken megjelend performanszmunkéak elemzése tovabbi vizsgala-
tok targya kell hogy legyen. ElGtte a legfontosabb teendd azonban kétségkiviil a vonatkozé dokumentaciok
oOsszeallitasa, az adatok feldolgozésa.




Részleges eseménytdbldzat, 1971-1995 (mutatvdny a hozzdférhetd adatokbdl, kiegészitendd és foly-
tatanda)

1971

Vaeshartelt (Hollandia), a Mikes Kelemen Kor talalkozdja:

- Erdély Miklos zaszlo-akcidja

- A Kassak-dij meglapitasa: Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor, Kassakné, Schoffer Miklos

1974
- Marly-le-Roi: Magyar Miihely-konferencia és talalkozo; az elsd, 1971-es Kassak-dij atadasa: Bakucz Jozsef,
Szentjoby Tamas; a masodik, 1972-es dij atadasa: Jovanovics Gyorgy, Oravecz Imre

1978
Marly-Le-Roi, Magyar Miihely-konferencia és -talalkozé

1983
oktober 28.: Parizs, Nagy Pal lakasa: Szkarosi Endre performativ kolt6i estje

1984
augusztus 17.: Budapest, Belvarosi Ifjisagi Haz: az MM 3. budapesti irodalmi estje (Erdély, Galantai,
Molnar Katalin, Székely Akos, Szkarosi Endre...)
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december 7.: Budapest, Minerva u.: a Magyar Mihely és baratai estje (Aranyi Laszlo, Bujdosd Alpar,
Més-zaros Istvan, Papp Tibor, Pet6cz Andras, Szkarosi Endre...)

1986

december 19.: Budapest, Fiatal Miivészek Klubja: Permanens Miihely - EI§ Folyoirat, a Parizsi Magyar
Mihely Munkakozosség hazai tagjainak estje

december 27: Szombathely, Iroklub: a Magyar Miithely Barati Korének estje

1987

marcius 21.: Budapest, Vasas - Teszarsz Karoly Miivel6dési és Ifjusagi Haz: Amikor Kassdk valaki mds,
mail-art kiallitas és annak megnyitdja

marcius 26.: Budapest, Petdfi Irodalmi Mazeum: a Kép-vers/Vers-kép vizualis koltészeti kiallitas meg-
nyitojan a Magyar Mihely koltészeti estje

aprilis 2.: uo., a kiallitas magyar résztveviinek estje
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junius 26.: Hadersdorf (Ausztria): Magyar Miihely-talalkozo
szeptember 26.: Budapest, Fiatal Miivészek Klubja: a Magyar Miihely Barati Kor estje

1989
julius 13.: Szombathely, Berzsenyi Daniel Tanarképzd Fdiskola és Szombathelyi Képtar: Magyar Miihely-
talalkoz6 és -kiallitas (Szabad teriilet)

1990
aprilis 6.: Budapest, Kassak-klub: Magyar Mtihely-est

1991

jinius ??: Szombathely, ??: Képeltérités - Uj médiumok

julius 5-7.: Vac, Madach Imre Miivel6dési K6zpont és Tragor Ignac Mizeum: az Expanzio III. fesztivalon
a Magyar Miihely alkot6inak bemutatkozasa

november 28.: Budapest, Bercsényi Klub: Szentjoby Tamas kiallitasa és a Magyar Miihely és a Bercsényi
Klub kozos estje

december 19.: uo., Kelényi Béla kiallitasa és Kelényi-Szanto Eva performansza

1992

?777: Salgbtarjan, Magyar Miihely Barati Kér: Nagy Pal 50 éves jubileuma

januar 23.: Budapest, Bercsényi Klub: Més-zaros Istvan kiallitasa, megnyitja Somlyo Gyorgy és Frank Osvat
januar 30. - marcius 8.: Budapest, Vasarely Mizeum: Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor vizualis kolté-
szeti kiallitasa, koltészeti és akciomiivészeti megnyito

julius 3-5.: Vac, Madach Imre Miivelddési K6zpont és Tragor Ignac Mizeum: Expanzio IV.

1993
augusztus 26-29.: Keszthely: Magyar Mitihely-talalkozo

1994
julius 14-17.: Keszthely: Magyar Miihely-talalkozo
szeptember 7.: Budapest, Karinthy uti Szab6 Ervin kényvtar: Dzsessz- és kortars zenei klub

1995
aprilis 27.: Budapest, Merlin Szinhaz: Magyar Mtihely-est (Kovacs Zsolt, Sorés Zsolt, Toth Gabor, Szkarosi
Endre...)




TAR FERENC

A Balaton maradt...

A Balaton Europa szivében, a Dunanttl kozepén talalhato. Hazank egyik meghatarozo turisztikai célte-
riilete. A 19. szazad kozepétdl jottek ide egyre nagyobb szamban nyaralni. A reformkorban Balatonfiired
volt a topart legfelkapottabb helye. Bizonyara hozzajarult ehhez gyogyvize és szép fekvése mellett az is,
hogy kozelebb esett a f6varoshoz, mint a tobbi balatoni fiird6hely - és talan a kérnyéken termé kivalo
mindségi bor is vonzerdt jelentett. 1831-ben itt épiilt fel Kisfaludy Sandor kezdeményezésére a Dunan-
tal elsé kdszinhaza. Megfordult itt tobbek kozott Dedk Ferenc, Vorésmarty Mihaly, Széchenyi Istvan és
Kossuth Lajos. Nagy szenzacionak szamitott 1835-ben az ifjabb Wesselényi Miklos uszéasa Fiired és Tihany
kozott. Innen indult 1846-ban a Kisfaludy g6zos. Innen énekelte meg a t4j szépségét a magyar tenger
poétaja, Paloczi Horvath Adam.

A 19. szazad elsé felében Fiired mellett a Balaton kozelében meleg vizének és Festetics Gyorgy mun-
kalkodasanak koszonhetéen Héviz volt a legismertebb fiirdéhely.

A Balaton vizét ekkor még alig hasznaltak ftrdésre.

Festetics Gyorgy grof sokat aldozott a kulturara is. Iskolaalapitasai mellett az ¢ idejében és tamogata-
saval szervezték meg Keszthelyen az elsd helikoni tinnepségeket 1817-19 kozott. Jart itt Berzsenyi Daniel,
Dukai Takats Judit, Kisfaludy Sandor és Paloczi Horvath Adam is. A 20. szazad elején, a vilaghabort
utan - 1921-ben - emlékeztek meg az elsé Helikon 100. évfordulojarol. Az orszag politikai vezetdi mellett
irok, irodalmarok is megjelentek itt. S6t az Urania Szinhazhan el6adtak Herczeg Ferenc erre az alkalomra
irt A hollitsi cupido cim{i szinmiivét a Nemzeti Szinhaz miivészeinek (Bajor Gizi, Cs. Aczél Ilona, Odry
Arpad) kozremiikodésével.

A helikoni iinnepségek 1958-as felujitasatol ma is szerves részét képezik a varos kulturalis életének.

1932 szeptemberében az frok Gazdasagi Egyesilete (IGE) rendezte dsszejovetelét Keszthelyen (és Hé-
vizen). Moricz Virag visszaemlékezése szerint 30 ir6 jart itt. Az iinnepségsorozat talan leglatvanyosabb
eseménye Tersanszky Jozsi Jend Magyar képeskonyv cimii avantgard szinhazi el6adasa volt.

A Balatoni Irohét 50. évforduldjan (1982) emlékiilést rendeztek és marvanytablat avattak.!

A ,gyonyord magyar tengerke” a 20. szazadra egyre nagyobb tomegek talalkozohelye lett. Erkeztek
vendégek belfoldrél és kiilfoldrél, magyarok és nem magyarok egyarant. Es persze kiilféldre szakadt

1 Lasd Helikon, szerk. Csisy Géza, Keszthely, 1992.

hazéank fiai is (Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor.) A t6 és kornyéke nemcsak a nyaralas szintere, ha-
nem a kulturak talalkozasanak helyszine is lett.

Nagy Pallal - egy vacsorameghivasnak koszénhetéen - 1988-ban talalkoztam eldszor Keszthelyen.
A parizsi magyar ir6 utan megismerkedtem egy bécsi magyar iroval is. Ok hamarosan bemutattak ne-
kem sajat p’Art-jukat.

Késébb a Magyar Mihely harmadik szerkesztGjének koszonhetGen versgeneratort, térképverseket is-
merhettem meg.

Az irodalom 0j miifajai tarultak fel eléttem. Az 1990-ben bekovetkezett politikai valtozasnak koszon-
hetGen a kultura keszthelyi formaloi, befolyasoléi kozé keriiltem.

fgy jott a gondolat, hogy jo lenne Magyar Miihely-talalkozot szervezni Keszthelyre.

Friss, meleg az avantgdrd! cimmel az els6 talalkozo a ,Balaton févarosaban” 1993 augusztusaban volt.
A tanacskozast megel6z6 délutan mivészkonyv-kiallitas nyilt a Pelso konyveskavézoban. A haromnapos
eseményen kiosztottak az 1992-es és az 1993-as Kassak dijakat Molnar Katalinnak és Juhasz R. Jozsefnek.?

A dijazottak mellett eldadast tartott Bohar Andras, Szombathy Balint, Bujdosé Alpar, Nagy Pal és Papp
Tibor. Székely Akos video-sszeallitasa utan vita bontakozott ki a népi-urbanus szembenallasrol és az
értelmiségi szerepvallalas kérdésérdl.

A talalkozorol és az elhangzott el6adasokrol részletesen beszamol Nagy Pal egyik onéletrajzi kotetében:
»A Kilencvenes évek elején Tar Ferenc torténész keszthelyi-hévizi muzeologus (majd tandr) baratom az SZDSZ
képviseletében bekertilt a keszthelyi varosi énkormanyzatba, ahol a kulturalis tigyeket intézte. Az § 6tlete
volt, hogy a Magyar Miihely Keszthelyen rendezze, allando jelleggel, dsszejoveteleit. Némi 6nkormanyzati ta-

2 Zalai Hirlap 1993. augusztus 28., 3.
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mogatast is igért. Az otletet Cséby Géza, a Goldmark Karoly Miivel6dési Kdzpont rokonszenves igazgatoja is
tamogatta. Igy jott 1étre az elsd keszthelyi taldlkozo, 1993. augusztus 26-29. kozott Friss meleg az avantgard!
cimmel, amelyre kortilbeliil szazan jottek el. A talalkozo sikeres volt, a Vendéglatoipari Szakkozépiskola és
kollégiuma szerény, de megfelel§ kornyezetnek bizonyult. Az 6sszejovetelrd] hirt adott az ES, a Magyar Na-
rancs, a Magyar Naplo és a helyi lapok. A Magyar Mtihely részletesen beszamolt az eseményekrdl.”

A talalkozo igazi csemegéjének kiilondsen a helyiek szamara a pénteki napot lezar6 nonstop irodalmi
est jelentette. A talalkoz6 résztvevéi bucsuzasként koszorut helyeztek el a Helikon-emlékmiinél.*

Kimerjiik a Balatont! - ezzel a cimmel keriilt megrendezésre a kovetkezd keszthelyi Miihely-talalkozo
1994. julius 14-17. kozott. ,Utcaballal nyitjuk a talalkozot, hiszen julius 14-e Parizsban nagy iinnep, min-
deniitt utcabalokkal emlékeznek a francia forradalom tinnepnapjarol. Ezért tartunk mi is utcabalt” -
nyilatkozta Nagy Pal a nyitonaprol a helyi ujsagnak.’

A Hullam Szallo el6tti utcabal kiegésziilt Trabant-festéssel, szék-haz-épitéssel és oriashangszer-készitéssel.

Itt keriilt sor a Kassak-dij atadasara is Kelényi Béla festémiivésznek.

A pénteki napon Szkarosi Endre, Sérés Zsolt és Kovacs Zsolt tartott el6adast.

Az esti polgarmesteri fogadason dr. Szelestei Tamas ,elmondta, hogy szeretné, ha a Magyar Miihely egy-
fajta »fészernek« tekintené Keszthelyt, ahova nyaranta visszahtizodhatna”.®

A fogadas utan a F6 téri szinhazklubban hangkoltészeti est szérakoztatta a megjelenteket. ,[...] a sza-
mitogépes zenei kompozicioval kiegészitett képverstdl a meditativ hangkoltészeten, villanasnyi akciokon,
felolvasason at egészen a Sokapanasz formacio szabad zenéjéig.”

A szombati nap a kortars zene jegyében telt. Wilheim Andras Cage munkassagarol, Szabados Gyorgy
pedig az improvizacié mibenlétérdl (,az improvizacié az élet...”) beszélt. Este a zeneiskolaban felolvasa-
sokkal egybekotott koncert volt. A kortars zene linnepévé avattak az estet.

A talalkozo legsikeresebb eseménye talan az utolso napon - vasarnap déleldtt - volt a Halaszcsarda
elétt. ,A tréfacsinalas komoly munka, megannyi lelemény kell az igényesen szellemes poénokhoz. A latva-
nyos performanszok egymast kovették. Toth Gabor és bajos kisérdje - mindketten elegansan feloltozve -
elfoglaltak helyiiket az iszapcsapdakat sem nélkiilozé Balaton vizében, onnét ismertették a torténéseket.”
A Kimerjiik a Balatont! cim{ akcioban ,a Balaton vizébe hosszan benyulo, vodrot adogatd ember-lanc
volt; ahol is kifelé miniattr vodrok hoztak a Balaton vizét a partra, befelé ugyanezekben a vodrokben
vodka érkezett a lanc-szemeknek.” A helyiek és a turistak nagy megnyugvasara az akcio a lelkes igyekezet
ellenére sikertelentil zarult. A Balaton maradt...!

Nacy Pal, Journal in-time - El(e)tem 3., Kortars, Budapest, 2004, 42.

Zalai Hirlap 1993. augusztus 30., 3.

Héviz - Keszthely és Vidéke 1994. julius 22., 4.

Héviz - Keszthely és Vidéke 1994. julius 22., 1.

Zalai Hirlap 1994. julius 18., 3.

Héviz - Keszthely és Vidéke 1994. julius 22., 4.

Buyposo Alpar, Avantgdrd (és) irodalomelmélet. A Magyar Mtihely pdrizsi, bécsi és magyarorszdgi taldlkozoinak
elméleti hozadéka, Magyar Mthely 113-114. (2000/2-3.), 98.
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,E délel6tton tobb alkalommal hajtottak végre gravitacios gyakorlatot egy teli vodor viz felfelé valo
kiontésével. A kisérlet soran egyszer sem fordult eld, hogy a vodor viz a levegében maradt volna. Minden
alkalommal hétkoznapi természetességgel zudult vissza kiontGjére.”?

A Magyar Mtihely Barati Kore Més-zaros Istvan festémiivész Helikon-emlékmiivet abrazolo festményét
ajandékozta a varosnak.

Mozgalmas napok zarultak julius 17-én.

»A talalkozok szervezésében egyre nagyobb szerepet jatszott az »Uj« (hazai) Mihely harom fiatal
szerkesztdje, Kovacs Zsolt, L. Simon Laszl6 és S6rés Zsolt. Kovacs Zsolt és L. Simon Laszl6 rendezte meg
a kovetkezd, 1995-0s keszthelyi Magyar Miihely-talalkozo (julius 14-16.) nemzetkdzi vizualis koltészeti
kiallitasat is a Balatoni Mizeumban. Ez volt a Magyar Miihely legnagyobb, legjelentésebb kiallitasa. 126
miivész kildott anyagot a vilag 26 orszagabol. A kiallitast Torok Andras, az akkori kormany Miivel6dési
és Kozoktatasi Minisztériumanak helyettes allamtitkara nyitotta meg.”"

A Vizudlis koltészet 1985-1995 cimi kiallitds anyagabol mas varosokban is volt bemutat6.”? Ezen
talalkozon is voltak el6adasok Zsilka Tibortol, Somogyi Gyulatol, Vitéz Gyorgyt6l és L. Simon LaszI6tol.
A Kassak-dijat ebben az évben - Nagy Pal méltatasa mellett - Vass Tibor vehette at.

Az irodalom mellett megjelent a sport is.

A keszthelyi sportaréna adott otthont a Magyar Mtihely és a keszthelyi énkormanyzat focicsapatai
kozotti kiizdelemnek. (Az eredményrél nem szamoltak be az ujsagok...)

Nem maradt el julius 14-én a francia nemzeti tinnephez kapcsolodo utcabal, ahol a helyi Xantia
egylittes zenéjére tinnepelt és tancolt a tobb szaz fés tomeg a Balaton partjan.

A harom keszthelyi talalkozorol természetesen beszamolt a Magyar Miihely is. S6t - Papp Tibornak
koszonhetGen - a 90. szam cimlapja is a keszthelyi eseményeket Orokitette meg.

A keszthelyi talalkozokrol késziiltek fényképek is nagyrészt Papp Tibornak készonhetéen.”

Kozel 20 évvel ezelStt a Magyar Miihely harom talalkozdja hozzajarult a keszthelyi nyari kulturalis
élet gazdagitasahoz. Mint jol tudjuk, a Magyar Miihely évtizedeken keresztiil nemcsak folydirat volt (?),
hanem ennél joval tobb. Ezt a tobbet kaphattak meg a helyiek is - ha akartak, ha nem. A Miihely csapata
is hozzajarult ahhoz, hogy Keszthely a magyar kulttra egyik fontos varosa, a Balaton févarosa legyen.

Az egyik ujsagiré a talalkozokrol sz6lo beszamoldjaban azt irta, hogy a Magyar Mihely-talalkozo
végeztével a résztvevok elmentek, de a Balaton maradt!

Koszoénet a Magyar Miihelynek azért is, hogy meghagyta nekiink a Balatont!

10 Héviz - Keszthely és Vidéke 1994. julius 22., 4.

11 Nacy, I. m., 43-44.

12 Bujposo, I. m., 97.

13 A fotok megjelentek: Magyar Mtihely: 40 év. Cimlapok, fényképek, dokumentumok, szerk. L. Smon Laszlo,
Magyar Miihely, Budapest, 2002; Bujposo, I. m., 135-142.
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SZOMBATHY BALINT

A hazatéré Magyar Muhely

Azt, hogy mikor tért haza a Magyar Miihely, nem tudom bizonyossaggal megmondani. Nyolcvankilencben,
vagy talan el6tte? Es egyaltalan: mit értsiink ezuttal hazatérésen? Azt a pillanatot, amikor 1990 marciusa-
ban fejléce ala odakertilt a ,Parizs-Bécs-Budapest” megjelolés, vagy éppen azt, amikor az 1996-0s decem-
beri szamban ezen a helyen mar csak a magyar févaros grafikailag nyomatékositott neve szerepelt az els6,
Magyarorszagon készitett boriton? Nehéz eldonteni, melyik id6toredéket tekinthetjiik precizen hitelesnek.
Ugy vélem, a hazatelepiilés joval el6bbre tehetd, mint azt a kiils§ jelekbél meg lehet allapitani. A hazatérés
- mint ahogyan a haza elhagyasa is - rendre egy hosszabb-révidebb folyamat, egy eseménysor eredménye,
és talan mar a késziilddés, sét az elhatarozas felvetésének a pillanata is azonos magaval a tettel (tudjuk
ezt jol a konceptualizmus tanitasabol). Jomagam ugy itélem meg - lehet, ez csak egy megérzés -, a lap ab-
ban az idészakban keriilt haza, amikor a kiilfoldén él6 szerkeszték egyre tobbet fordultak meg szil6fold-
jitkon, koriinkben. De leginkabb akkor tortént meg a hazajovetel, amikor bejarodtak a budapesti Barati
Kor talalkozoi Pet6cz Andrasék és Béladi Zsofia, valamint a szerkeszt@ségi dsszejovetelek Bujdoso Ildiko
lakasan, a nyolcvanas évek masodik felében. Azok a talalkozok tudniillik, melyekre mar eljart Székely
Akos Szombathelyrél, Juhasz R. Jozsef Ersektjvarrol, és én is rendre felutaztam Ujvidékrdl munkatarsi,
majd fémunkatarsi minéségben. Az alapité szerkeszt6kkel egytitt megannyi magyar, Eurépa kiilénboz6
tajairol, akiket azonos szellemiség hozott egymashoz kozelebb, egy asztal mellé.

Papp Tibor 1990-ben még azt az allaspontot képviselte, hogy a Magyar Miihely nem koltozott, hanem
terjeszkedett. A stulypont azonban fokozatosan attevédott Budapestre, és az események feliilirtak Papp
korabbi meglatasat. Igy a lap szazadik szamanak szerkesztGségi bekoszontd irasa mar nyiltan deklaral-
ta, hogy ,,1989-ben a Magyar Mihely harom szerkesztdje [...] hazatelepitette a lapot, mely a 75. szamtol
Budapesten is megjelenik. A hazakoéltozés egyiitt jart a szerkesztdség atalakitasaval és kibdvitésével.”
Kiilonosen az altal, teszem hozza, hogy szerkesztGségében megjelentek az ifjabb nemzedék palyakezdd
képviseldi, Kovacs Zsolt, L. Simon Laszlo, Somogyi Gyula és S6rés Zsolt.

A Magyar Mtihely hazajovetelének folyamata mogott nem egy elszigetelt, belterjes mozgas lattamozo-
dott, hanem a lehetd legszorosabb 6sszefliggésben bontakozott ki a korszak magyar miivészetének - kii-
londsen a lirai irodalomnak - az altalanos erjedésével, pezsgésével. Annak az atértékelé miveletsornak
a kifejletével, amely a nyolcvanas évek elején indult az olyan poétikai modellek ujraéledésével, mint amilyen
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a grafovizualis lira avagy a vizualis koltészet, klasszikus nevén a képvers. Majd a miivészi performanszbol
sarjadt irodalmi el6adas miifaja, amelynek tgyszintén megjelentek elsé honi uttérdi. A Magyar Miihely
hazatelepiilésének feltételeit a tarsadalmi-politikai valtozasok énmagaban nem tudtak volna hiztositani,
aminek bizonyara a forditottja is igaz. De az, hogy a miivészeti-irodalmi eldmunkalatok kell§ idében és
hatékonysaggal lezajlottak, mindennél fontosabbnak bizonyult. Az itteni kozeg egyszertien megérett arra,
hogy magaba fogadja a lapot, és atvegye palyajanak alakitasat, biztositsa a magyar lapkiadasban is ritka-
sagszamba mend hosszu életét. A szellemi kozosség készen allt ra, hogy a lap tigyét kozvetlen hozzaja-
rulasaval szolgalja. Mindez viszont - vice versa - annak volt kdszénhetd, hogy a Magyar Miihely magvet6i
termékeny talajba vetették a magot, és onfelaldoz6o munkajuk két és fél évtized elmultaval sikeresen be-
érett, vagyis létrejottek a szellemi koriilmények a lap hazajovetelére. A Miihely tehat nem légiires térbe ér-
kezett, mar nem kellett kiverekednie az olvasotabort és a munkatarsakat.

Budapesten a lap miikodését 11j alapokra kellett helyezni, olyan anyagi feltételeket teremtve, melyek-
nek koszonve teljes mértékben lekeriilhettek a terhek a harom alapit6 szerkesztd vallarol és bankszamla-
jarol. A lap megjelenéséhez sziikséges anyagi eszkozok el6teremtése a Magyar Miihely Alapitvany feladata
lett. Volt egy pillanat 1996-ban, amikor a lap tobb forrasbdl is segitséget kapott, igy példaul az Artaria
Kortars Mtivészeti Alapitvanytol, a Soros Alapitvanytol és a Nemzeti Kulturalis Alaptol. Régi szép iddk,
mondhatnank.

A régi szép id6k hangulatat jellemzi tovabba, hogy novumi minéségében az énmagat még mindig
avantgardként meghatarozo folyoirat népszertisége és jelentdsége tételesen megnétt Magyarorszagon, s jO
hire kiilfoldon is egyre terjedt, immar til a megfelel§ francia kérokon. A Kozép-Kelet-Europaban fejiiket
egymas utan feliit6 nemzetkozi multimedialis fesztivalokon ugyanis a lap szerkesztéi és kozeli munka-
tarsai is tevékeny szerepet vallaltak, friss kapcsolatokat épitve ki, ij munkatarsakat verbuvalva. A lapban
egyszeriben megnétt a forditott szerzdi szovegek szama, amelyek egyben egyre tobb miivészeti ag ese-
ményeirdl tudositottak, egyre sokfélébb esztétikai és ideoldgiai torekvést mutattak be a nagyvilaghol
a hazai olvasonak. A Magyar Mthely hangsulyos valtozasnak nézett elébe, melynek értelmében lassacs-
kan megsziint eredendd irodalmi jellegének hangsulyossaga.

A magyarorszagi Magyar Miihely poétikai és miifaji nyitasa mogott kettds erdkifejtés munkalt. Egyrészt
valtozott, a kortars tendencidkra teljességében nyitotta valt az alapito szerkeszt6k autochton mivészetfelfo-
gasa. Masrészt a fiatalabb nemzedékbdl kikertilt szerkeszt6tarsak a legtermészetesebb modon épitették be
szemléletiikbe a nemzetkozi szellemi aramlatok legutjabb idedit. Bujdoso Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor kivé-
tel nélkiil kimozdult az irodalmi performansz és a vide6 irdnyaba, ez utobbi pedig még a szamitogépes sz6-
vegmuivészet felé is bator egyedi mozdulatot tett, addig ismeretlen miifajokkal gazdagitva a kortars magyar
lirat. Az azonos boltozat ala gytilt mesterek és tanitvanyok torekvései maradéktalanul 6sszehajlottak. A lap
szazadik szamat kovetd néhany esztendében megteremtették a hazai folydirat-kiadas néhany olyan példaér-
ték darabjat, melyekben a korszerti nyomdaszat magas igény( standardjai talalkoztak a kézmiivesség nyel-
vi effektjeit felvonultaté romantikus assembling-korszak hangulati elemeivel. Azzal a joiz{, derts és jatékos
kézmuivességgel, melyet idehaza legkifejezettebben a Székely Akos és Abajkovics Péter szerkesztette szom-
bathelyi Leopold Bloom, valamint a Toth Gabor szerkesztette budapesti Laza Lapok idészaki kiadvany kultivalt.
Tovabba egyre szamottevébb helyet kapott a médiamiivészet és az intermédia elmélete, SGrés Zsolt jovoltabol
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pedig a kortars kisérleti és improvizativ zene tedrija is hosszu ideig napirenden volt. Summa summarum:
az avantgard irodalom zészlajat lobogtaté Magyar Miihely gyokeres atalakulason ment at, és jelentdsen gaz-
dagitotta tematikai kitekintését, koszonhetGen annak, hogy alapitoi ismét csak meghallottak a korparan-
csot, meghizva ifjabb szerkeszt6 tarsaik szenzibilitdsaban, felkésziiltségében, tajékozodasaban.

A lap egyre inkéabb el tudta latni azt a magasztos és egyben odsszetett feladatot, melyet a torténelem
kizarolag ra szabott. Ezuttal talan elegendd, ha csak néhany tematikus szamra emlékeztetek: az 1999-ben
megjelent Erdély-flizetre, amely a Miicsarnokban lezajlott Erdély Miklos-szimpozium anyagat tette kozzé;
a képzeletbeli orszagok és a miivészi ttlevelek témajat koriiljaré 117. szamra; az egyediilallo 122. szamra,
amely a Nieslony-Dirmoser szerz6parnak a miivészi performansz torténetét és strukturalis beagyazoda-
sat szemlélteté nagyméret(i térképét kozolte; a 128-129. performansz-szamra; a futurizmussal foglalkozo
155. szamra, vagy az olyan megjelenésekre, amelyek a kozelmult fontos irodalom- és mtivészetelméleti
konferenciainak az anyagat tették nyomtatasban is hozzaférhet6vé.

A polifon miivészeti szemlélet érvényesitésével parhuzamosan nétt az értekezd reflexiok szama, a szer-
kesztdséghez 2004-ben csatlakozd Kékesi Zoltan munkaja nyoman pedig jelentésen er6sodott az iroda-
lomelmeéleti és -kritikai publikaciok mifaji jelenléte. Ez az esztendé azonban egy medialis fordulatot is
hozott, ugyanis a lap egyre markansabb képzémiivészeti iranyvételének koszonhet6en megnyilt a jelenleg
nyolcadik évében jar6 Magyar Mtihely Galéria, testkdzelbe hozva azt a miivészeti produkciot, amely mind-
addig csak nyomtatott formaban volt elérhetd a folyoirat oldalain. Eme nyolc év alatt a nyitott iranyvételt
hirdeté MMG felkiizdotte magat a kortars févarosi galériak felsé korébe. Az tjabb tevékenységi egységgel
a lap- és konyvkiadas is gazdagabba valt, kitekintése érezhet6en tagult. Mindazon altal megérizte alap-
vetGen irodalmi jellegét.

Nem tulzas, amikor azt allitom, hogy a Magyar Miihely produkciojaban és artikulalasaban manapsag
tapasztalhaté miivészeti sokszintiség fejlesztésének a csirai, valamint a jelenleg parhuzamosan futé lap-
és konyvkiadoi, tovabba galérias tevékenység miikodési alapfeltételei mar a parizsi indulaskor megvoltak.
Ott voltak abban a nyitott szemlélethen, progressziv magatartashan, amelyben Nagy Pal és Papp Tibor
miivészete megfogant. Talan csak abban az aprocska mozzanatban voltak tetten érhetéek, hogy az ugyan-
csak a francia févarosban tevékeny dimenzionista el6d, Tamko Siratd Karoly tanitasanak szellemében meg-
probaltak kiszabaditani az irott nyelvet vonalbeli béklyojabol, kimozditva a grafikai jel, azon tul pedig
a képiség felé, a tér tartomanyaiba. Mar ott voltak az elsé ilyen probalkozasban is azok a nagy és széles
tavlatok, amelyeknek a bejarasa végiil is mindazt eredményezte, amit az eltelt 6tven esztendd dsszessé-
gében hozott abban a holdudvarban, melyet Magyar Miihelynek neveziink. A lényeg, hogy akkor jol don-
tottek, jo irdnyba indultak, volt kell§ hitiik és elhatarozasuk. A tobbit pedig mar tudjuk. Illetve, dehogyis
tudjuk. Ezért kell minél el6bb megirni a lap torténetét. Fél évszazad elteltével megvan hozza minden
feltétel, és mar indokolni sem kell a sziikségességét. Otven év egy olyan torténelmi suly, amely el6tt - egy
egyszer( mitargy esetében is - minden mtzeum kalapot emelhet.

A Magyar Miihely ma mar nem olyan, mint volt akar harom vagy két évtizede. Folyamatos valtozasbhan
van, és pont ez a jo benne. Maga mogott tudja és tiszteli onnon torténelmét, am mindig alakitja énmagat,
a sajat jelenét. A torténelmi folyamatok részeként nem tehet mast, mint hogy valtozik, megérizve identi-
tasat. Barmekkora ellentmondasnak is tlinik mindez.

PET6GCZ ANDRAS

Orokos Magyar Mihely-nosztalgia 2

avagy a Magyar Mtihely a rendszervaltozds eldtt és utdn,

avagy elmélkedés a kizdkkent idorol

,Orokos Magyar Miihely-nosztalgia, irtam az el6bb, és most megismétlem. Orokos nosztalgia, irom éppen.
Mikéntha nosztalgia...” Ezekkel a szavakkal kezdtem negyedszazaddal ezel6tt, tehat egy honap hijan 25
éve, 1987. junius 27-én az eldadasomat, amikor is a Magyar Miihely alapitasanak 25. évforduléjat iinnepel-
tilk Hadersdorfban.

Kiilénleges év volt az az esztendd, kiilonleges év a szamomra is. Ez az év Kassak Lajos 100. sziiletésnap-
janak az éve, ekkor szerveztiik az ELTE bolcsészkaran a Kassak-konferenciat, és ekkor jelentettiik meg
a Kassdk Lajos Emlékkonyvet, Frater Zoltannal kozosen, amelyben vizualis és konkrét koltészeti alkota-
sok nagy szamban fellelhetéek, és amely egy olyan rendezvénynek is a dokumentuma volt, amely a Kassak-
klubban zajlott, és ahol egész estét betdltd vizualis és akusztikus koltészeti performanszokat lathattunk,
hallhattunk. Ez az év a Miihely 25. évforduldja is volt, és ebben az évben kaptam meg a Magyar Miihely
altal alapitott Kassak-dijat, amely dijat a mai napig az egyik legtekintélyesebb elismerésnek érzek, amit
magyar szerz0, magyar mivész megkaphat. De ez az év, az 1987-es év még a lehetdségek éve is volt. Mert
ebben az évben még lehetséges perspektivaként jelent meg az is, hogy a Magyar Miihely a magyar iroda-
lom és progressziv magyar miivészet olyan kézpontjava valik, mai kifejezéssel ,kanonteremtd” kdzpontja-
va, amely megkeriilhetetlen lesz a kovetkezd években, évtizedekben. Nos, nem teljesen igy tortént, illetve,
a mai naprol visszatekintve mégis azt mondom, nagyon is igy tortént.

A ’80-as évek az irodalmi rendszervaltas évtizede, és ebben az irodalmi rendszervaltashan meghata-
roz6 szerepet jatszott a Magyar Miihely. Az a progressziv nyitottsag, amely a lapot gyakorlatilag a meg-
alapitasatol kezdve jellemezte, tulajdonképpen a '70-es évek végére, a '80-as évek elejére érett be igazan,
és mindez szerencsésen talalkozott azokkal a megvaltozott tarsadalmi, politikai korillményekkel, ame-
lyek ebben az idészakban a magyarorszagi kozéletet jellemezték. Politikai valtozasokra gondolok, arra,
hogy a rendszer alapjaiban rendiilt meg az 1980-as lengyelorszagi események hatasara. Nem véletlen, hogy
ez az idészak az, amikor megjelenik a politikai és mtivészeti szamizdat, amikor 0j és progressziv mu-
vészeti kezdeményezések keriilnek felszinre, képzémiivészeti és irodalmi csoportok alakulnak, amely cso-
portosulasok mar nem fogadjak el a meglévé strukturakat, nem tudnak és nem is akarnak beilleszkedni a
partallam nyujtotta keretekbe. Nyilvanvalo, hogy ezeknek a csoportoknak a tagjai természetes modon ke-
resik a progressziv forumokkal a kapcsolatot, illetve teremtenek, a lehet6ségeikhez képest, sajat forumokat.
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Mondom, 1980-at, 1981-et irunk. Ezekben az években alapvetGen harom progresszivnek nevezhetd forum
volt a megjelend fiatal nemzedékek szamara, azok szamara, akik tudatosulni akartak, és 0j miiveikkel
valamiféle Uj kezdeményezést akartak felmutatni. Ez a harom forum a hazai Mozgé Vilag, az tjvidéki
Uj Symposion, valamint a parizsi Magyar Mihely volt. Meg kell mondjam, a Mozgé Vilag csak részben lett
forum, az igazi progressziot, a mivészeti tjitast csak részben fogadta be, 1983-as betiltasa pedig végkép-
pen azt jelentette, hogy a Mazg6 Vilaghoz nem fordulhattunk.

Betiltasrol beszélek, mert arrol is volt szo. Hiszen a partallam, a puha diktattra ideologusai pontosan
értették, hogy a fiatal mivészek, a fiatal irok kezdeményezései veszélyesek lehetnek a szamukra, igy
ahol lehetett, gatoltak a tevékenységiinket. A nem Magyarorszdgon megjelend férumokat, igy elsésorban
a Magyar Mtihelyt persze nem tudtak betiltani. A kot6dés a Mihelyhez tehat a ’80-as évek elején egyre
intenzivebbé valt.

Akkor, amikor 1980-ban elhataroztam, hogy a pesti bolcsészkaron tjrainditom az akkor mar évek Ota
eltlint Jelenlét cimd folyoiratot, szamomra természetes volt, hogy a lap kot6dése a progressziv irodalom-
hoz lesz meghatarozo, hogy olyan avantgard, modern torekvéseknek akarunk teret adni, melyeknek hazai
hianya akkor mar kifejezetten bant6 volt. Nem véletlen tehat, hogy az altalam szerkesztett Jelenlét elsé
szamaban rogton Kassak lapalapitasat idéztiik fel, az 6 hiressé lett 12 pontjat. Ilyen modon az is természe-
tes volt a szamomra, hogy mint indulo lap szerkesztdjeként, illetve 21 éves kolt6ként a Magyar Miihellyel
keresem meg a kapcsolatot, mert ezt a forumot éreztem egy megvaltozott légkorben az egyetlen igazan
progressziv forumnak. Valoban, 1980-ban meglatogattam Papp Tibort Parizsban, ismeretlentil és hivatla-
nul allitottam be hozza, és aztan, 1981-ben pedig beallitottam a Magyar Miihely hadersdorfi talalkozdjara
is. Akkor mar gy, hogy tudtam, a Jelenlét hamarosan megjelenik, a hatoldalan a vizualis koltészeti alko-
tasommal, amely egyébként a mostani, Pet6fi Irodalmi Miizeumban megrendezett kiallitason is lathato,
idékozben fekete alapra atforditott Konydrgés cimi munkammal. Természetes volt tehat az, hogy meg-
keresem a Magyar Miihely szerkeszt6it, hiszen - mint mondtam - az egyetlen progressziv, nyitott forum-
nak a Magyar Miihelyt éreztem akkoriban. Igy az is természetes volt, hogy az altalam szerkesztett Jelenlét
masodik szamaban mar Bujdosé Alparral készitettem beszélgetést a progressziv, modern irodalomrol.

Magamnalk is felteszem a kérdést: miért pont Kassak és miért pont a Magyar Mihely? Ismétlem, még
mindig 1980-rol, 1981-r6l beszélek, tehat a 31 évvel ezel6tti idszakrol. A valaszt akkor is tudtam, és ma
sem gondolom masképpen. Nem arrol volt szo, hogy szamomra Kassak lett volna az egyediilien fontos
koltd, akit példaképemnek valasztok. Az irodalomban, a klasszikus és kortars irodalomban is mindenevd
voltam akkoriban, ami azt jelenti, hogy Jozsef Attila, Pilinszky, Nagy Laszlo, Wedres vagy éppen Ady,
Babits, Kosztolanyi, vagy éppen Berzsenyi, Balassi, és persze Pet6fi, Vorosmarty éppen olyan meghatarozo6
volt a szamomra, mint Kassak. Ma sincs ez masképpen. Mint egészen fiatal szerzd, ahogy magamra vissza-
emlékszem, nem voltam ,eltokélten avantgard” gondolkodast, és magam is irtam ekkoriban is, késGbb
is kotott formaju, ha tetszik id6mértékes verseket. Eppen ez a sokszintiség érdekelt akkoriban. Nem volt
véletlen az sem, hogy a '80-as évek kozepén Zalan Tiborral, Géczi Janossal egy ,vendéglato-ipari egység”
asztalanal egyszer azt talaltuk ki, hogy olyan ,kéltdi versenyt” rendeziink, amikor is azonos cimmel
irunk verset, hosszu, szabad verset, de a hosszu szabad versben lennie kell alkaioszi strofanak is, illetve
valamiféle vizualis koltészeti elemnek is. Ebb6l sziiletett A tok dsz megkdzelitése cimi vers, amely az

—O

akkori Uj Iras hasabjain jelent meg mindharmunktol, egyszerre. Azt mondhatom tehat, hogy a mi nem-
zedékiink mindenevd volt a koltészetben, és magam is érdeklédéssel fordultam a koltészet legkiilonho-
z6bb formai felé, a klasszikus formatél a performanszig, és miiveltem is mindezeket. Akkor, teszem fel
ismét magamnak a kérdést, miért Kassak, és miért az avantgard? A valasz nagyon egyszer(: a nyolcvanas
évek elején megjelend irodalmi rendszervaltasban ez volt a progressziv, az egyediil elfogadhat6 minta.
A ’80-as évek eleje és kozepe egyértelmiien az avantgard irodalom viragkora, amikor gyakorlatilag minden-
ki kétddik valamilyen szinten az avantgard forumokhoz. Nem véletlen az sem, hogy az 1982-es Ver(s)zidk
antologiaban - amelynek alcime formdk és kisérletek a legtijabb magyar livdban - olyan szerzok is
publikalni akartak, akiknek semmi kdziik nem volt az avantgard irodalomhoz, hadd emlitsem Varady
Szabolcs, Nagy Gaspar, Marko Béla nevét, csak véletlenszerten. Vagy példaul olyan szerzd, aki kifejezetten
a klasszicizalo stilust képviseli. Ferencz Gy6zdre gondolok, ezekben az években képverset is készitett,
és az a képvers meg is jelent a kotetében.

Az, hogy a progresszio, a modernitas, sét a valtozas egyik foruma a Magyar Miihely, ez, abban az id6-
ben mindannyiunk szamara nyilvanvalé volt. Ismétlem, igy, hogy a meglevé partallami kereteket mar
elutasitottuk, és megjelentek az ezeket a kereteket atlépd, szétfeszit§ alternativ megoldasok, a szamiz-
dat miivészeti kiadvanyok, mint példaul Galantai Artpool-Letter cimti lapja, vagy a Laza Lapok, vagy az
Inconnu csoport kiadvanyai, vagy éppen az én 1983-ban megjelent Médium-Art cimd szamizdat folyo-
iratom, amelyben Erdély Miklos, Nagy Pal, Bujdoso Alpar, Papp Tibor éppugy publikalt, mint Hay Janos,
Garaczi Laszlo vagy éppen a koran elt{int Sziladi Zoltan. De emlithetném Petri Gyorgy 1981-es Orokhétfd
cimi kotetét, amely szintén szamizdatként jelent meg az akkor létrejové szamizdat-kiadonal, az AB-nél.
A partallami kereteket szétfeszité mozgalmak voltak az egyetemeken megjelend alkalmi, tulajdonképpen
féllegalis kiadvanyok. Ilyen volt a mar emlitett Jelenlét, melyet 1983-ig szerkesztettem, utana négy évig
nem jelent meg, majd 1987-ben ismét szerkesztdje lettem, és ekkor a folyoirat killonszamaként jelenhetett
meg a Szdgetto antologia, amely a *70-es évek underground irodalmat mutatta be, vagy a szegedi bolcsész-
karon ekkoriban megjelent Harmadkor cimi lap. Es meg kell emlitenem azt is, hogy valoban mozgalom-
ként szervezddtiink csoportokka: ilyen volt az ekkoriban létezett Tér/Kép/Vers-csoport, amelyikkel egytitt
jartuk az orszagot, kiallitasokat, felolvasasokat szerveztiink. Endrddi Szabo, Zalan, Biro, Székely és joma-
gam tartoztunk ebbe a csapatba.

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd az a tény, hogy a Magyar Miihely, mint Parizshan megjelend,
de erds itthoni bazist képezd forum, a magyar irodalmi progresszio élére allhatott. Itt mar igazi mozga-
lomrol beszélhetiink, amely mozgalom egyik csucspontja valoban az 1985-0s Magyar Miihely-talalkozo
volt Kalocsan, vagyis a kalocsai Schoffer-szeminarium. Ezen a rendezvényen jelen volt minden olyan ér-
telmiségi, aki tjat, mast, valtozast akart, elképesztden sokan voltunk egyiitt, sokan olyanok, akik azota
messze eltavolodtak a Magyar Miihelytdl, Esterhazy Péter, Ungvary Rudolf épptgy, mint ahogy zenészek,
képzdmiivészek is. Mert a Magyar Miihely valoban a modern miivészet és a valtozas lehetGségét jelentette,
igy természetes volt az is, hogy az Uj Zenei Stdio, Sary, Jeney, Vidovszky éppugy kétédnek a laphoz, mint
olyan képzémivészek, mint Jovanovics Gyorgy vagy Maurer Dora.

Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani, hogy érthet6 legyen, a '80-as évek végén, amikor az
irodalmi rendszervaltas utan a politikai rendszervaltas folyamata is megindult, teljesen realisan jelen
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volt az a lehetdség, hogy a Magyar Mtihely a legfontosabb irodalmi és miivészeti forumma valik Magyar-
orszagon. A kalocsai talalkozo utan felgyorsultak az események. 1986-ban megalakult a Magyar Miihely
Barati Kor, amelyik onallo kérként az akkoriban monopolhelyzetben levé Magyar frok Szovetségében
mint az iroszovetség barati kore bejegyzésre is kertilt. Kiadvanyokat, esteket szerveztiink, és ezek mind-
mind a Magyar Miihely égisze alatt futottak. Ilyen volt példaul az az 1987-es kiadvany, amelyet szitanyo-
massal, engedélyezés nélkiil jelentettiink meg,
és amelyben a barati kor tagjait fel is soroljuk.
Csak néhany név: Gyore Balazs, Kukorelly Endre,
Székely Akos, Szkarosi Endre, Racz Péter, Beke
Laszlo, Aczél Géza. Ez az az iddszak, amikor a
Magyar Miihely tudatosan nyit a modern torekvé-
seket vallalo, de nem éppen avantgard szerz6k
iranyaban. Es ez az az idszak, amikor nagyon
hatarozottan megindul az a torekvés az alapito
szerkesztok részérdl, hogy a lapot, annak szelle-
miségét hazakoltoztessék. Az engedély nélkiil
megjelentetett, szitanyomassal késziilt 1987-es al-
bum utan hivatalosan bejegyzésre keriil a Magyar
Mtihely Barati Kor Flizetek is, amelyet az akkori
kulturalis minisztériumban kellett bejegyeztetni,
és amelynek elsd darabja még a politikai rend-
szervaltas el6tt jelenhetett meg, 1989-ben. Ez konyv volt az elsé Magyarorszagon megjelent Magyar
Mthely-konyv, ilyen modon a legendas Magyar Miihely-konyvek sorozat darabja, de egyben a barati kor
flizeteinek elsd darabja is, ez pedig a Non-figurativ cimi kotetem. Ezzel a gesztussal a Magyar Mihely
mint kiad6 megvetette a labat itthon, Magyarorszagon. Nem véletlen, hogy a koteten az van rajta: Magyar
Mihely Parizs-Budapest. Mindezt aztan még két adminisztrativ valtozas kovette, nagyon fontos valtoza-
sok. 1990-ben a Magyar Miihely mint folyoirat is bejegyzésre kertlt, a kulturalis minisztérium megfelelé
osztalya kibocsatott egy oklevelet, melyet a mai napig 6rzok otthon. Emlékszem, egyiitt mentiink el
a Szalay utcaba Papp Tiborral. Valamint, a megvaltozott egyestileti torvénynek megfeleléen a Magyar M-
hely Barati Kor is bejegyzésre keriilt, egyesiiletként. Ennek az egyesiiletnek a megsziintetése még mindig
napirenden van. Eppen most kaptam a févarosi tigyészségtol egy levelet, amin kissé meglepédtem, hiszen
huisz éve nem miikodik mar az egyesiiletiink.

Arrol beszéltem a korabbiakban, hogy volt egy térténelmi pillanat, amikor Ugy tiint, a Magyar Miihely
a progressziv modern irodalom és képzémiivészet és egyaltalan az tjabb miivészeti élet egyik meghatarozo
foruma lehet. Ez nem tértént meg. Ennek okairél szeretnék néhany szot szolni.

Azt emlitettem, hogy a modern, valtozast akar6 mivészek mozgalmanak kozpontja a Miihely volt,
legemlékezetesebb eseménye pedig a kalocsai talalkozo. Ott, ugyanakkor, egy torés is tortént, amely torés
szétvalasztott szerz6ket egymastol. Ennek a torésnek a kovetkeztében az egyik meghatarozo irodalmi
személyiség, Esterhazy Péter megsértddott, és latvanyosan elhagyta a tanacskozast.

-
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Ez kétségteleniil nem kedvezett a meglevé egységnek. De ennél stlyosabb és szomorubb dolgok is
torténtek a rendszervaltozas el6tt és utan. Olyan kiilsé tényezék befolyasoltak a Miihely tovabbi 1étét, ame-
lyek dontGek voltak, és amelyekre nem tudtunk hatast gyakorolni.

A kalocsai talalkozo és az egész magyar avantgard egyik meghatarozo figuraja Erdély Miklos volt, aki-
nek 1986-ban bekovetkezett halala igen komoly vesztesége volt a Miihelynek. Erdély - halala el6tt egy fél
évvel - az Egyesiilt Allamokban jart, ahol egyébként mar kezelték is a rakbetegségét, és ahol taldlkozott
Soros Gyorggyel is. Nekem igy mesélte Miklos a talalkozast: ,,Az utolsé napom volt, masnap utaztam haza,
megvolt a repiildjegyem. Egyszerre beallitott a szallodai szobamba Soros Gyorgy és azt mondta: - Mar
nem tudom, hanyan felhivtak, hogy adjak maganak pénzt, mert maga egy nagy avantgard mivész. En
a magam részérdl egyaltalan nem szeretem az avantgardot, s6t utalom, de mivel mindenki azt mondja,
hogy maga egy nagy miivész, tessék, itt van, ezzel tamogatom.” Ahogy Miklos mesélte, ezekkel a szavak-
kal Soros kivett a zsebébdl egy nagy koteg dollart, és letette Miklos elé a szallodai szoba asztalara. Amikor
mindezt elmesélte nekem Erdély, még azt is hozzatette, hogy ,ebben a pillanathan a Soros volt az avant-
gard, nem én. Csinalt egy pénzakciot, egy forditott pénzakciot. Es én csak néztem ra, és nem tudtam
reagalni.”

Ez a torténet csak részhen fiigg azzal 6ssze, ami a rendszervaltas pillanataban és utana tortént. Azzal
ugyanis, hogy az ekkoriban kialakul6 és a rendszervaltast kovetGen meghatarozova valo Soros Alapitvany-
tol a Magyar Mthely gyakorlatilag nem kapott tamogatast, s6t az irodalmi mecenaturabol mindazon
szerzok kimaradtak, akik igazan kotédtek a Magyar Mihelyhez vagy az avantgardhoz. Egyszer egy filo-
lo6gus nézze meg, ki mindenki kapott jelentds Soros-pénzeket, a kuratorok maguk tobbszor is osztottak
sajat maguknak, de olyan szerz6, aki az avantgard korében élt, soha semmit. Es a Magyar Mhely sem.

Mindez kedvezett azoknak az irodalmi koroknek, akik szembefordultak vagy szembe akartak fordulni
a Magyar Mtihellyel és a szellemiségébe tartozo alkotokkal. Tehat ez is oka annak, hogy mikozben a '80-as
években a Mtihely a szellemi élet, a miivészeti élet kozpontja volt, akozben a "90-es években marginaliza-
lodott, s6t néhany akkori publicisztikaban egészen mindsithetetlen jelz6kkel illették a lapot, az avant-
gard szerz6ket. Gondolok itt arra, hogy az Alféld cimi lapban példaul éppen a "90-es évek elsd felében
jelent meg egy cikk, amely a Kassak-dijat probalta pocskondiazni, kijelentve, hogy Kassak-dijat csupa te-
hetségtelen kapott. Utana lehet nézni ennek a cikknek, megtalalhato.

Kizokkent tehat az id6 a rendszervaltas utani pillanatban. Mint amikor az Oreg Holgy hazatér sziil6-
varosaba, az emlékezetes Diirrenmatt-dramaban, és mindent atalakit a pénzével.

Voltak persze vitak a rendszervaltas utan a szerkesztéségen beliil is, errdl is lehetne beszélni, hiszen
érzékelve a hazai valtozasokat, két allaspont kristalyosodott ki. Az egyik azt képviselte, hogy nyissunk
a nem feltétleniil avantgard, de modern szellemiségii alkotok felé, ahogy ezt a Magyar Miihely Barati Kor-
ben is megtettiik, a masik allaspont pedig azt mondta, hogy éppen zarjuk le a kapukat és szigortian csak
az avantgard alkotok foruma legyen a Miihely. A valtozasok, a nagy atalakulasok mindig személyi valto-
zasokkal is jarnak. A hazakoltozéskor, illetve a rendszervaltas eltt Székely Akossal egyiitt mi voltunk
az elsd hazai szerkesztdk, és vittiik is egészen a rendszervaltas utanig a lapot, 1992-ig kortilbelil. Utana
azonban rovid idére megrendiilt a Mihely helyzete, és még az is felmertilt, hogy megszlinik, az alapitd
szerkeszt6k fejében is megfordult ez a gondolat. Oriasi szerencse, hogy jott egy fiatal csapat L. Simon Lasz16
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vezetésével, amelyik atvette a lapot, és oriasi szerencse az is, hogy Szombathy Balint Magyarorszagra
koltozve bekapcsolodott ebbe a munkaba.

En, itt, ma gy éreztem, hogy a kizokkent id6 helyreallt. Ami azt jelenti, hogy volt a magyar irodalom-
nak egy természetes fejlddése a '80-as években, ezt a természetes fejlédést megtorte egy kiilsé erd, amely
mesterségesen visszahozta egy 0j konzervativ kanonizalas lehet§ségét. De mostanra ismét visszaall
a korabbi természetes folyamat, és perspektivat kap egy olyan iranyzat, amely valojaban kikeriilhetetlen,
mindig is meghatarozo volt. Es ezt az iranyt, ezt a meghatarozo kanonképzé erét tigy hivjak: Magyar
Mihely.

Zarasképpen annyit: 1987-ben azt mondtam a hadersdorfi Miihely-talalkozon, hogy késziilok a Miihely
50. évfordulojara. Nos, nem tudom mi lesz 25 év mulva, de azt tudom, hogy a Magyar Miihely valoban ma
is az egyetlen igazan kozosségteremtd forum, ahogy akkor is az volt, 25 évvel ezel6tt. Hogy ennek a képes-
ségének mi a titka, nem tudom pontosan megfejteni. Talan az, hogy a Miihely soha nem volt kirekesztd,
soha nem foglalkozott politikai vitakkal, és mindig kivancsian, nyitottan fordult minden normalis em-
beri torekvés felé. Ez a Miihely titka. Hogy személyes vitak idején is egyetlen szempont mindig déntd volt,
a Miihely létezése, a Mlihelyhez valo tartozas kérdése. A Magyar Miihely k6zosségteremtd erd, itt meg-
szlinnek a vilagnézeti kiilonbségek, itt a mindség a dontd, és a mivészet feltétlen szeretete. Ezt képvi-
selték mindig a szerkeszt6k, magam is ezt képviseltem szerkesztéként, és meggy6zGdésem, hogy a mai
Mihely meghatarozo szerkeszt6i, Szombaty Balint, L. Simon Laszl6 szintén ezeket a nézeteket valljak.

Talan igy is mondhatnam, Ady Endrét idézve: ,S ha elatkozza szazszor Pusztaszer, / mégis gydztes,
mégis Uj és mégis Magyar Mtihely”.

Sz. MOLNAR Sziivia

A Magyar Muhely a magyar irodalom torténetében

A hazai recepcio kezdetei

»A mult a jelennek beszél, a mult ismerete a ma onismeretét szolgalja...”
(Béladi Miklos)

Az ’56-0s emigrans ironemzedék, amely ideologiai okok miatt, a politikai rendszer el6l menekiilve telepilt
le kiilfoldon, kiilondsen érzékenyen reagalt a hazai visszhangtalansagra. Az elsé recenziok a Magyar Mu-
hely lapszamairél és konyveirdl a hetvenes évektél kezdve jelentek meg magyarorszagi folyoiratokban,
heti- és napilapokban. Nagy Pal Pomogats Bélat tartja szamon mint olyan magyarorszagi irodalomtorté-
nészt, aki elészor foglalkozott irodalomtorténeti szempontbol ugy a Magyar Mihellyel, mint a nyugati
magyar irodalommal,' mégis Béladi Miklos tanulménya? valt a magyar irodalomtudomanyban meghata-
rozova, az ¢ koncepcioja alapozta meg Magyarorszagon a nyugati magyar irodalomrol valé beszédet.

A Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rzott kéziratos hagyaték tanusaga szerint Béladi az 1970-es évektdl
kezdve gytjtotte (visszamendleg is) az anyagokat a nyugati magyar irodalom feldolgozasahoz: verseket,
novellakat, recenziokat, tanulmanyokat. Koran felvette a kapcsolatot a mtihelyesekkel: 1972-ben kezdé-
dott Béladi és Nagy levelezése a Vidndorének cimii antologiardl, 1974 januarjaban Béladi a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének osztalyvezetGjeként kutatdsi tervet adott be a nyugati
magyar irodalom monografikus feldolgozasara, egy harom évre sz6lo tervezetet, munkatarsai Ronay
Laszlo, Pomogats Béla és Kenyeres Zoltan voltak.?

Nagy Pal 1973. december 18-an kelt levelében* tobbek kozott azt tjsagolja Bujdosonak, hogy Dedinszky
Erika beszamolt neki a pesti forditokonferenciarél, ahol Béladi Miklos felolvasta 28 pontban kidolgozott
programjat a kiilfoldi irok hazai helyzetének rendezésére.

,Béladi allitolag egy 28 ponthodl allo konkrét programot dolgozott ki a kilfoldi irok hazai helyzeté-
nek rendezésére. Tobbek kozott kotetek kiadasat is javasolja, az elsék kozott Bakuczot, Siklost, s talan
Erikat. Béladit meghivjuk jiniusra.”

1 Pomogits Béla a kecskeméti Forras 1970/4. szaméaban szemlézi az Uj Egtdjak cimi antologiat a nyugati magyar
irodalomrol. Vo. Nacy Pal, Journal in-time 2, Kortars, Budapest, 155.
BerAnt Miklos, Szempontok a nyugati emigrdcio irodalmahoz, Kritika 1973/12., 20-21.
PIM, Béladi Miklos-hagyaték.
A levél Bujdoso Alpar tulajdonaban van.




Sz. Molndr Szilvia

Ekkor mertil fel az Gtlete annak, hogy Béladit meghivjak az 1974-es marlyi talalkozora. Ez volt az els6
Magyar Mthely-talalkoz6, amelyen Béladi részt vett, és ettél kezdve egészen 1983-ban bekovetkezett ha-
lalaig minden talalkozon jelen volt.

A hetvenes évek emigracié és Magyarorszag viszonyaban a kapcsolatfelvételrél szolt, a hazai vezetés-
nek ekkor mar volt tapasztalata a Magyar Mthelyrdl, mert a hatvanas években az emigraciobol 6k hizo-
nyultak a legkészségesebbnek a Magyarorszaggal valo parbeszédre, és egyediil 6k nyilatkoztak tgy az
emigracioban, hogy ,,a magyar szellemi élet otthona - Magyarorszag”.’

Az MSZMP KB Kulturalis Osztalyanak veze-
tdje, Kopeczi Béla 1965-ben javaslatot allitott
0ssze a ,Magyar Miihely cimi irodalmi, mtivé-
szeti és kritikai folyoirat itthoni kapcsolatainak
fejlesztésére” % és ebben két szempontot tart
fontosnak kiemelni a parizsi lappal kapcsolat-
ban: az egyik a szerkeszt6k lojalitasa a Magyar
Népkoztarsasaghoz; a masik a ,konzervativ, sot
reakcios szemlélet” és ,a marxizmus-leniniz-
mussal szemben all6 filozofiai, esztétikai néze-
tek” jelenléte. Mivel a partvezetés a szerkesztok
megnyerésére apellalt, tanacskozast terveztek
Parancs Janossal és Nagy Pallal (azért csak ket-
tejitkkkel, hogy érzékeltessék: ,az egész szerkesz-

tébizottsaggal - annak jelenlegi dsszetétele miatt - nem kivanunk targyalni”) a kovetkezd megkotésekkel:
1. a szerkesztébizottsag és a munkatarsi kor lojalis tagjait (példaul Nagy Pal, Szakal Imre, Sipos Gyula,
Ferdinandy Gyorgy, Debreceni Ferenc) ,hajlandok vagyunk kiilféldén él6 magyar ironak és nem disszi-
densnek tekinteni”. Az ¢ irasaik, ha tartalmi szemponthol megfelel6k, megjelenhetnek hazai lapokban,
és Parancson keresztiil kaphatnak hazai szépirodalmi mtvet. 2. ,Akik a Magyar Népkoztarsasaggal
szemben baratsagtalan, s6t ellenséges magatartast tanusitanak, illetve a folyoiratban - és mas féorumo-
kon - tarsadalmi rendiinket tamado, vagy szovjetellenes irasokat publikalnak, tovabbra is disszidensek-
nek tekintjilk.” 3. ,Nem tiltjuk meg, hogy itthon €16 irok a Magyar Miihelyben irjanak. [...] A szerkeszt6-
ség viszont csak a Szerzdi Jogvéddé Hivatal hozzajarulasaval kozoljon itthoni irok tollabol szarmazo
irasokat.” 4. ,A Magyar Mihely példanyszamainak Magyarorszagon torténd terjesztéséhez mindaddig
nem jarulunk hozza, amig szovjetellenes és ideoldgiankat, tarsadalmi rendiinket timado, illetve a bomlo
polgari ideologia és esztétika talajan allo irasokat publikal. Kedvezd valtozas esetén viszont - szamon-
kénti elbiralas alapjan - a bekiildott példanyok egy részének a cimzetthez torténd tovabbitasahoz hozza-
jarulunk.”

5 Magyar Mtihely 16-17. (1966), 1.
6 Kopeczi Béla levele Racz Sandornak (az MSZMP KB Adminisztracios Osztalya vezetdjének) 1965. augusztus 13-an,
Magyar Orszagos Levéltar, 288f/35/1965/2 é.e.

Amennyiben a tanacskozés sikerrel jar, tovabbi megoldasokat javasol Képeczi: hazai publikaciot ,bar-
mely lapban”, valamint megjelenést a Magyarok Vilagszovetsége forumain, a Magyar Hirekben és a Sziil6-
foldemben, esetleges anyagi tamogatast stb. ,Ha a Magyar Miihely pozitiv irdnyu befolyasolasa az ame-
rikai tamogatok kozhelépése, vagy a szerkesztdség reakcios képviseldi miatt nem valosithatd meg, akkor
bomlasztasara, illetve megsziintetésére kell eréinket dsszpontositani. A folydirat megsziintetését ugy kell
megvalositani, hogy lojalis munkatarsait ne tegyiik ellenségiinkké, hanem eredeti terviinknek megfele-
16en készitstik el esetleges hazatéréstiket.”

A hatvanas évek végére ha nem is zavartalan, de mikodd kapcsolat alakul ki a Miihellyel, és bar
a szerkesztdk t6bbszor jatsszak ki a szabalyokat, mint nem, a hazai el6fizetés lehetévé valik (igaz, nem
mindig kapjak meg az el6fizetGk a folydiratot), illetve magyarorszagi irék is publikalnak a lapban (igaz,
nem mindig a jogvédd hivatal kozvetitésével). Amikor Béladi Miklos 1972/1973 tajan’ jelentést irt a mu-
vel6dési minisztérium kérésére a nyugati magyar irodalomrol - nyiltan megfogalmazva a hovatartozaso-
kat -, kiilon blokkban tér ki a Magyar Mthelyre: , A folyoirat és kore az emigracio »bal szarnyan« foglal
helyet, hatarozottan elkiilontlve a politikai emigracio szélséjobboldali és horthysta mozgalmaitol. Ugyan-
igy elkiiloniil az emigracio »széls6baloldali« (maoista, trockista, »negyedik internacionalés«) csoportocs-
kaitol. Azokkal a mozgalmakkal érez rokonszenvet, amelyeket elsdsorban radikalis, szocialdemokrata,
parasztparti-, népi és revizionista marxista szinezeti ideologiak, illetve elgondolasok (mert zart ideolo-
giai rendszerrdl egyetlen esetben sem beszélhetiink) iranyitanak. Mozgalmi szovetségesei ezért: a Németh
Sandor vezette hollandiai Mikes Kelemen Kor (amelynek konferencidin a Magyar Miihely munkatarsai
vezetd szerepet visznek), az emigracios Diakszovetség (amely f6ként nyugat-Németorszagban toltott be
fontos szerepet), a bécsi Bornemissza Péter Tarsasag, a londoni Szepsi Csombor Marton Kor (Cs. Szabho
Laszlo, Siklos Istvan, Czigany Lorant vezetésével) és az eurdpai magyar protestans ifjak Konferencidja. Mind-
ezekben a korokben jozan, a torténelmi realitdsokat elfogadd és hazank irant baratsagos, korrekt maga-
tartast tanusito szellem uralkodik.”

A Magyar Miihely érdemeként Béladi az ujholdasok verseinek kiadasat emeli ki, ami az ,absztrakt
antropologiai iranyzat” iranti érdeklédésiikre utal, és hangstlyozza a lap munkajaban az avantgard és
a Kassak-hagyomany apolasat. A lap ,tiszta miivészet”-koncepcidjat azonban az apolitikus magatartassal
hozza 6sszefiiggéshe, és idézi ezzel kapcsolatban az 1966-o0s szerkesztdségi allasfoglalast (a Magyar Miihely
16-17. szam bevezetdjét), majd az 1968-as allasfoglalast is.® Mindkett6t a parbeszédre vonatkozo igényként
értelmezi a szerkeszték részérdl: ,A nyugati magyar szellemi élethez hangsulyozottan politikai allasfog-

7 Pontos datumot nem talaltam az iratokon, a dosszié tetején is csak ez a két évszam all: ,1972(73?)", PIM, Béladi
Miklos-hagyaték.
A pdrbeszéd jovdje, Magyar Mithely 25. (1968), 59-62. A szerkeszték kiilon értékelték az 1967-es Mikes Tanulma-
nyi Napokat abbol a szemponthol, hogy ,,szép szimmetridban” liltek egymas mellett hazai és kiilfoldi egyetemi
tanarok, kutatok, folyoirat-szerkesztdk, és ahol a parbeszéd lehet6sége egyaltalan realizalodott. A parbeszédet
»intézményes keretben, de az intézményekkel jaré adminisztrativ torlaszok nélkil” szeretnék megvalositani,
ami a késdébbiekben illizionak bizonyult, ha a talalkozokra valo kiutazasok koriili akadalyokra és a magyar-
orszagi publikaciok megvalosulasi aranyaira gondolunk.
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lalas tarsul. Mégpedig f6ként a mai Magyarorszaggal szemben allo politikai allasfoglalas. Egy ilyen me-
z6ben a »tiszta« miivészet fogalma mar eleve a kozfelfogassal szemben allo gondolatot jelent. A Magyar
Mihely miivészetpolitikaja tehat éppen azaltal fordult szembe egyes emigracios korokkel, hogy hangsu-
lyozottan nem kotelezte el magat. (Naivsag lenne szamon kérni téle, hogy miért nem kotelezte el magat
ellenkezd iranyba: a szocializmus mellett.)”

A jelentésben Béladi kitér a parbeszéd nemkivanatos kovetkezményeire is, nevezetesen a hazai szerz6k
kulfoldi publikalasara, amely tény ,a magyar irodalompolitika és koztudat értékrendjével is polemizal”.
Ezt a polemikus szandékot ugyanakkor elényként értékeli a hazai irodalomtorténet szempontjabol,
mert ,fontos irodalmat adtak ki a kiillonszamokkal”, és felhivtak a figyelmet tehetséges fiatal koltGkre
(Marshallra, Oraveczre). ,Ezek a kezdeményezések hatottak a mi kritikai életiinkre, konyvkiadasunkra
is.” Amit viszont felr6 a Magyar Mihelynek, az a hazai neoavantgard irok tamogatasa: ,A Mihely
ugyanis egy sajatos hazai »underground« neoavantgardot tamogat, amely részben érdektelen. Nevezete-
sen két szerzordl van szo: Erdély Miklosrol és Szentjoby Tamasrol. [...] Sajnos a Miihely, azzal a gesztussal,
hogy az Gjonnan alapitott Kassak-dijat (Bakucz Jozsef és Oravecz Imre dijazasa mellett) neki itélte, olyan
publicitast adott Szentjobynak, amely mindenképpen megokolatlan és meg nem érdemelt. Szentjoby
»futattasa« megzavarja a dialogus kialakult rendjét.”

A jelentésbdl lathato, hogy Béladinak a hetvenes évek elején az emigracioval kezdeményezett dialo-
gus és a nyugati magyar irodalom feltérképezése volt az elsGdleges feladata, az avantgard és kisérletezd
irodalom megértése iranti szandék csak késdbb, a talalkozok és az egyiittmiikodés soran sziiletett.” Igaz,
Erdélyt és Szentjobyt sosem kedvelte meg, viszont mar a kezdet kezdetén meglatta a Miihely tevékenysé-
gében a hazai irodalomban valo tényleges részvételét: hatasat a fiatal ironemzedékre.

1973 majusaban Béladi egy elGterjesztést irt a miivel6désiigyi minisztériumnak Az emigrdcios magyar
irodalommal kapcsolatos feladataink néhdny iddszerti kérdése cimmel, amelyben azt kellett vizsgalnia,
hogy mennyire érvényesiiltek az MSZMP KB agitprop-bizottsag 1969-es allasfoglalasanak konzekvenciai,
milyen valtozasok mentek végbe 1969-73 kozott az emigracio irodalmaban, valamint attekintést ad az
emigracios irodalomrol is, nemzedékenként tekintve at az egyes alkotok mtiveit, a szerzék hovatartozasat.
»Az emigracios politikanak az irodalmi kapcsolat igen fontos - am rendkiviil 6sszetett és problematikus
- része. IdeolOgiai hatékonysaga ugyanis rendkiviil nagy, ugyanakkor ezen a teriileten kell a legnagyobb
ideologiai-politikai ellenallassal megkiizdeni az emigracio korében. Neheziti a munkat, hogy igen meghiz-
hatatlanok az informaciok, s jorészt feltaratlan a terep” - idézi Béladi az Agitacios és Propaganda Bizott-
sag allasfoglalast, amely feladatként tlizte ki az egyiittmiikodésre hajlamos emigrans csoportokkal és
irokkal valo szorosabb kapcsolattartast.

Az allamhiztonsag szempontjabol prioritast nagyon sokaig a politikai emigracio élvezett. ,A forradalom
utan az allambiztonsag munkdjaban el6térbe kertilt az ideologiai diverzio elleni harc. A magyar allambiz-
tonsag 1958 elején kezdett foglalkozni az irodalmi-kulturalis vonallal, amely addig csaknem ismeretlen

9 Az hagyatékban talalt kéziratok szerint Cs. Szaho Laszl6 volt akkoriban az az emigrans irg, akinek irodalmaval
Béladi rokonszenvezett.
10 A Bujdos6 hazaspar szobeli kozlése alapjan.

tertilet volt szamukra. A tertilet fontossagat jelzi az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. julius 29-i tilésére be-
terjesztett elGterjesztés is, amely szerint az emigraciora a legjelentGsebb hatast az 1j ir6i emigracié gyako-
rolta. A Miinchenben megjelend Latohatar, a londoni Irodalmi Ujsag és Népszava szerkesztéségei alkotjak
azokat az »ideologiai forumokat, ahonnan a régi és az 0j emigracio jelentds része szellemi taplalékat, po-
litikai orientalodasat kapja, s amelyek a kiilonboz6 szervezkedési kisérletekre is hatassal vannak«.”" A fent
emlitett emigrans lapokat kiemelten figyelte az allambiztonsag, ahogyan a Szabad Eurdpa Radi6 és a BBC ma-
gyar adasanak tevékenységét is. A lojalis emigrans szervezetekkel a Magyarok Vilagszovetsége mar az ot-
venes évek végén felvette a kapcsolatot, ezek a magyar kiilképviseletek révén tamogatasban is részestiltek.”

Az emigracio és Magyarorszag kozotti parbeszéd megindulasanak bizonyara tobb oka is volt, az okok
széles skaldjanak egyik végén allambiztonsagi kérdések alltak, a masik végén pedig olyan irok, mivészek
és tudosok, akik valoban kozosen akartak tenni a magyar anyanyelvii kulturaért. A hetvenes évektél
yhivatalosan mar nem arra buzditottak az emigransokat, hogy lassak be kiilféldi tartozkodasuk céltalan-
sagat, és térjenek vissza Magyarorszagra”, ahogyan az 6tvenes években és még a hatvanas évek legelején
is tették, ,hanem arra, hogy legyenek a befogado orszag lojalis allampolgarai, de tamogassak és segitség
eld Magyarorszag érdekeinek és céljainak érvényesitését. Magyar részrol az volt a torekvés, hogy el6se-
gitsék a magyar kultira megismertetését, a masodik és harmadik generacio tagjai koziil minél tobben
megtanuljak a magyar nyelvet.” Ennek az alakulo parbeszédnek az egyik formajat a Magyarok Vilagszo-
vetsége altal 1970-ben inditott anyanyelvi konferenciak jelentették, ez volt a reprezentativ forum, az itt
vald jelenléttel lehetett demonstralni az egyetértést és a tavolmaradassal az egyet-nem-értést, ahogyan
arrol a Vidndorének cimii antologia kapcsan mar szo6 volt.

Jollehet az MVSz-t fiiggetlen szervezetként alapitottak, a Kadar-rendszerben az 6sszmagyarsagot szol-
galo erny6halozataként mikodott.” A partszervezeti dokumentumokban jol nyomon kovethetd a szer-

11 V6. Barath Magdolna, Tdmogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szervek emigrdcids politikd-
jdnak vdltozdsdhoz, Betekint6 - Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak Internetes Folyéirata 2011/3.,
www.betekinto.hu/2011_3_barath; Zdrt, bizalmas, szamozott, szerk. Csen Gergd Bendeguz - Karmar Melinda - Por
Edit, Osiris, Budapest, 1999, 418-428, 462-466, 514-541.

A Magyarok Vilagszovetsége (MVSz) munkajanak ujjaszervezését 1958-ban a kovetkezd iranyelvek alapjan hataroz-
tak el: kozvetiteni az emigransok felé az MSZMP allasfoglalasat, segiteni a lojalis magyarsag kiilfoldi szervezetei-
nek munkajat (egyestiletek, iskolak, kulttrcsoportok, tarsasagok alapitasat), segiteni a kiilféldon él6 magyarok
hazai tigyeinek intézésében, tajékoztatasukra a sajtotermékek szinvonalat megemelni, ismertetni szamukra a ha-
zai gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis élet eseményeit. A feladatok elvégzéséért a kiilligyminisztérium,
a KB kiiliigyi osztdlya és az agitprop-osztalya felelt. VO. Zdrt, bizalmas, szdmozott, 421-428.

BarAtH, I. m.

Az 1938-ban alapitott MVSz-nek a Kadar-rendszer évtizedeiben a nyugati emigracioval valo kapcsolattartas
volt a feladata: ,,a magyarorszagi emigracioval a Kadar-korszakban a titkosszolgalatok mellett az MSZMP KB
Kiiliigyi Osztalya foglalkozott. Nyilvantartotta szamukat, a kivandoroltak letelepedési helyét, helyzetiik f6bb
vonasait, illetve politikai irdnyultsagukat.” Vo. Cs. Varca Katalin, ,Aki nincs elleniink, az veliink van”, www.
archivnet.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id=272.




vezet munkajanak atalakitasa az 1956 utani idészakban, ahogyan a hazacsalogatasos taktikat kovetGen
egyre inkabb az emigracio lojalis szervezeteinek megnyerése valt a feladatava, a jo kapcsolat apolasa és
az ez altali ellendrzés, valamint befolyasolas kiterjesztése,> A MVSz Emigrdcios politikdnk elemzése és
feladatai cimd, 55 oldalas jelentésében (amelyet az MSZMP KB Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis
Osztalyanak készitett 1976-ban’) a kovetkez6képpen hatarozza meg sajat munkajat: ,A Magyarok Vilag-
szovetsége, mint tarsadalmi intézmény az emigracios politika bazis-szerve, amely 6sszehangolja a kiilon-
boz0 tarsadalmi szervezetek emigracios munkajat. Az MSZMP PB hatarozatainak szellemében, tjjaszerve-
zése pillanata 6ta dolgozik az emigracios politika feladatainak teljesitésén.” A jelentés harom szakaszban
értékeli az elmult masfél évtized eredményeit: 1. 1958-1963: emigracios politika feladatainak meghata-
rozasa, tevékenységek ujjaszervezése, szakasz végén amnesztia kiadasa; 2. 1963-1969: az amnesztia utani
enyhiilés és az anyanyelvi mozgalom indulasa; 3. 1970-1976: az anyanyelvi akcio kibontakozasa. Az emig-
rans miivészekkel valo kapcsolattartashan a parbeszéd kialakitasat hangsulyozza a jelentés, és megemliti
a Magyar Miihelyt is mint dialogusképes csoportot: ,Hatasuk az emigraciora nem lebecsiilendd. Ezek-
kel a rétegekkel egyiittmiikodésiink most kezdddik. [...] tapasztalhat6 az erdteljes polarizacio is, valtozott
a nagyobb kulturalis szervezetek, csoportosulasok beallitodasa. Elhatarolodnak a jobboldali szervezetek-
t6l a parbeszéd hivei. (A parizsi Magyar Miihely kore, a hollandiai Mikes Kelemen Kér, s6t a parizsi Irodalmi
Ujsag, a miincheni Uj Latohatar néhany szamain is tapasztalhato az athangolodassal valo probalkozas.
Még az olyan ellenséges propaganda-intézmény is, mint a Szabad Eurépa Radid, finomabb, rafinaltabb mod-
szereket kénytelen alkalmazni.)” Ugyanakkor azt is kiemeli a parizsi lappal kapcsolathan, hogy ,,a Magyar
Mihely egytittmikodés-parti irdinak egy része olyan anti-realista irodalmi kisérletezésekbe mertilt, ame-
lyek sulyosan terhelik kapcsolatainkat és itthon is kedvezétlen tendenciakat erdsitenek fel.”

A hetvenes évekt6l kezdve tehat felerésodott az érdeklédés az emigracio irodalma irant, és hirtelen
stirget6 feladatta valt ennek az eddig jobbara ismeretlen terepnek a feltérképezése. Béladi Miklos a miive-
16déstigyi minisztériumnak irott 1973-as elGterjesztésében (Az emigrdcios magyar irodalommal kapcso-
latos feladataink néhdny iddszerii kérdése) beszamol még a feltérképezési munkalatok elindulasarol is:
az 0SZK-ban elkezdddott a bibliografiai munka, az MTA Irodalomtorténeti Intézetében folyik a feldolgo-
zas, és az akadémiai irodalomtorténet VIL kotetének egyik fejezete az emigracio irodalmarol fog szolni.
A parbeszéd kialakitasara Béladi a masodik nemzedék tagjait, az '56-0s emigransokat tartotta a leginkabb
alkalmasnak, mivel 6k ,politikailag nem - vagy kevéshé kompromittaltak”, és mar hazajarnak. Kiilon
kiemeli a Magyar Mtihelyt, amelyik magatol kezdte keresni a parbeszéd lehetdségeit: ,egyre inkabb elto-
lodott a pozitiv semlegesség iranyaba”, a szerkeszték nem mentek el az 1972-es baseli konferenciara sem,
ahol az Uj Latohatér 0j emigracios platform kialakitasat tervezte. A Kassak-dij és Kassak A I6 meghal,
a madarak kirepiilnek cimi kolteményének francia kiadasa kapcsan felkeresték a hivatalos szerveket,
egyeztettek, ,bar a megallapodashoz nem mindenben tartottak magukat” - irja Béladi. Ideologiai-politikai
kérdésekben semmiféle parbeszédre nem lat modot az emigracioval, viszont megtalalja a gyenge pontjat:
,Az anyanyelv kérdései természetesen az irok szempontjabol masodlagos jelentGségiiek. Ok az itthoni

15 Vo. Zart, bizalmas, szamozott, 396-466.
16 Magyar Orszéagos Levéltar, MSZMP KB TKKO 288. f. 36/1976/33.
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kozvetlen megjelenést, kritikai visszhangot igényelnék, és szamos forrasbol megbizhat6 informacidink
vannak arra nézve, hogy 1971 utan egyre fokozodo tiirelmetlenség uralkodott el.” Siirgeti kritikak és
antologiak megjelentetését, és elsdsorban ezekét, csak ezek megjelenése utan javasolja szerz6i miivek
kiadasat, mivel el§szor egy irodalomtorténeti feldolgozasra lenne sziikség, amely helyesen orientalna a ha-
zai olvasok0zonséget.

Béladi lathatoan feladataul kapta az emigracio irodalmanak feltérképezését, a hetvenes évek végére
azonban meghatarozobba valik szamara a barati viszony a miihelyesekkel,'” elsdsorban Bujdosoékkal jo
a kapcsolatuk, felesége, Hajto Zsofia férje halala utan is a Miihely kozelében marad, s6t a hazai Magyar
Miihely Barati Kérben is tevékeny. Béladi a folydiratokban zajlo vitakban nem vett részt, 6t az akadémiai
kutatébmunka kototte le és a nyugati magyar irodalom hazai befogadasanak elGsegitése, amelyért a maga
lehetGségei kozott mindent megtett, az emigransok hazai megjelenéseirdl viszont egy személyben nem
donthetett, mindig csak kozvetit6ként intézte az iigyeket.

A hazai visszhangtalansag a Magyar Miihely kiadvanyaira és rendezvényeire vonatkozott a legkevéshé
az emigracioban, mert még ha nehéz kortilmények kozott is, de folyamatos kapcsolatot tudtak tartani
a hazai alkotokkal, a talalkozok minden évben alkalmat teremtettek erre, és a nyolcvanas évektdl kezdve
egyre szaporodtak a magyarorszagi meghivasok is. A miihelyesek és a hazai irok, szerkesztdk és iro-
dalomtorténészek kozotti viszony ugyanakkor mindvégig ambivalens volt, a Magyar Mtihely kortil sorra
robbantak ki a vitak a nyolcvanas években.

17 V. az élénk levelezést kozottikk (Magyar Miihely-hagyaték, PIM és Bujdosd Alpar tulajdonaban 1évé levelek),
valamint a mtihelyesek emlékeit Béladirol (Nacy Pal, Bélddi MikIds és a nyugati magyar irodalom, Forras 1999/4.,;
Papp Tibor, Muzsdval vagy muzsa nélkiil?, Balassi, Budapest, 1992, 94).
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SZEKELY AKOS

Szabad levegd

A Magyar Mitihely szombathelyi taldlkozoirol

Kiilénos, zavarba ejtd, mondhatnank pikans lehetett az a pillanat, amikor ez a szabad levegd (amivel a sze-
rencsésebbeknek mar évtizedek ota tele volt a tiideje) eldszor keveredett a szombathelyi Megyei Miiveld-
dési és Ifjusagi Kozpont (korabban Dr. Miinnich Ferenc Megyei Miivelddési és Ifjusagi Kozpont), az éppen
felbomloban 1évé késé Kadar-kor aporodott, naftalin szagu levegdjével.

Mar miikodik az ellenzéki kerekasztal, mar alakuloban vannak a partok, egyes miihelyekben ké-
szll6dnek a nagy leszamolasra. Ekkor (vagy talan késébb) hangzanak el Antall Jozsef azota legendassa
valt szavai (némi modositassal): tetszettek volna gatyadt vdltani. Itt azonban meg kell allnunk egy szora...
A Magyar Miihely soha nem tévesztette dssze a politikai leszamolast a poétikai leszamolassal (Nagy Pal:
,Még ma leszamolunk az irodalommal..”), amit Szombathelyen a helyi és az orszagos hatalom késébb is
gyakran osszekever majd.

A folyamat mar megallithatatlan, a helyzet azért meglehetdsen atmeneti és bizonytalan; jellemz6 a meg-
nyito6 ceremoniaja: a talalkozot - ehhez ragaszkodtak a Magyar Miihely szerkesztdi - én nyitottam meg,
majd Pete Gyorgy, az Eletiink fészerkesztdje vette at a szot, aki tobb kinti talalkozon részt vett, gyakran
kozolt a ;muihelyesek”, altalaban a kintiek munkaibdl a lapban, s a ’89-es talalkozéra egy kiilénszamot
is megjelentetett. De a régi funkcionariusok még a helyiikén voltak (a miivelédési hazban is).

A talalkozo egyébként legalis volt, sz6 sem volt valamiféle ,,csempészésrél” vagy ,konspiraciorol” (vagy
csak én nem tudtam rola?), ahogy arrél a korabeli sajto ,nem kis szorongassal és aggodassal” a hangjaban
tudositott. Az tény, hogy Pete Gyorgy el6tt még Zsamboki Arpad, a Megyei Tanacs Kozmiivel§dési Oszta-
lyanak vezetdje is sziikségesnek vélte, hogy koszontse a Magyar Mihely ,alkotogardajat”.

Ennek azonban ma mar nincs sok jelentésége.

Mégis, hogy mennyire volt dszinte a ,kisérletezés szabadsaganak” akkori méltatasa (és hogy mennyire
volt szakszert), azt, ha massal nem, a ,vasi hagyomanyok” - akkor mar varhat6 - felemlegetésével meg-
itélhetjiik, annal is inkabb, mert az eseményekre késébb visszatérd, a tanacskozast kisérd kiallitasrol
sz0l0 irasban a helyi sajtoban tjra emlitddik a ,kisérlet”, kiemelt helyzethen (cimben: Zsenik és kisérletezdk),
kimondottan bant6 értelmezésben. (,BIoff”, ,az emberi gondolkodas logikai bukfencei...” Hat persze!,
kialtana Papp Tibor felugorva, ha mar eddig, a ,kisérletezés” szora nem tette volna.)

A talalkozoknak tébbnyire része volt ugyan a mivek bemutatasa, egyfajta kamarajellegii kiallitas
maskor is, most azonban (mondom én, nyilvan elfogultan) atfogo volt és nagyszabasu. A képek” el6szor

==

szerepeltek egyenrangtian egymas mellett (vizudlis koltészet, videoszoveg, installacio, textilkép, foto,
kottakép, miivészi performansz, plasztika, agyagtabla, tobbféle elektronikus és intermedialis miialkotas),
mint azonos szellemiségt miihelyekbdl kikertild, azonos szellemi tartomanyok produktumai, amelyek
elkiiléniiltek és egymasra hatottak, egymast magyaraztak, értelmezték, vitattak, egymast vilagitottak mint
egymas arnyékai, nyomai, konstrukcioi, lancszerd kapcsolodasai, tagadasai, elemei, csendjei; beszédes
hallgatésai, hallgatag konstrukciéi. Mint allandé mozgasban 1év6 feliiletek interpretatorai, elkiilontilésiik-
ben is egymas ,nyelvi” teremtményei. Mint Mallarmé egy-egy kockadobasa a (kiallito)térben.

(Bujdoso Alparral' egyetértve szamomra egyébként a kisérlet, az experimentum nem kizarolag negativ
jelentésti. Feltételez persze valamiféle ,el6zetest”, az ,igazival” vald 0sszevetésben kisebb rendd, csokevé-
nyes ,probalkozgatast”, vazlatossagot. De azt is, hogy ez egyfajta nyitott, parbeszédre, végiil is kommuni-
kéciora kész kozeg, allandé dinamikaban, allandé atalakulasban 1évé, valamiféle nyelvenkiviiliségre, sét
visszavonhatosagra, torlésre, dekonstrukciora utal. Flexibilis. Az vilagos, hogy ebben az 6sszefiiggésben
nem errdl van sz0.)

Ezt a bonyolult képi vilaghdl allo kiallitast én magam nem is mertem volna megrendezni. Ahogy a Sza-
bad tertilet-kataloguson olvashaté (a plakattal egyiitt tervezte Eln Ferenc), profikat kértiink fel, akik tobh
éjszakan at tart6 munkaval ezt kivaloan meg is oldottak (Térok Tamas, a Budapest Galéria Lajos utcai
kiallitotermének rendezdje Rosta Jozsef segitségével).

1 Buoso Alpar, Ujra a kisérletrdl, Magyar Miihely 90. (1993).
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A kép” fogalmarol, kiterjesztésének hatarairél (Bujdoso Alpar)* majd a kovetkezd, 1981-es szombathelyi
k/gépeltérités cimi talalkozon lesz szo. Peternak Miklos megfogalmazasaban: ,Akar a latvanyként mar
létezd, akar valami korabban nem lathato szolgal a képhez alapul, az mindig kapcsolatban all még egy
ettél kiilonbozé szféraval is. Ez a képen magan kozvetleniil soha nem lathato, de ez a lényege. A kép a lat-
hat6 és a nem lathat6 kozott ugy teremt kapcsolatot, hogy megmutatja hatarukat (azutan - talan el¢szor?
nem eldszor? - beszél a képek inflalodasanak veszélyeirdl).”

Az avantgardellenes miivészet teoretikusainak tébbsége nalunk vak és stiket vagy legalabbis konzer-
vativ és érzéketlen, ahogy ezt mar tobben megallapitottak. Papp Tibor még a talalkozé utan 20 évvel is
(Eletiink 2011/8.) Miihely-forgdcsok 08 cimmel azzal viaskodik, hogy az avantgard nem stilusiranyzat,
hanem magatartas és gondolkodasmod. ,A rendszernek leghdbb vagya az volt, hogy mindenekfelett ural-
kodjék, igajaba fogja az élet minden tertiletét, a miivészetét, az irodalomét is. Ezt a feladatot a minden
szinten megtalalhat6 ideologiai parthadsereg Grmestereivel végeztette el.” Az irodalomban tdbbek kozott
Szabolcsi Miklossal, aki 1971-es Jel és kidltds cim(, a Gondolat Kiadonal megjelent konyvében ideologiai
alapon fogalmazza meg a neoavantgard mibenlétét, mely kifejezésnek a 60-as évek koriili megjelenésé-
ben szerinte a ,politikai-tarsadalmi okok az alapvet6ek”. Ebben a kérdésben kapcsolodik Toth Gabor hoz-
zaszolasa* egy '89-es eléadashoz, révid utalassal Szabolcsi Miklos tipografizalasahoz: ,Egyaltalan nem
érdekel, hogy kialtas-tipusu avantgard vagyok-e vagy jel-tipust. S ha kialtas-tipust lennék, mar végem
is van, ha jel-tipust, akkor tulélé vagyok [...] Mi érdekelhet akkor egyaltalan? Az, hogy tudjam; nem ka-
tegoriakat, hanem egy létformat jelentek [...] Az avantgard miivész maga a JEL!”

Részhen az értetlen kozeg miatt tehat maguk a szerz6k kényszertilnek az elméleti kérdések felé vald
fordulashoz.

Nagy Péalnak az els6 talalkozon tartott eldadasa® szerint ,Az ezredvég gondolkozo embere nem hisz
tobbé a haladds harsanyan szol6 hdsi énekében, a vilagmegvaltd Nagy Tervekben, elutasitja a tdrténelmet
(predestinaciot?) »valora valto« »marxi-hegeli vilagszinhaz«-at. Azt, hogy az ideoldgidk kora lejart, a nagy
almodozasok és illuziok, a nagy hazugsagok onhitetések kora befejez6dott, az utca embere is érzi. »Para-
digmavaltds részesei vagyunk« (Vilém Flusser), Uij korszak hataran allunk, melyet sokféleképpen probal-
nak jellemezni: a kibernetika kora, az elektronikus atalakulas, a technikarol a technologiara valo attérés
kora, az elektronikus tér kialakulasanak kora stb.”

Maurice Blanchot egy szerencsésebb, ideologiai ballasztok nélkiili kozegben (sajat iroi gyakorlatanak
megfelelden), masik iranybol kozelit a témahoz,° a mindenkori naplok felé tarté gondolkodasatol: attol
a pillanattol kezdve, mihelyt a ,m{ a miivészet kutatasava valik, s irodalomma lesz, az iroban mind er¢-
sebben tamad fel annak sziikséglete, hogy kapcsolatot tartson énmagaval”.

2 Buposo Alpar, Avantgdrd (és) irodalomelmélet. A Magyar Mtihely pdrizsi, bécsi és magyarorszdgi taldlkozoinak
hozadéka = Magyar Miihely 113-114. (2000).
PerernAk Miklos, A kép a képen tul (vagy hol a hatdr?), Magyar Mihely 82. szam (1991).
Toru Gabor, Vdlasz egy eldaddsra, Magyar Mihely 75. (1990).
Nacy Pal, Posztmodern hdromszdgelési pontok: Lyotard, Habermas, Derrida, Magyar Mihely, Parizs-Bécs-Budapest, 1993.
Maurice BLancHot, Az irodalmi tér, Kijarat, Budapest, 2005.

=1

Fontos hozadéka az 1989-es szombathelyi talalkozonak, hogy nyilvanosan és tinnepélyesen az alapitd
szerkeszték bejelentették: a Magyar Mihely a 75. szamtol ,hazakoltozik” Magyarorszagra immar harmas,
Parizs-Bécs-Budapest kézponttal, kooptal két hazai szerkeszt6t Pet6cz Andrés és Székely Akos személyé-
ben, megalapitanak egy szerkesztGbizottsagot - Agoston Vilmos elnok, Frater Zoltan, Hegyi Lorand, Juhasz
R. Jozsef, Szombathy Balint -, nem koltozik, hanem terjeszkedik, helyesbit majd a kozésen fogalmazott
bekdszontd, leszogezve, hogy a Magyar Mtihely a tovabbiakban is ,irodalom- és miivészetkozponta”, s hogy
a magyar és a nemzetkozi avantgard folyoirata.

egyiket Maurer Dora és Papp Tibor Patkai Ervin emlékére készitette a Szombathelyi Képtar kiallitoterében,
miutan nem sikeriilt megszerezni a miivész hagyatékabol reprezentativ darabokat. Mintha a miitermé-
ben bekovetkezett robbanas pillanataban latnank a munkdjan dolgoz6 Patkai Ervint immar mindorokké
az elragadtatas(élet) vakito fényében, ragyogasaban, az extazis(halal) vakito sotétjében, éjszakajaban. Pedig
csak annyi tortént, hogy Maurer Dora a kozonség el6tt a dobogon hanyatt fekvd, fejét, labat mozdulatlanul
a levegében tartd, merev, gorcsbe randult testet egy végtelennek tiing alufélia tekerccsel tet6tdl talpig
betekeri.

A g/képeltérités elnevezés részben Papp Tibor talalmanya, részben az enyém. Arra utal, hogy az el-
jaras soran a g/kép megszabadul kotottségeitdl, felszabadul eléirasaitol, fiiggetlenedik, s minthogy nem
a rendeltetése szerint hasznaljuk, kisérleti tizemmodra kapcsol, ily modon a reményeink és szandékaink
szerinti kreativitasra valik alkalmassa. Igazan autentikus helyen, a képtarhoz tartozé Iseum szentélykor-
zetében, egyiptomi, gorog, romai istenségek otthonaban, pogany és keresztény aldozati helyszinen, talan
éppen az aldozati oltaron zajlott Toth Gabor celebralasaval az Okumenikus betiitisztelet. Korok, kultd-
rak, nyelvek, ,képek” talalkozasanak, keveredésének, 0sszeolvadasanak keresztutjan megtisztulas és
ujjasziiletés. A dogmatikai hattérben Gsi termékenységi kultuszok. Performansz? Kollektiv mii? Az ,,6ku-
menikus” felfogas mindkét valtozatot megengedi. Egy régi nyomda tenyérnyi nagysagu fabetiikészleté-
nek darabjaibol késziilt a kozonség bevonasaval, minden el6zetes egyeztetés nélkil. Kiilonos épiilet volt,
vizzel feloldott gipsz tartotta dssze (haz? var? templom? Dr. Toth Gabor Miivel6dési Kozpont?). A jaték
a kezdeti tétovazasok utan (a szégyenlds-szégyentelen bettilopkodasok utan), varatlan szojatékokkal,
valtozo olvasatokkal egyre lelkesebb lett (gyerekek is részesei voltak), és addig tartott, amig az egész
készlet el nem fogyott.

J6 jaték volt. J6 volt kézben tartani és épit6kockaként felhasznalni ezeket a régi, még testkozeli fabetd-
ket. Alkotoi és olvasdi voltunk sajat miiviinknek (egymas miiveinek) egyszerre.

Toth Gabor azzal bucsuzott a résztvevoktdl (kicsit az egész talalkozo résztvevéitdl is): ,Menjetek, és
vigyétek magatokkal a tudast!” Vagy valami ilyesmi...




LoskaA LAJOS

LegOképek

Taskovics Eva legtijabb alkotasait nézhettiik meg az idei nyéarelén a Rakospalotai Mazeumban. Miel6tt
azonban a kollekciot bemutatnam, fiatal mivészrdl 1évén szg, roviden vazolom palyajat. 2007-ben végzett
a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemen kommunikacio és animacio szakon. 2003 ota allit ki, tobb tarlaton
szerepelt kozosen a Block Csoport tagjaival. Szakmai életrajzat nézegetve az is kidertil, hogy festményei
mellett szamos videot, filmet hozott létre eddigi palyafutasa soran.

Ha emlékezetem nem csal, eldszor a Block Csoport 2005-0s Lajos utcai kiallitoterem-beli, a német bara-
taikkal kozosen rendezett tarlatan lattam néhany képét. Az irashoz késziillédve, az interneten keresgélve
azonban elsésorban animaciéit és videoit tanulmanyozhattam, amibdl arra kovetkeztettem, hogy a rakos-
palotai bemutaton is médiamiivészeti anyaggal, videokkal, szamitogépes animaciokkal, esetleg kisérleti
filmekkel talalkozhatok majd. Késébb, a kollekciot megismerve érommel konstataltam, hogy a miivész
- bar egy kis monitor miikodott az egyik sarokban - a klasszikus miifajban késziilt miveit, nevezetesen
a legujabb festményeit tarta a nagykozonség elé.

A felsorakoztatott kisméretli munkakat szemlélve megallapithatjuk, hogy egytdl egyig jelképes tarta-
lommal birnak. Egy résziik, példaul a bordo barettes, fiilhallgatos, kerek arct nét abrazold Gerenda (2012)
azon tul, hogy groteszk hangvétel(, a ,mas szemében a szalkat is észreveszi, de sajatjaban a gerendat sem
latja” mondas parafrazisa. A Medve (2002) cim viszont egy ideat, a medve arnyképét vetiti elénk, vagy ha
direktebbek akarunk lenni és kevéshé filozofikusak, egy medve-kisértetet lepelben.

A sziirke tonusu vasznak viszont szigortian csak egy témarol, korunk népszertd gyerekjatékarol, a lego-
rol szolnak. Minden kornak vannak tipikus jatékai. A 19. szazad végén, a 20. szazad elején ilyen etalon
jatékok voltak a babahazak, a kiilénboz6 porcelanbabék, a g6zgépek, a Marklin vonatok, az igazi kébdl
késziilt Marklin épit6kockak, amelyekbdl olyan historizalo és eklektikus palotakat lehetett épiteni, mint
a Budapesten ma is lathat6 szazadfordulos bérhazak. E jatékoknak nagy gydjtékoriik és komoly aruk
van manapsag. Napjaink egyik csucs jatékszere viszont a lego.

Nem akarom az elemekbdl all6 mianyagjaték torténetével untatni a tisztelt olvasot, de azt meg kell
jegyeznem, hogy ez sem mai talalmany, ugyanis az 6slegot egy Ole Kirk Christiansen nevii dan asztalos
otolte ki 1932-ben, és szamos fejlesztés utan, 1958-ban szabadalmaztattak, mikdzben természetesen
folyamatosan tokéletesitették. Ennek a kreativitast fejlesztd, oktatasi segédeszkozként is alkalmazhato

S S

csodanak az alapja a legotégla, amib6l minden felépithetd, a vitorlas hajotol az (irhajoig. Nos, ez a tégla
az alapeleme Taskovics legokat kiilénbozé szituaciokban elénk tar6 képeinek is. Van, amikor csak énma-
gaban jelenik meg a képtérben, példaul a Malter cimii sorozat egyikén. Ennek a szérianak természetesen
vannak olyan, kissé sziirrealisztikus és ironikus darabjai is, amelyeken legobol épiilt hazakat, maskor
tancol6 legofeji embereket latunk (Tdnc, 2012).

No de mit akart kifejezni velilk a mtivész? - tehetjiik fel a kérdést. A valasz talan az lehet, hogy klasz-
szikus témat kivant megjeleniteni mai felfogashan. Jatékokat ugyanis festettek mar a 16. szazadban is,
gondoljunk csak az idésebb Breughelnek a bécsi Kunsthistorisches Museumban lathat6 érokbecst Gyer-
mekjatékok (1560) cimd miivére.

(Rakospalotai Muizeum, 2012. junius 12-30.)

Bal, 25x35 ¢m, akril, vdszon, 2012
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A LATHATO PETOCZ
Magyar Mitihely Galéria,
Budapest, 2012. dprilis 5. - mdjus 4.

PetGcz Andras valoban lathato, de most nem a személyé-
16l szeretnék szolni, hanem a mivészetérdl. Mivészként
- iroként és koltéként - pedig elsésorban olvashatd sza-
munkra Pet6cz Andras. Az utobbi években harom regé-
nye - A sztiletésnap, az Idegenek és az Arcok -, valamint
verskotete is megjelent Behatdrolt térben cimmel. A pro-
za és az irott koltészet allott tehat az olvashatd Petécz
érdeklédésének homlokterében az utobbi idében. De
most elérkezett a pillanat, amikor a lathat6 Pet6cz is el-
érhetdvé valik szamunkra. Azt jelezve, vizualis kolt6ként
megnyilvanulé énmagat sem feledte el, és mintegy hiisz
esztendd elteltével ismét kiallitason mutatja be elsdsor-
ban nézéssel befogadhato, latvanyra épiilé munkait.

A kortilbelill tiz év termésébdl meritd kidllitasanyag
visszaveti figyelmiinket a nyolcvanas évek legelejére,
vagyis arra az idészakra, amely a magyar grafovizualis
lira fellendiilést hoz6 nyalabos hullamcsapasanak jegyé-
ben kezdddott, és amelynek eseményeit PetGcz igazan
tevélegesen alakitotta, odaallva a torténések kozéppont-
jaba. Nemcsak koltdi alakjat latjuk a mult mozgasainak
epicentrumaban, hanem nem csekély szerkeszt6i és szer-

vezdi szerepvallalasat is érzékelhetjiik. Munkainak ha-
tasa akkora volt, hogy ujabb tettekre sarkallta a lathato
koltészetre fogékony, hasonlé szemléletdi és érzékenysé-
gl alkotokat azokban a szellemi gocpontokban, melyek
akkoriban leginkabb az egyetemi fiatalsag koreiben vol-
tak kitapinthatoak, példaul a Jelenlét cimd idészaki lap
tajékan. Majd az ezt kovetd Médium-Art cimd illegalis
Onkezdeményezés holdudvaraban kiteljesedd aktivista
tevékenység nyoman, amelynek cstcspontja a magyar
kisérleti koltészet azonos cimdi, mindmaig legjelentd-
sebb reprezentativ antologiaja volt 1990-ben. Az érde-
meket még ugyancsak sorolhatnam, mert ezek a mun-
kak eszembe juttatjak mindazt, amiért Pet6cz Andras
személye fontossa valt az akkor ifjunak szamito, vilagot
dtformdalni remél6 alkotok kozott. Es amiért maig tartd

baratsagunk is megfogant a miivészetformal6 nyolcva-
nas évek elején.

Ennek a kiallitasnak az anyagara - 20-30 esztendd
tavlatabol - immar mivészet- és irodalomtorténeti ér-
tékként tekinthetiink, amelynek szilard, pontosan kije-
161hetd helye van a petdczi opus bevezet§ szakaszaban.
A vizualis lira nem valami kiilénallé furcsasaga, kiilonc
tartomanya Pet6cz muvészetének, hanem egyuttal ké-
s6bb kibontakozodo ir6i-prozai torekvéseinek a fontos
el6zményét lathatjuk meg benne. Formailag ugyan gyo-
keresen eltérnek egymastol a miivész mara ismert mu-

fajai, am vannak nagyon finoman arnyalt koztes tertile-
tei, nyelvi allapotai is, amelyek egyértelmiien egymasra
kapcsolodnak, egymashol sarjadnak, kélcsonosen hat-
nak. Ilyen koztes allapotot jeldlnek példaul az uagyne-
vezett zargjelversek, melyek lényegét tekintve irott, vo-
nalban artikulalt koltemények, am a benniik hangsu-
lyosan megjelend repetitiv és permutacios technika, az
expressziv tipografia nagyon is tudatosan utal a dimen-
zionalt lira parhuzamos fontossagara.

A sz6- és mondatismétlés igazahol a fonikus hang-
kolteményekben jut szerephez, de a hangra épiilé mu-
vek alapja is valamennyi esetben az irott nyely, illetve
a grafikai jellé alakitott irasjel. Ilyen sorozat példaul a
kiallitas mottojat add Pdr-beszéd cimi ciklus, amely-
nek kiindul6 pontja egy bibliai idézet, torténetesen egy
Krisztusnak tulajdonitott stilisztikai motivum, a ,bi-
zony, mondom néktek”. Ennek a haromtagi mondat-
résznek az irasos valtozata jelenik meg a lapokon kiilon-
féle nagyitasban, liktet6vé, dinamikussa téve a térbe
vetitett szoveget, egyszersmind grafikai mingségt, on-
allo érték felitleteket bontva ki a bettiformakbol. A so-
rozat hangulatilag is esziinkbe juttatja a fénymasolas
hdskorszakat, vagyis azt az innovacios mozzanatot, ami-
kor a kopirozo gépeknek valamennyi nyelvi lehetdségét
végigzongoraztuk, hogy megismerjik az ismeretlent.
Egyben felidézve azokat az idéket is, amikor a letraset
miianyagfolia-bettikbdl szerkesztettiink mindenféle tér-
be kimozdul6 alakzatokat, kilépve a vonaliras kotott-
ségeibdl.

Pet6cz Andras alkotasain itt-ott fényképbetoldas is
megfigyelhetd, utalva a dadaista-sziirrealista kollazs
hagyomanyanak visszahatasara, de egészében véve nem
ez jellemz6 rajuk, nem mozdulnak ki a tiszta latvany
vilagaba. A szerz6t mégiscsak az irott nyelv érdekli leg-
erételjesebben, benne van mivészetének f6 tamasza.
Pet6cz nem képzémiivész, hanem iro, aki a képzomtivé-
szet eszkozeivel igyekszik megujitani az irodalom nyel-
vét, formalhat6 anyagat.

SZOMBATHY BALINT

NINCS MUVESZET ADATOK NELKUL
A Magyar Miihely jubilaris kidllitdasa
Magyar Miihely Galéria, Budapest,
2012. mdjus 9. - junius 1.

A fenti allit6 mondat a Nincs muivészet kovetkezmények
nélkiil elnevezésti 2010-es zagrabi nemzetkozi kiallitas
cimére, illetve arra az eredeti forrasara rimel, amely Misko
Suvakovi¢ elméleti szakember fejtegetései nyomén valt
szalloigévé a nagyvilaghan. Mit is kell ezen érteniink ugy
altalaban, és mit a mi konkrét esetiinkben, a Magyar Mihely
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Papp Tibor

osszetorve

Galériara vonatkoztatva? A belgradi esztéta nézete sze-
rint minden sulyos, igazi, kompromisszummentes mtivé-
szi tettnek nemcsak az alkotd személyére és munkassa-
gara nézve van jelentds kovetkezménye, hanem a tagabb
miuivészeti kontextusra is hatassal bir, alakitva annak esz-
tétikai és ideologiai szerkezetét, befolyasolva strukturalis
mozgasait. A mivészetnek komoly kockazata van, amely
sok esetben az alkoto egzisztenciajanak a kilengéseihez,
tektonikus megrazkodtatasaihoz vezet. Bar a Magyar M-
hely Galériaban is szembesiilhettiink a radikalis poéti-
kakat képviseld alkotok munkaival, a kovetkezmények-
nélkiiliséget most mégsem ebbe az iranyba kimozdulva
kivanom megidézni, hanem csupan azt az egyszerd tényt
megragadva, hogy immar a nyolcadik évet tapossuk, és en-
nek a nyolc esztendének nem kevés - adattal alatamaszt-
hat6 - hozadéka van. Adatallomany - mint kovetkezmény.

Talpalatnyi Parizs a pesti dzsuvdban - ezzel a mon-
dattal inditotta a Magyar Mtihely Galéria 2004. augusz-
tus 25- avatasan tinnepld beszédét Wehner Tibor miivé-
szettorténész, megjegyezve, hogy a kiallitohelynek har-
minc évvel korabban kellett volna megnyilnia, akkor,
amikor mar Magyarorszagon is el6fizet6ket lehetett to-
borozni a lapra. De hat ki gondolta még a hetvenes évek
elején, hogy a Miihely egyszer majd hazakoltozhet, st
egyszer majd galériat is nyithat a pesti belvarosban?
A galérianyitas lényegében logikus folyomanya volt az
elkovetkez6 nemzedék fellépését kovetd Uj igénynek,
amely szellemiségét tekintve pont az ,6s-miihelyesek”
polifon miivészetének tovabbgondolasaként tamadt, a
képzémiivészet felé mozditva ki a mihelyes figyelmet.
Es logikus kifejlete annak a folyamatnak, amely a Md-
helyt a magankezdeményezés és 6nfinanszirozas tarto-

Székely Akos
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manyabdl atvetette a nonprofit szervezédés tagabb ke-
retei kozé, atallitotta az allami palyaztatas vaganyara.

»A kiallitohely programja terveink szerint egyrészt
modellezi majd azt az intellektualis sokszintiséget, azt
a kulturalis nyitottsagot, amelyet kényvkiadasi és mu-
vészetszervezési tevékenysége folyaman a Magyar Mii-
hely kifejt, masrészt bemutatkozasi lehetGséget szeret-
ne nyUjtani az orszaghataron kiviil rekedt, de 6ntudatos
identitassal rendelkezd, megnyilatkozashoz ritkabban
juto alkotoknak. A kortars mivészet hagyomanyaibol,
a klasszikus és posztavantgardbol kinévd vizualis ki-
sérletezésnek, az onkifejezés utjait még keresd fiatalok-
nak éppugy teret adunk, mint az unikalis teljesitményt
nyujté, szakmajukat éntorvényd professzionalizmussal
képvisel6 »nagy oregekneke, mestereknek. A Magyar M-
hely Galéria nem akarja kiszolgalni a képzOmiivészet

4
&

o COtiggic el i gy “t
g

...
Yoy LT

5260 rineiv

375

.
(NG

)

éppen futo, divatos, »trendi« és gyakran talmi kifejezés-
modjait, nem a szeszélyes divathol felkapott, gyakran
kozhelyes és tiszavirag-életii alkotasokat szeretné pro-
pagalni. Az archaikus, hagyomany6rzé mtvészet tiszte-
lete, szeretete azonban nem zarja ki az alternativ multi-
medialis alkotdsok bemutatasat” - olvashat6 a galéria
korabeli programnyilatkozataban. Most, hogy a Magyar
Mihely 6tvenedik sziiletésnapjat jegyezziik, feltehetjiik
a - helysziike miatt részleteiben eztttal is megvalaszo-
latlan - kérdést, vajon eleget tettiink-e az itt felsorolt
célkitlizéseknek, szandékoknak. Annyit elmondhatok:
igyekeztiink, és a jovOben is ezt tessziik. Tekintve, hogy
nem koteleztiik el magunkat egyetlen mtvészeti dokt-
rina mellett, igazodva a fent idézett szempontokhoz, ga-
lériank ,felhozatala” egészében véve poétikai sokszind-
séget mutat. Ennek dacara az évek soran kialakult egy
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ugynevezett muhelyes ,feeling”, melynek készonhetGen
galériankat a mérvado févarosi kortars kiallitohelyek
kozott jegyzik, szamotteve torzskozonséggel, formazott
miivészeti holdudvarral, hiiséges kiallitoi korrel.

Lapunk galériarovata ugyszintén 2004-ben indult.
A bevett gyakorlatnak megfelel6en katalogus helyett ott
tessziik kozzé a képes anyaggal kiegészitett megnyito-
szovegeket. Havonta rendeziink uj kiallitast, ami évente
12, nyolc esztenddre visszavezetve koriilbeliil 100 be-
mutatot jelent. A csoportos kiallitasoknak koszonhetGen
a mivészek szama ennél joval tobb, a kiilfoldi alkotok
pedig mindennek egynegyedét teszik ki. A megnyitok
kellemes hangulatahoz az agardi Simon Boraszat eddig
mintegy 10 hektoliter borral jarult hozza, probara téve
vendégeink alloképességét.

Jelen kiallitasunk elsGsorban a Magyar Miihely folyo6-
irat fennallasanak félévszazados jubileumat jelzi, am
ez a fogalom ma mar nem csupan lap- és konyvkiadot
jelent, hanem sokkal tobbet, egy terebélyes munkatarsi
és szimpatizansi korrel rendelkezd kollektivat. Egy olyan
kozosséget, amely folyamatosan tjul és fiatalodik, mi-
kozben maga mogott tudja a nagy oregeket, a még min-
dig rendkiviil aktiv §s-szerkesztdket, akiket mesteriik-
ként tisztel.

SZOMBATHY BALINT

IDEIGLENES VALTOZTATAS
Magyar Miihely Galéria,
2012. junius 13-29.

Nem teljesen az orokkévalosagnak szant valtoztatasok
bemutatasa a célja ennek a kiallitasnak. A kérdés az:
mit valtoztat és miért?

Az otlet a szomoru hétkdznapokhol ered, egy tech-
nikai kényszermegoldas generalta. A kontextus pedig
az MMG iddszakos kiallitasainak sora, melybe egy kicsit
beavatkoztunk. Ha nem tessziik meg, akkor most nem
allunk itt, és bor sem lesz az asztalon.

Az ideiglenes nem allandé, ez rendben van, de miért
készit valaki ideiglenest? Azért, mert nem meri felval-
lalni, mert fél, hogy a jov6ben nevetségessé valhat ezzel
a motivummal? Nem lesz naprakész? Az adekvatsaga
szlinetel? Nézziink egy-két ideiglenes dolgot a kdrnyeze-
tiinkb6l:

Cimer. Az ideiglenes cimer olyan, melyet a viselGje
atmenetileg hasznal addig az id6ig, amig a végleges ci-
merr6l dontés nem sziiletik. Ezért egyfajta sziikségcimer-
nek is nevezhetd, mert nem gondos tervezéssel hozzak
létre, hanem az azonnali hasznalatbavétel szandékaval.
Ennek ellenére heraldikailag helyes cimer, ha hozzaérté
személyek alkotjak meg, a cimertani szabalyok betarta-
saval, de a végleges cimer megalkotasakor utélag esetleg

Fotok: Petd Barna

tobb valtoztatast is végre kell hajtani rajta, hogy meg-
feleljen a cimermtivészet és cimerelmélet elveinek, azaz
a jo izlésnek és a szabalyos szerkesztési modnak, vala-
mint a cimerviseld és -adomanyoz6 szandékainak.

Példaul az 1871-ben Versailles-ban kikialtott Német
Csaszarsag egy fiist alatt fogadta el ideiglenes allam-
cimerét is, amelyet az elsé birodalmi cimernek tekinte-
nek. Ideiglenes cimernek tarthaté az is, amelyet annak
kérvényezdje szamara a kancellarian megterveztek,
majd ktlonféle okokbol nem hagytak jova (valtoztattak
az eredeti terven, a kérvényez6 nem fizette ki, kiesett az
adomanyozo kegyeibdl, az adomanyoz6 megvaltoztatta
a szandékat, mas hivatal is beleszolt a cimeradomanyo-
zasba stb.) vagy mast adomanyoztak a kedvezményezett-
nek, mint ami az eredeti tervben szerepelt. A megter-
vezett, de ki nem adott cimerek nem hivatalos, hanem
orokké csak ideiglenes cimerek maradtak. A cseh levél-
tarakban példaul szamos ilyen, az egyes telepiilések
szamara elkészitett cimerterv talalhat6 meg, melyet so-
hasem adtak ki és igy nem valtak hivatalossa.

Ideiglenes gondnok. A gyamhatosag ideiglenes gond-
nokot rendel ki annak a nagykoru személynek, akinek
az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tarto-
san teljes mértékben hianyzik, és zarlat elrendelésével
érdekeinek védelme nem lehetséges.

A magyar ideiglenes nemzeti kormdnyrol most nem
beszélnék, de viszont elmondom, hogy mibdl késziil az
ideiglenes fogpotlds. Az ideiglenes fogpotlas miianyag-
bol késziil. A formazas el6tt még folyékony, vagy puha
muanyag, fény vagy egyéb katalizacié hatasara megke-
ményedik, kialakitva a sziikséges fogformat. Az ideigle-
nes korona vagy hid fogszind anyaghol késziil, igy esz-
tétikus megjelenést biztosit. A fogszinben természetesen
nincsenek meg azok az arnyalatok és transzparenciak,
mint a végleges koronanal, de ez ennél a fogpotlasnal
nem is kdvetelmény.

Mennyi ideig viselheté az ideiglenes fogpotlas? Az
ideiglenes koronak nem zarnak pontosan, ezért par hét-
nél, honapnal tovabb nem viselhetéek a fogak szuvaso-

dasanak veszélye nélkiil. Ezek a koronak és hidak ideig-
lenes ragasztéanyaggal vannak felrogzitve, mely abban
segit, hogy a fogorvos a kozbiilsd kezelések idejére kony-
nyedén el tudja azt tavolitani. A gyenge ragasztas miatt
a kezelések kozott is el6fordulhat az ideiglenes hid meg-
lazulasa, féleg olyan esetben, mikor a hid alatt kevés
pillérfog all rendelkezésre, mely a hidat rogziteni tudja.
Ebben az esetben a fogorvos soron kiviil visszaragasztja
az ideiglenes fogpotlast.

Az ideiglenes fdjlokat tartalmazo mappa iiritésének
fontossagarol most nem beszélek, mint ahogy az ideig-
lenes bizottsdgi alkalmazottak feladatairdl sem, pedig
azok kilonleges szakértelmet igényelnek. A kiilénleges
szakértelmet igényld, az ideiglenes és a munkaeréhiany-
bol eredd feladatok esetében az ideiglenes alkalmazot-
tak igen valtozatos munkakort tolthetnek be, mely 1é-
nyegében megegyezik az allando bizottsagi tisztvisel6k
feladataival. Alkalmazasuk azonban a bizottsag atme-

Petd Barna




Szész Gyorgy

neti sziikségleteit6l és az tires allashelyek betoltésével
kapcsolatos aktualis helyzettdl fiigg.

Es igy jutunk el a fogyokuraig. A fogyokurak tobb-
ségével a fogyokurazo kuraszerd, ideiglenes valtoztata-
sokat iktat be az életébe. A leggyakoribb ilyen valtozas
a kaloriabevitel drasztikus csokkentése, amely rendkiviil
pusztité hatasu. Ha hirtelen felére csokkented a kaloria-
beviteledet - vagyis hétkoznapi nevén koplalsz -, akkor
kizart, hogy ne veszits a teststlyodbol. Mindezt egyszert
mérni is, hiszen raallsz a mérlegre, és tobbet mutat vagy
kevesebbet. Ha tobbet mutat, btislakodsz, ha kevesebbet,

oriilsz, nem igaz? Legjobb, ha megjegyzed: a mérleg ilyen
téren val6 hasznalata a tartos fogyashan az egyik legna-
gyobb ellenséged. Van, amikor elvesziink és van, amikor
hozzaadunk, mint az ajkaknal példaul.

Van, aki velesziiletetten keskeny ajkakkal rendelke-
zik, vannak, akiknek az oéregedés hatasara vékonyodik
el a felsé ajka, ahogy a kotGszovetek oregednek. Ez kel-
lemetlen is lehet, hiszen ezaltal rosszul itélhetnek meg
embertarsaink, mivel a keskeny felsGajak szigoru benyo-
mast tesz rajuk. Ennek eredményeképpen nagyon sokan
valasztjak az ajakfeltéltés modjat mint kezelést. A plasz-
tikai sebésznek nem az a feladata, hogy a lehet legszé-
lesebb és vastagabb ajkakat varazsolja el6, hanem sokkal
inkabb annak megtervezése és kivitelezése, hogy karak-

tertinkhoz leginkabb idomulo esztétikus ajkakat hoz-
za létre.

Az ajakfeltoltés alkalmaval a rancok is kisimulhat-
nak bizonyos mértékben. Ne szamitsunk arra, hogy egy
alkalom utan elérjiikk a kivant eredményt, hiszen a be-
fecskendezett anyag egy par nap alatt lejjebb megy, a
duzzanat elmulik, akkor lathatjuk csak az eredményt.
Amint a szdj érzékenysége elmult, lehet a kovetkezd be-
avatkozast végezni. El6fordul, hogy harom ajakfeltoltés
utan érjiikk csak el a kivant eredményt. Azok a holgyek,
akik nem hiztosak benne, hogy szeretnék a valtoztatast,

féként felszivodo, ideiglenes ajakfeltoltés javasolt, igy
kiprobalhatjak a valtozast, ami ebben az esetben nem
végleges, kés6ébb még mindig donthetnek masképp.
Ennyit az ideiglenesrdl. Sok helyen sziikség van ra,
de talan mégis jobb lenne egy allando kiallitast miikod-
tetni az MMG-ben, nem lenne annyi kétely és annyi fo-
10sleges kérdés, legfentebb néha-néha egy-két képet ki-
cserélnénk, vagy inkabb csak a cimét és szerzgjét, hogy
a tamogatok érzékeljék a tamogatott mozgast. Végre rend
lenne a kiallitotérben és az agyunkban is, nem lenne
tobb probléma és folosleges megoldas sem. Majd nem-
sokara. Addig is marad az Ideiglenes valtoztatds.

Per¢ Hunor

Fazakas Csilla — Sandor Janos

HirEINK

Majus 28-an a Roham Barban, a Szkarosi Endre hatvanadik
sziiletésnapja alkalméabol rendezett partin az tinnepelten kiviil
és mellett fellépett a Ladik Katalin - Sérés Zsolt duo, Juhasz R.
Jozsef, az Autumn Square és a Konnektikon-Fraktal zenekarok,
valamint Bernath/y Zsiga. Meglepetéskoncertet adott Csuka
Botond, Ronai Zoltan, Szkarosi Niké és Agapé.

Majus 29-én az A38 hajon megnyilt Swierkiewicz Robert kial-
litasa, amelyen kozremiikodott a Perfomedia csoport Emilio
Morandi vezetésével. A Perfomedia masnap ugyanott 6nallo per-
formanszdélutant rendezett Szkarosi Endre moderalasaval.

Janius 8-an Szekszardon, a Megyei Kényvtar és a Pad Alapit-
vany kozosen szervezett kényvheti rendezvényét irdi részrél
Ladik Katalin nyitotta meg. Ezutan kozos beszélgetés kovet-
kezett dr.Marids Béla, illetve Szkarosi Endre memoarkoteté-
rél. Az esti programon a Spiritus Noister, a Tud6sok, illetve
a Yellow Spots zenekar lépett fel.

Szombathy Balint, Rosko Gabor és a Kis Vars6 alkotasai szere-
peltek a 2012. jinius 15-én a lengyelorszagi Nowy Saczban (Uj-
szandec) megnyilt Galicja, mon amour cimi kiallitason, melyre
a néhai Osztrak-Magyar Monarchia orszagainak kortars mu-
vészei kaptak meghivast.

L. Simon Laszlo Szubjektiv ikonosztdz (Racio, 2012) cimd,
képzdmiivészeti esszéket tartalmazo kotetét 2012. junius 13-an
mutattdk be a Magyar [roszovetség Klubjaban. A szerzével
Szentmartoni Janos, a szévetség elnoke beszélgetett, a konyv-
6] pedig Gulyas Gabor, a Micsarnok igazgatdja beszélt.

Jinius 19-én a Nyitott Miihelyben mutattak be a Cserjés Katalin
altal vezetett szegedi Hajnoczy-mihely konferenciakiadvanyat
Enekelt, és tdncolt mint egy szatir. Nem sziind pdrbeszéd-
ben cimmel (Lectum Kiado, 2012). A kotetet Cserjés Katalin,
Németh Gabor, Reményi Jozsef Tamas és Szkarosi Endre rész-
vételével Janossy Lajos mutatta be.

MUNKATARSAINK

BUJDOSO ALPAR
1935-ben sziiletett Budapesten. 1956-ban Nyugatra ment,
jelenleg Bécsben él. Szovegirodalommal, vizualis kolté-
szettel és irodalmi performansszal foglalkozik. Munkai-
val szamos hazai és kiilfoldi kiallitason vett részt. Leg-
utobbi, 299 nap cimd kotete a Magyar Miihely Kiado és
az 1956-o0s Intézet gondozasaban jelent meg.

JUHASZ R. JOZSEF
1963-ban sziiletett Ersekujvaron (Szlovakia). Kolt6, per-
formanszmtivész. Két verseskotete jelent meg. 1987-ben
megalapitotta a Stadi6 ertét. A Kassak Intermedialis
Kreativitas Kozpont egyik alapitoja.

G. KOMOROCZY EMOKE
Irodalomtorténész, az ELTE nyugalmazott féiskolai tanara.
Kutatasi tertilete Kassak Lajos miivészete, ir0i tevékenysége,
valamint a Magyar Miihely alkotokorének munkassaga.

LOSKA LAJOS
miivészettorténész 1951-ben szliletett a szlovakiai Csoma-
telkén. Az ELTE bolcsészkar magyar-mivészettorténet
szakan diplomazott. Kutatési teriilete az 1945 utani ma-
gyar képzémiivészet.

MARTON LASZLO

Budapesten sziiletett, a Szinhazmiivészeti Féiskolan és
a bolcsészkaron tanult. 1956 6szén kertilt Angliaba, az
oxfordi egyetem hallgatdja lett, szerkesztette az Eszmé-
let cimd rovid élett folyoiratot. Késébb Parizsban telepe-
dett le, a Sorbonne-on szerzett kozgazdasagi doktoratust.
1962-t61 1973-ig a Magyar Mthely egyik szerkesztGjeként
tevékenykedett, itt és a Latohatarban jelentek meg irasai.
Atiiltette nyelviinkre James Joyce Finnegans Wake cimi
miivének néhany részletét. Mint tanulmanyiré a tobbi ko-
zott Kassak Lajos, Fiist Milan, Orkény Istvan és Cs. Szabo
Laszlo munkassagaval foglalkozott.

Fot6: Art Lover




SZ. MOLNAR SZILVIA

1972-ben sziiletett Budapesten. Irodalomtorténész, kri-
tikus, szerkeszt6. Az ELTE magyar-finnugrisztika sza-
kan végzett. Vizualis koltészeti és kortars irodalmi
kritikdkat, tanulmanyokat publikal. 2010-t61 az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem oktatdja. Legutobbi kotete
Szavak visszavonuloban. Bujdoso Alpdr intermedid-
lis mtivészete cimmel jelent meg a Magyar Miihely gon-
dozasaban.

NAGY PAL
1956-ig az egri Tanarképzd Féiskola magyar-torténelem
szakos hallgatdja volt. 1956 ota Parizsban é1. 1962-ben a
parizsi Sorbonne-on szerzett francia tanari oklevelet.
1962-ben barataival megalapitotta a Magyar Miihely cimii
irodalmi, mivészeti és kritikai folyoiratot. 1972-ben meg-
alapitotta, 1977-ig pedig szerkesztette a konyvkiadoként
is miikodo francia d’atelier cimii lapot. 1970-90 kozott
félallasban gépszedd, majd pedig fényszedd. 1987-ben
alapitotta meg a p’ART cimd magyar nyelvii irodalmi
videofolyoiratot Parizsban. A Chemin (ou)vert alapitvany
alelnoke. Kétszer kapta meg a Centre National du Livre
(Parizs) alkotoi dsztondijat. 1996: A Magyar Koztarsasagi

Frdemrend Tisztikeresztje; 2000: Jozsef Attila-dij. Pa-
rizsban és Budapesten éL

PAPP TIBOR
1936-ban sziiletett Tokajban. fro, kolté, tipografus. 1957
Ota nyugaton, jelenleg Parizsban él. A Magyar Mihely
egyik alapito szerkesztdje. 1985-t61 a Polyphonix nem-
zetkozi modern kolt6i fesztival alelnoke, az Alire cimd
szamitogépen miikodd irodalmi folyéirat szerkesztdje.
Koltéi performanszokat, képverseket készit.

PETO HUNOR
1968-ban sziiletett a romaniai Bardton. A Magyar Kép-
z6émivészeti Féiskola szobraszati szakan végzett 1995-
ben. 1995: Herman Lipo6t-dij, Germination 9, 6szténdij,
Oronsko (PL); 1995-97: Derkovits-0sztondij; 1997: Bonn
varos o6sztondija; 2000: Romai Magyar Akadémia 0sz-
tondija. Miiveit konceptualis felfogas jellemzi.

PETOCZ ANDRAS
fro, koltd, 1959-ben sziiletett Budapesten. Kassak-, Jozsef
Attila- és Marai-dfjas. Szerkesztdje volt a Jelenlétnek
(1981-t61), a Magyar Miihelynek (1989-1992-ig). Médium-

Art cimmel reprezentativ vizualis koltészeti antologiat
szerkesztett 1990-ben. Legutolso kényve: Mdsnap (re-
gény, 2011,

L. SIMON LASZLO

1972-ben sziiletett Székesfehérvaron. Jozsef Attila-dijas
ir6, szerkesztd, kulturpolitikus. Verseket, esszéket, tanul-
manyokat, fotokat publikal, tébb egyéni és csoportos
kiallitason szerepelt vizualis munkaival. Eddig 11 kony-
ve latott napvilagot. Legutobbi kotete A romai szekér
cimmel a Raci6 Kiadé gondozasaban 2010-ben jelent
meg. 2010 6ta parlamenti képviseld, a Kulturalis és
Sajtobizottsag elnoke. 2012-t6] a Magyar Koztarsasag
kulturalis allamtitkara.

SZEKELY AKOS

1982-t61 publikal vizualis koltészeti munkakat hazai és
nemzetkozi kiadvanyokban, s szerepel kiallitasokon,
fesztivalokon irasvetitdre készitett szovegalakitasi gya-
korlatokkal, videokoltészeti alkotasokkal. 1989-95 ko-
z0tt a Magyar Miihely szerkesztdje volt, egyik szervezdje
az 1995 ota Szombathelyen is minden évben megrende-
zett Bloomsday kortars miivészeti fesztivalnak, 1995-t61
a Leopold Bloom cim{ nemzetkozi album-assembling
alapitoja, felelGs szerkesztdje. Kassak- (1984) és Bloom
Golem-dijas (1998). Budapesten él.

SZKAROSI ENDRE

1952-ben sziiletett Budapesten. Kolt6, performanszmu-
vész, irodalomtorténész. Valtozatos mtifaju alkotasaival,
vizudlis és hangmunkaival a hetvenes évek eleje 6ta van
jelen a hazai és nemzetkozi mutivészeti élet szinterein,
a koltészet hangi és akcionista kiterjesztésében iskolat
teremtett. Irodalmat tanit az ELTE bélcsészkaran. A Ma-
gyar Mihely szerkesztdje. Legutobbi kotete 2011-ben az
Orpheusz Kiadonal jelent meg Testet dltétt szavak
cimmel.

SZOMBATHY BALINT
1950-ben sziiletett. Kassak Lajos- és Munkacsy Mihaly-
dijas koltd, képzémiivész, miivészeti iro, a Magyar Miihely
felelGs szerkesztdje. Legutobbi kotete 2012-ben A ma-
gyar elektrogrdfia rovid torténete cimmel jelent meg.

TAR FERENC
Torténész, szerkesztd, Keszthelyen él.
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