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VAjDpICS ANIKO

Sztriptiz

szemérmetlen lassusaggal
hantom le magamrol
kinétt ifjusagom

ocska jelmezét

és szorom szét

magam kortil

foszlanyrol foszlanyra
mint sztriptiztancosnd

a felesleges ruhanemiit

rafinalt mozdulataim
fennakadnak

a fak again

a bokrokon

a keritésoszlopokon
ott diszeleg a nyomomban
a sok hasztalan gonc
csipkés bugyik
melltartok
harisnyakotok
kombinémaradvanyok
repiilnek szerteszét

megatalkodott céda:

mindenre képes vagyok

még arra is hogy a végén

magamon felejtsek valami izgatot:
hagyok a halalnak is felfedeznivalot




Rongyok helyett

vajon hany milliard csillag htl ki

és sztiletik ujja (0rok éjszaka lesz tan)
mire a hallgatas abroncsaibol kibontom
és az elrongyolodott almok helyett
végre hotiszta fehér szavakba
Oltoztethetem azt az elso

és utolso egyetlen estét

amelyen egyszer

talan

ha van Isten

ha nincs

végre te is

megszeretsz

Nem érdemes

verset irni

az emnullasrol
emnullik minden
anélkiil is

Kozel

kozel lehetnék Uram

egészen kozel

de egyre csak

tavolodom lasd ez a busz is

amire ugy latszik tévedésbdl

szalltam fel ha tigy van kedve

letér a megszokott utvonalarol

s elindul velem lefelé a bokrokkal

és fakkal bendtt hegyoldalon

az 0sszeborul6 agak recsegve-

ropogva karistoljak a jarmd

pancéljat de az mintha lanctalpon

jarna atgazol minden akadalyon

- Hogy megvaltozott itt minden! -

allapitja meg a sofér kedélyesen

docogve bugyborékolnak eld

bel6le a szavak mert

éppen

egy lépcsén

bukdacsolunk lefelé

én is mondanék vagy kérdeznék valamit

de mar este van és ott allok egy ismeretlen

varos szélén egy futballpalya betonjan

oldalt folyd hompolyog ijesztéen fekete

bokaig éré vizben gazolhatnék visszafelé de a
talpam ala deszka gordiil és egy par pillanatig
mint a gyermek ugy élvezem hogy gurulok

s szanaszét frocskolédik a bokam kortl a viz

de a kovetkezd pillanatban mar menekiilném kell
a templom ahol elbujhatnék nappali fénnyel ragyog
és ismerds is valahonnan a multhol vagy egy masik
alombol pedig soha nem jartam még a falai kozott
a fébejaraton tul egy babaagy racsaiba titkozom
az egyik rud ki van lazulva s ahogy hozzaérek
nagy zajjal el6repattan az érzékel6k azonnal
bekapcsolnak és mar visitanak is a szirénak
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a templom melletti kovezeten menekiilnék
tovabb de mar ott vagtat velem szemben
egy lovas kozépkori ruhaban meg sem all
vagta kdzben gy nyom a kezembe egy
gurigaba hajtogatott pecsétes iratot

én meg sem moccanok ha a templom is
kitagad nincs mar hova menekiilném
szorakozottan babralom a gurigan 16g6
bordoslila viaszpecsétet fel sem nyitom
ugyis tudom hogy a haléalos itéletemet rejti
ekkor érkezik az ellenkezd iranybol egy
fényes alak Jézus Krisztus az s ez olyan
magatol értetddo ki is lehetne mas
szarnyai vannak mint az angyaloknak
keleties alazattal 6sszefonja a karjat

ugy bukfencezik felém a hoban

pajkos lendiilettel dsszecsapja

a bokajat és cinkosan ram kacsint
mintha azt mondana (bar nem mondja):
ha a Megvaltt varja asszonyom

jelentem alazattal:

itt vagyok

és nevetiink
hosszan
gyongyozén

Kozbeszerzés

mire a létlink igazolasahoz sziikséges
0sszes pecsétes iratot beszerezziik

s végre minden masodperciinkon

ott diszeleg a védjegy

kinoviink a nekiink rendelt id6bél
mint a sziikre szabott ruhabol

mint a kamasz gyerek

az linnepl6be eltett cip6bol

ami marad:

az igazolatlan orak
felesleges izgalma

a lyukas orak

gyorsan elcsorgd orome
és a fogas kérdés:

mire lehet jutni

a varakozas sziineteiben

Kodependencia

te bort iszol
én a szavaidat




Jooz MALARBURK

E-mailek pikkelyekrdl, szarnyakrol és félelmekrol

Ha tenyerem felfelé forditom, érzem a napfény terhét, ha lefelé, akkor a sargravitaciot.
Ezért maradok a f61don, nem hiiségb6l, ahogy Ancsel Eva irja. A gravitacios egyiitthatok
miatt. Egyszert fizika ez, csak a kozeledés adatott. Tavolodnom mar nem lehet. Allsz
velem szemben, és vészesen kozeledem.

Ha felém nyujtod magad, atolellek, ha atolelsz, magamhoz szoritalak. Ha megaldasz,
ember maradok - valameddig. Azt tudom, hogy atkozni nem fogsz, nem mesterséged.
Ezért mindennap meglatogatlak.

Ezen az Uton, mar tobbszor talalkoztam veled. Akkor siettem. Mit siettem, rohantam.
Majdnem feldontéttelek, és te kértél bocsanatot. Most sétalni jottem, mert raérek. Ujra
talalkozunk, és amikor elhaladok melletted, érintesz. Ma én kérnék bocsanatot, de
megel6zol.

Most ugy kereslek, mint kobra a leveg6izeket. Nem gonoszul, inkabb kivancsian, felsze-
gett fejjel, hunyorgas és pislogas nélkiil. Erzem, hogy itt vagy: még mindig féljiikk
egymast.

Talalkozom a kigyoval, megmarkolom a testét. Tliri. Nem beszélgetiink azutan semmi-
rél, igy tovabbengedem. Tenyeremben pikkelylenyomata. Olyan, mint egy értelmesen
tagolt absztrakt festménydarab. Ujjaimmal keretezem: Kigyokép. Azt hiszem, ez a
cime... tenyérjosném tanacstalan.

Ma belenézek a Napba. Nem latok fényességet. Matt-sarga korong borzong az ég stirtjé-
ben. Jol elbujtal! Hallod? Ott legfeliil, legalul, legbeliil sem talallak. Rendben van, te
nyertél! Eljohetsz.

Nézem a jololtozott idegent, itt a palyaudvaron. O is ezt a vonatot varja. Nem mozdul,
csak mered maga elé. Lassan viztocsa gytlik laba koré. Attetsz6, mint a forrasviz. Az
idegen csak all, mint ha mi sem térténne. Bocsanat! - szolitom meg, és bizonytalanul a
tocsara mutatok. Ugyan, - legyint - csak az dszinteség folyik el bel6lem, és elindul a
vaganyok mentén. Aznap nem érkezik t6bb vonat.

Ma rossz almom van. Egy szakallas pofa azt ismételgeti a képembe, hogy nem értek
semmit, még azt sem, amit 6 mond nekem, nem értek semmit, még azt sem, amit §
mond nekem. Mit tegyek? Egyszertien felébredek, s az egészb6l egy kukkot sem értek.

Azt kérdezed, hogy biztosan szakallas-e a pofa? Te jo ég! Persze, hogy az. Hatarozottan
emlékszem: hossz1, vagy inkabb kozepes, Gszes, talan feketés, esetleg barnas... Varj
csak! Mar rémlik, rovid és szokés a szakalla... Vagy a haja? Nem, nem a haja, ugyanis ko-
pasz. Igen, egyenesen borfeji.

Meg kell vennem a parokat, szakallat meg noveszthetek. Bar az is igaz, hogy errefelé
nem ismer senki, idegen vagyok. Mégis jobban érzem majd magam, hogy nem hasonli-
tok, legalabbis ranézésre, senkire. Mostanaban, rajtad kiviil, nem talalkoztam emberek-
kel. Lakatlan a kdrnyékem. Dobozokra van sziikségem. Koltézom.

Léptei hizonytalanok, mint az éghez szokott angyaloké. Nem szeret a f6ldon jarni, a
nehézkedés miatt, de szarnya még nem elég erds a repiilésre. Ezért varnunk kell. Széval,
itt sétalgatunk a jardakon, az aprokavicsos terek iranytalan utcacskain. Olykor talalko-
zunk az emberekkel, meghamulnak benniinket annak rendje, modja szerint. Talan
latjak rajtunk, hogy csak sziikségbdl vagyunk itt lent. Talan.

R

Ami a legjobban hidnyzik az éltembdl az egy hamutarto. Bar megtehetnéd, hogy meg-
ajandékozz vele, rendszerint elfelejted. Most emlékeztetlek, hogy nemsokara sziiletésna-
pom lesz, és nagyon sok hamu gytlik kértilottem.

Van mar mobiltelefonom. Benne néhany telefonszam. A tied hidnyzik. Valtozatlanul.
Talan titkolod? Csak azért, hogy mindig személyesen talalkozhass velem? Egyszertibb
lenne a térerdvel.




Elromlik az autom, lassul, majd megall velem. A motorral van valami gubanc. Nem lehet
tjrainditani. Telefonszamod még mindig ismeretlen. Elindulok a simatest( tton. Ejszaka
van, de nem félek. Sokat kell gyalogolnom, ami nem idegen t6lem. Még mindig éjszaka
van, mar arnyékom sincs. Most félek.

Igen, az autobm most mar rendben van. Kibékiiliink, ami a térténtekbdl nehezen kovetke-

zik. Ujra elindulok, ugyanazon az uton. Skype-on sem beszélgetiink. Ma nincs mir6l.
Forgalom sincs, csak a gép zugasa. Alkonyodik. Régen elhagytam a varost. Késo lesz
mar, mire megérkezem. Térj nyugovora, majd csongetek. Ne nyiss ajtot, kérlek!

A szerz6 rajzaival

OczTos ISTVAN

Vi Jovb-]

1234

szamoltam

a szoba sarkat
1234

megvan

mind

tobb nem lehet
S nincs is

de a helyem

a szobaban
hol van

hol az agy
hol az asztal
hol vagyok én
keress meg

hova fekszem
mit eszem
mit csinalok

talald ki

s ha megtalalod
meséld el
menjiink jatszani




baratom

baratom

te mire vartal
megvaltasra
békére

t6lem ilyet ne kérj
mert nekem sincs
ha van is

ha kéred

elfogy

elszall

harmatta val’

semmivé
koddé
lathatatlanna

add azt
amid van
ne mast
ne tobbet

tudnal-e tobbet annal
amit tudsz

amid van

adni

ne félj

legyél

legyél geci
ha erre tanitott az élet

legyél hazug
ha erre

legyél cinikus
ha erre

legyél kemény és kiméletlen
ha erre

zarkozz be és félj
ha erre

legyél baratsagos
ha erre

legyél kedves
ha erre

szeress
ha erre

fordits hatat
ha erre

de ne feledd
ez mind a tiéd
egyszerre




szétesik O0sszerak

amig elvesztem
benned voltam
boldog

repiiltem

szalltam

a kis piros suzukival
batran

nem kimélve a benzint
se az id6t

se semmit

magamat se
szerelembe esve

adtam mindent
ami volt

neked

oda

magamra maradva
kin és fajdalom
csillapodva

csirazik az élet

Ujra

talalhatok magamra

nem masra varva
szallva
allva

elény ez

nem hatrany
replilés utani
reccsends landolas

rakhatom magam 0ssze
Ujra

PuiLiprE DOME

Egy vallon Parizsban

A Magyar Mtihely el6zményeirdl és a koriilétte tértént dolgokrol

Jo napot kivdinok!!

Sajnos az igen, nem, szervusz, barack, miihely, bor, kdszoném szavakkal egyiitt ez minden, amit tudok
magyarul.> Ezt a tényt - amelyre még visszatérek - kozolnom kellett, s bocsanatot kell kérnem érte, mert
tudjuk, hogy a semminél tobb még nem elegendd. De remélem: tudatlansagom nem zarja ki azt a lehe-
tGséget, hogy Magyarorszagnak életem folyasara gyakorolt hatasarol beszamoljak.

Hetven éve fert6z6dtem meg az irodalmi hivatas végzetes virusaval, amely azutan soha véget nem ér6,
sziszifuszi kiizdelem: a tétovazas, a belsd analizis, a kezdés és tijrakezdés kiindulopontja lett. Az most nem
lényeges, hogy ez a hivatastudat milyen eredmények eléréséhez vezetett, s milyen csalédasokat okozott;
annyi bizonyos, hogy (tizenot évvel késéhb) tartosan - a mai napig tartéan - 6sszekapcsolt Magyarorszaggal.

Remélem, hogy ez a kulturalis kaland, a maga varatlan fordulataival, szamot tarthat az 6nok érdek-
16désére.

Az ennyire személyes bevezet6h0l persze egyenesen kovetkezik a szubjektiv, impresszionista jellegt
tanusagtétel: a mindennapok torténete (kis t-vel), az elmosodo részletekkel, vakfoltokkal teli élethelyzetek
bemutatasa, amely azonban mégiscsak a nagy Torténet (a 20. szazad masodik fele) része. (Nagy t-vel, mint
tlizoltobalta, ahogyan Georges Perec’ mondana.)

Talan a Magyar Miihely alapit6 gardajanak dicséretével kellett volna kezdenem, hiszen a folydirat most
iinnepli alapitasanak 50. évfordulojat. A Papp Tibor - Nagy Pal alkotta parrol beszélek (akikbdl Nyugaton
Tibor Papp és Paul Nagy lett), errél az egynemiiek kozott az irodalom jegyében kottetett hazassagrol. Oket
53 éve ismerem, sok hdsies helytallas részesei voltunk egytitt, mindegyikiink a maga adottsagaival: gyoke-
reivel, komplexusaival is viaskodva. Meg vagyok gy6zddve, hogy 6nok is nagyra értékelik teljesitménytiket,
amelyet rdadasul idegenben értek el.

De nem lehet Ujra és Ujra ujrakezdeni, kezdjiik tehat a legelején: Papp Tibor és én 1958-ban talalkoztunk
a Liege-i Egyetem irodalmi korében. Tibor - ekkoriban mérnokhallgat6 -; 6 volt (és marad mindétiglen)
az egyetlen keleti barbar, aki bemerészkedett a honi nyelvnek és kultiranak ebbe a fellegvaraba, s mint

1 Az eredeti francia nyelvii szovegben is magyarul. [Minden jegyzet a forditotol szarmazik.]
2 Akurziv kifejezések az eredeti francia nyelvii szévegben is magyarul.
3 Francia avantgard ir6 (1936-1982).




az irodalom szenvedélyes hive - mit sem térédve a francia nyelv buktatoival - szemérmetleniil hozza is
szolt. Jol emlékszem, hogy ez a hatarokat semmibe vevé bravir, amely késébb is jellemzd lesz Tiborra, mi-
lyen mély hatast tett rank.

Az 1956-0s forradalom - amelyet mi akkoriban ,magyarorszagi események”nek titulaltunk - Magyar-
orszagra, erre a szovjet ,ellenség” altal megszallt és elnyomott kis orszagra terelte az egész vilag figyelmét.
A nyugati atlagember persze joforman semmit nem tudott errdl az orszagrol, legfeljebb néhany felszi-
nes, de jellemzd kozhely volt a fejében, amelyeket most (vigyazat! fogodzkodjanak meg!) dsszefoglalok.
A magyarok elnémetesedett szlavok, akik a hunoktél és a ciganyoktol szarmaznak; a kereszténységnek
koszonhetd, hogy békés emberekkeé valtak és letelepedtek a katalaunumi (vagyis Chalons-sur-Marne-i) vereség
utan. A latin Hungari szobol ered a francia ogre (vagyis emberevé orias) szo, amely Kielégithetetlen kegyet-
lenségiikre utal. Ok talaltdk fel a gulyast, a tokajit és a paprikat. Hires embereik: egy hidegretett biboros-
hercegprimas, néhany tehetséges zenész, valamint olyan ismert futballistak, mint Poussykat és Coccyx.

1956-ban a nyugati polgarok nem tudtak, hogy rettegjenek-e ezektdl a kommunizmus el6l ezerszamra
menekld fiataloktol, akik ugy tortek rank, mint éseik hordai. Nem voltam szemtanuja érkezésiiknek, azt
azonban tudom, hogy nem lohaton érkeztek, és elemi sziikségiik volt arra, hogy a nyugati demokratikus orsza-
gok befogadjak 6ket. Azt is tudtuk persze, hogy nagyjabol ugyanebben az id6ben a Szovjetunio a vilag
egyetlen igazan demokratikus orszagaként probalta magat bemutatni az 1958-as briisszeli vilagkiallitason...

Hirtelen tamadt otletem: tudjak-e egyaltalan kedves nyugati barataim, hol van a térképen Magyarorszag?
Vajon europaiak-e a magyarok? (Valaszoljon igen-nel vagy nem-mel, vagy mondja: persze, persze...)

Végiil még egy kérdés: miért hivjuk mi 6ket ,Hongrois-nak, amikor sajat magukat ,,magyar”-nak neve-
zik? S miért teszik az el6nevet a név utan (mint a mi lelkiismeretes hivatalnokaink)? (A keresztnevet teszik
anév utan!) Ezek azok a részletek amelyeket Magyarorszaggal ismerkedve tanultam meg; ez a fajta ismerke-
dés (@amely a mai napig tart): faraszt6 kulturalis konfrontalodas; azutan (még mindig Liege-ben): az igazi
gulyas és a toltott kaposzta felfedezése, mérhetetlen mennyiségii fehérborral megéntozve.

1960: Nagy Pal (bejegyzett marka) és felesége, Emilienne, echte parizsi francia, meglatogattak benniin-
ket Liége-ben. Eppen a Dialogue cimii (természetesen irodalmi) folyoirat alapitasara késziiltiink, Papp
Tibor, Francis Edeline, Yves Lebon, Pierre Roller, Marjorie és én (Marjorie germanisztikat tanult az egyete-
men, én francia irodalmat). Az els6 szamtoél kezdve kidolgoztunk Tiborral egy modszert versek adaptacio-
jara (magyarbol franciara), konkrétan Pilinszky Janos a Francia fogoly cimi versét forditottuk, a verstani-
filologiai atkoltés modszerével, amit a d’atelier-féle dtirds modszerének neveztiink el.

1968-ban Londonhdl - ahol egy ideig francia és spanyol nyelvet tanitottam - atkéltoztem Parizsba, ame-
lyet (naivul) irodalmi ambiciéim kibontakozasa idedlis helyszinének tekintettem. Magyar barataimhoz
jottem, csak ket ismertem ugyanis ebben a varosban. Igy lettem jambor szokevény igazi menekiiltek
kozott; a Magyar Muhely szerkeszt6ségében laktam a Pré-Saint-Gervais utcaban, Parizs 20. kertiletében.
Rokonszenves anarchia uralkodott ebben a szerény lakashan, ahol sok Keleti Barbar megfordult, mindazok,
akiknek ezekben a hideghaborus években sikertilt a vasfiiggonyt atlépnitik, azzal a feltétellel, hogy - mi-
vel vendéglatoik is ezt akarjak - miel6bb visszatérjenek hén szeretett hazdjukba. Ekkor fedezte fel jonéhany
(lelépéssel kacérkodd) magyar azt a keserti érzést, hogy a Nyugat cserbenhagyja 6ket, s kiszolgaltatja az
orszagot a szovjet totalitarius rendszernek.

1=

Kezdetben nehezen értettem meg ket (pedig gyerekként én is atéltem a haborut); semmiképpen nem
éreztem magam feleldsnek a Torténelem (nagy t-vel, mint tiizoltobalta) varatlan fordulataiért, azért, mert
a Szovjetuni6 tobb fliggetlen eurdpai allamot megszallt. Késébb megértettem szenvedéstorténetiiket, meg-
valtozott a véleményem: szolidarisnak éreztem magam, s elitéltem az elnyomas minden formajat.

Amikor megérkeztem Parizsba, a Magyar Mtihely mar évek ota létezett. Nem babaskodtam tehat lét-
rejotte kortl, annal kevéshé, mivel a Miihely - szamitizetésben sziiletett - magyar folyéirat volt, a kultura-
lis ellenallas egyik goca (nekem legalabbis ugy tiint), melynek célja az, hogy a magyar irodalom tulélje
a megprobaltatasokat és szabadon vehessen részt a kortars irodalom fejlédésében, akkor, amikor az
orszaghan a kommunista ideologia akarja mutatni az irodalomnak a helyes utat. Tehat - mivel a magyar
irodalmisagon kiviil estem - csak margora szorult, rokonszenvezé szemtanuja lehettem barataim onfel-
aldoz6 munkajanak. Azt probaltak elérni, hogy beilleszkedhessenek a nyomdaiparba, ahol akkor a leg-
kivalobb munkésok dolgoztak, megtanuljak (a Faubourg-du-Temple egyik nyomdajaban) a tipografia csin-
jat-binjat, hogy maguk készithessék folyoiratukat. (Emlékeznek? Ez volt az az id6, amikor Eddy Merckx
sorban nyerte azokat a versenyeket, amelyeken elindult.) Hat nem csodalatramélt6? (Valaszoljon:)

Miihelyt emlegettiink. Ez a ,miihely”-koncepci6, az irodalomra alkalmazva, ha jol tudom, Kassak talal-
manya. Az ir6: homo faber. A nyelv (language): nyersanyag, amelyet nemcsak szellemileg, tudasunkra
tamaszkodva kell feldolgoznunk, hanem két kézzel is: a konyv eléallitasanak minden eszkdzét felhasz-
nalva. Az ir6 tehat arra torekszik, hogy a széveg anyagi strukturajanak létrehozasat az irodalmi folyamat
részéveé tegye. Azok, akik nem értik ennek a folyamatnak a tétjét, valoszintileg nem tekintenek benniin-
ket iréknak, és némi szanakozassal ,tipografusok”nak tartanak.

Szdmunkra tehat a ,muhely” (atelier) nem metafora, hanem kézzel foghat6 valosag: kortilbeliil har-
minc kilométerre van Parizstol délre, egy nyomdaban, ahova kivissziik szerzéinket, és sajat szévegiik sze-
désére, tordelésére invitaljuk 6ket; kivancsian: vajon hogyan fogjak formaba énteni mtiveiket az olvaso
szamara, 0k, akik elefantcsont-tornyukban kézirathoz és gépirathoz vannak szokva? A ,mihely” tehat
egy nagy nyomdaban talalhatd, amelynek roman tulajdonosa - baratunk - munkankért cserébe nemcsak
fizetést ad, hanem azt is megengedi, hogy szabadon hasznaljuk az ¢ hatalmas ,mthelyét” (nyomdajat)
kiadvanyaink elGallitasara. Ez is egyfajta hdstett, amelyet Paul és Tibor véghezvittek, a jo tigy érdekében.
Nem nagyon értettem, hogyan sikeriilt elérniiik a mesterségiinkben abszolut szokatlan megoldast. Hat
nem csodalatos?...

A Magyar Miihely magyar-magyar vallalkozas volt, mintegy a Torténelem peremén.

De egyiitt, Paul, Tibor és én, valamint Gérard de Cortenze, Claude Miniére és Bruno Montels egy francia
nyelvi folyoiratot is létrehoztunk, a d’atelier-t, amelyben francia szerzéket kozoltiink, valamint magyar-
bol forditott miiveket (bejegyzett marka), mint példaul Kassak A 16 meghal a madarak kirepiilnek cimi
miive (amely késébb a jol ismert avantgard kiadonal, a Fata Morgananal is megjelent), vagy Szentkuthy
Miklos Prae cimi regényének elsé huszonot oldala. (Szentkuthyval 1973-ban, Magyarorszagon volt szeren-
csém személyesen is talalkozni.)

Nagy Pal kérésére atdolgoztam regényének, a Hampsteadi semmittevdknek francia forditasat; ez az at-
dolgozas nem tetszett a Denoél kiado vezetdjének, Maurice Nadeau-nak, aki - ha jol emlékszem - azt hitte,



hogy a regényt egy ,menekiilt” egyenesen franciaul irta, és hogy a szoveg tigyetlen megoldasai emelik a mi
irodalmi értékét...

Az 1970-es években kollektivank kozlésekkel és kiadvanyaival részt vett a francia avantgard irodalmi
életben, amelynek a Tel Quel cimti folyoirat volt sajat-maga-kinevezte egyetlen letéteményese.

Végiil, nemrégiben Tiborral atiiltettiik franciara verseinek egy csokrat, a mar tobbszor emlitett mu-
hely-médszerrel.

Ha nem is jatszottam (nem jatszhattam) konkrét szerepet a Magyar Miihelyben, az eszmecserénk
hosszu éveken keresztiil tartott, identitasunk allandéan nyitott égboltja alatt. Allitom, hogy ez az ozmo-
zis mar énmagaban is valamiféle beteljesedés volt mindnyajunk munkéjaban és kultarajaban. Akkor is,
ha eredménye nem volt se latvanyos, se konnyen lemérhetd. Mégis: a regény francia vonatkozasu jatszma-
ja idején nemzetkozi mihely-tapasztalatom példaul fontos mozgat6 erd lehetett volna a parizsi irodalmi
életben.

Az a helyzet ugyanis, hogy bar végleg megutaltam az irodalmat, mégis mtivelem. A makrancos holgy
nem hagy nyugodni. Ide jutottam: nyakaba ugrom az analista-racionalista hajszal-hasogaté Regénynek,
ennek a hazsartos szeretGnek, amelyet oly nehéz kielégiteni. Ebben a kényelmetlen helyzetben halas vagyok
a magyar nyelvnek, amely francia-magyar viszonylatban radikalis kontrasztot kinal. Egy ilyen nyelv bar-
mily felszines ismerete is - hiszen csak mtikodésének néhany alapelvét ismerem - nagyobb szabadsagra
serkent, mint a francia, a maga szemérmes szokincsével, szokészletének zsakutcaival. A magyar termé-
szeténél fogva koltdi nyelv, am némi szabalyt-megszegd batorsaggal a francia is feljavithaté: példaul neolo-
gizmusok kreadlasaval (ott, ahol a magyar mindossze alkotoelemeket rak 6ssze). Nemrégiben javasoltam
néhany ilyen prozai nyelvujitd cstirés-csavarast, mint példaul az entrichir (egymasgyarapitas’), entre-
enrichir helyett, melynek alappéldaja az entretuer (kb. "halomra gyilkoljak egymast’), vagy a manuscrire
(kézirni’), amely hianyzik a manuscrit (kézirat’) mell6l.

Néhany ehhez hasonl6 virtualis lehet6séget megvalositottunk (a mar emlegetett adaptaciok soran), ko-
zelebbrdl A 16 meghal...-ban. ,A ce moment le temps hennissait, c’est-a-dire perroqu’ouvrait* ses ailes”;
,0 turlisette ¢ Iubli 6 boum BOUM”.* Végiil: et le soleil nous suivait dans I'espace de ses jambes kilomeétre-or”.°

Hosszu életet a Magyar Miithelynek!

(Nagy Pdl forditdsa)

4 A kurziv rész magyarul : 'papagaj-nyitotta szarnyait’; Kassak eredeti verssora: Az idd nyeritett akkor azaz
papagdjosan kinyitotta szarnyait...

5 Kassak: 6 dzsiramdri / O 1ébli / 6 Bum Bumm. A magyar halandzsat franciara cserélve a forditok hasonl6 hangzas
elérésére torekedtek.

6 Kassaknal: s a nap jott veliink az tirben arany mérfoldlabakon.
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G. KoMmoroczy EMOKE

A parizsi Magyar Muhely szerepe a kassaki orokseég
ébren tartasaban s a hazai ifjabb nemzedékek
experimentalis miivészetének kibontakoztatasaban

(folytatds az el6z6 lapszdambol)

1982 decemberében megjelenik az ujjaszervezddott JAK képvers-kotete, a Ver(s)ziok (szerkesztok: Kulcsar
Szab6 Ernd és Zalan Tibor). Az antologia viszonylag teljes korképet ad a magyar experimentalis koltészet-
rél, amire az alcim is utal (Formdk és kisérletek a legujabb magyar livdban), a szerkeszték elsésorban
a vizualis koltészet sokféle lehetGségét kivanjak érzékeltetni. A kotetben tobb olyan alkoto is szerepel, aki
csak feliileti modon érintkezett az avantgarddal, a Magyar Miihely szerzdi koréhez is csupan rovid ideig
tartozott - a késébhiekben viszont ismert koltévé valt (Kodolanyi Gyula, Kukorelly Endre, Nagy Gaspar,
Parti Nagy Lajos, Toth Erzsébet, Varady Szabolcs, s6t maga Zalan Tibor is). Az alkotok tébbsége azonban
pdlydja egy fontos szakaszdn, esetleg mindvégig avantgard kolté maradt (Aranyi Laszlo, Balaské Jend,
Balla Zsofia, Bir¢ Jozsef, Balazsovics Mihaly, Egyed Péter, Endrédi Szabo Erné, Galantai Gyorgy, Garaczi
Laszlo, Géczi Jozsef, Fenyvesi Otto, Petdcz Andras, Sziveri Janos, Székely Akos, Sziladi Zoltan, Szécs Géza,
Sziigyi Zoltan, Szkarosi Endre, Székely Akos, Szombathy Balint, Tabor Adam, Toth Laszlo sth.). A Ver(s)zid-
kat a Magyar Miihely elismeréssel fogadja. Nagy Pal ,rendkiviil igéretesnek” tartja a nemzedéki szemlét,
s kritikajaban hangsulyozza: ,ezeket a fiatal koltéket, irokat” mar csak azért is batoritani kell, mert ,,az
inkabb csak vagyainkban €16, de mar itt-ott feltiinedezd, gazdag jelentéstartalmu, [...] tobbszorosen 6ssze-
tett, bonyolult rendezd-elvekre éptil§ vizualis koltészet, vizualis szévegirodalom most van sziilet6ben;
s tObbek kozott az antologia szerzdin mulik, mi lesz ennek az iranyzatnak, ennek az irodalomnak a sor-
sa” (Magyar Miihely 68. [1983. oktober]). Mindenesetre: a korszakvaltas kiiszobon all, vélekedik Nagy Pal.

S valoban: még ennek a szamnak a végén bejelentik a szerkeszték, hogy a lap attér a fényszedésre, of-
szetnyomasra, igy konnyebb lesz a beérkez6 képversek, grafikak kozreadasa. Hiszen ,a fiataloknak éget6
szliksége van a rendszeres, biztatast jelentd, valasztasuk helyességét igazolo kozlésre. Kiillondsen vonatko-
zik ez a kisérletez6, az avantgardot magatartasként él6 alkotokra, fiatalokra és kevéshé fiatalokra egyarant.”
A ’80-as évek derekara széles korben kibontakoz6 hazai vizudlis kéltészeti viragkor” tehat a Magyar Mu-
hely tamogatasa nélkil - a sziikos publikacios lehetGségek miatt - nem johetett volna létre. Ekkor mar
maga a Miihely-tridsz is mind stiriibben szerepelt itthon, részben az froszévetségben, az FMK-ban, mas-
részt a nyugati magyar irodalmat bemutato rendezvényeken (Kossuth Klub, vidéki varosok miivelddési
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hézai, olykor maganlakasok). Pomogats Béla és Pete Gyorgy (Eletiink), Aczél Géza (Alfold) volt ekkoriban
leginkabb segitségiikre a hazai mezény ,meghoditasaban”.

A Magyar Mthely évenkénti nyari talalkozéinak szinte allandé résztvevéi és a folyoirat szerz6i ezekben
az években: Aczél Géza, Apostol Andras, Aranyi Lasz10, Bali Brigitta, Balla Zsofia, Bari Karoly, Bir6 Jozsef,
Balazsovics Mihaly, Balint Istvan, Beke Laszlo, Beke Mihaly Andras, Bebek Janos, Bréda Ferenc, Deme Zol-
tan, Cselényi Béla, Endrddi Szabo Ernd, Galantai Gyorgy, Garaczi Laszlo, Géczi Janos, Gyore Balazs, Hegediis
Maria, Hann Ferenc, Hegyi Lorand, Juhasz R. Jozsef, Kardos Tiborcz, Kukorelly Endre, Kemenczky Judit,
Kdrossi P. Jozsef, Kontra Ferenc, Megyik Janos, Marno Janos, Labancz Gyula, Ladik Katalin, Laszloffy Aladar,
Lipcsey Emoke, Més-zaros Istvan, Mészaros Ottd, Molnar Gergely, Molnar Katalin, Molnar Miklos, Németh
Péter Mikola, Palyi Andras, Pet6cz Andrés, Péntek Imre, Sary Laszlo, Sebdk Zoltan, Sebedk Janos, Szakolczay
Lajos, Székely Akos, Szilagyi Akos, Sziveri Janos, Szkarosi Endre, Tabor Adam, Toth Tibor, Toth Laszlo, Toth
Gabor, Wehner Tibor, Zalan Tibor stb., mintegy 50 fényi csapat! A '80-as évek elsé felének Kassak-dijasai:
Sipos Gyula (1980), Molnar Gergely (1981), Hegyi Lorand (1982), Baranszky Laszlo, Galantai Gyorgy (1983),
Molnar Miklos, Székely Akos (1984).

A FIJAk-utod JAK-on belill az évtized derekara elkiiloniilnek egymastol és mas-mas iranyban tajékozod-
nak a kiillénboz6 esztétikai beallitodasu csoportok, de kozos marad benniik tovabbra is az ellenzékiség.
Akozéleti érdeklédéstiek Dolog és Szellem cimen, az avantgardistak Uj Holgyfutar, a posztmodern iranyult-
saguak '84-es Kijarat, a ,hagyomanyos” modernség hivei pedig Polisz néven szeretnének lapot inditani.
EgyelGre A Lap cimen fogjak dssze a négy csoportot, megosztva koztiik a lapszamokat. A kozos szerkesz-
t6bizottsag egyik tagja Pet6cz Andras. A modernek, posztmodernek és az avantgardistak az Astoria ka-
véhazban kedd esténként rendszeresen felolvasoestet tartanak. 1984-ben megalakul az Orley Kor (a torzs-
tagok: Erdély Miklos, Garaczi Laszl10, Foldényi F. Lasz10, Csaplar Vilmos, Klimé Karoly, Kukorelly Endre,
Legéndy Péter, Miklossy Endre, Pet6cz Andrés, Szkarosi Endre, Szilagyi Akos, Zalan Tibor stb.). Az irodalmi
estekre még a hajdani ,Gjholdasok” is el-eljarnak (Nemes Nagy Agnes, Lengyel Balazs, Mészoly Miklos,
Mandy Ivan, Mandy Stefania stb.), nyaranta pedig az Orley-hajon rendeznek felolvasoesteket, amelyeken
mindig nagyszamu érdekl6dé van jelen. Ugy tinik, itt egy nemzedéki és nemzedékek kozotti 6sszefogas
van kialakuloban, amelyben az avantgard sem ,mostohagyerek”.!

Az 1984-es hadersdorfi Mtihely-talalkozén az avantgdrd és a posztmodern viszonyarol folyik az esz-
mecsere. A résztvevok szemében ekkor még nem kiiloniil el élesen egymastol a két alkotasi mod. Pomogats
Béla az ES 1984. szeptember 7 szdmaban igy szamol be a szerepl6k békés vitajarol: ,az el6adok nem tud-
tak és nem is akartak definitiv modon elhatarolni egymastol az avantgard és a posztmodern iranyzatot”,
s6t maguk az alkotok is tanacstalanok voltak ,hovatartozasukat” illetGen.

Ez teljesen érthetd volt ebben az idészakban. Ugyanis az avantgard és a posztmodern egyarant a valo-
saggal valo meghasonlas életérzésébdl sziiletett. Mindkettd alternativat képvisel a hagyomanyos mtivészet-
szemlélettel szemben, igy mindkettd bizonyos értelemben ,ellenkultira”. Mig azonban az eldbbi hisz a
miivészet és az életformak atalakithatosagaban, a Teljesség meghoditasanak lehetGségében, s az Uij és min-
dig ujabb technikai eszk6zoknek a miivészet ,szolgalataba allitasaval”, a formak és miifajok megujitasaval

1 Minderrél bévebben 1asd SzxArosy, I. m. (Mtihelyek cim fejezet). [A mar hivatkozott irodalom: MM 161., 40-53.]
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a muvészet és az élet kozotti hatarok lerombolhatosagaban, addig az utébbiban a miivész 6nteremtd,
ondemonstralo hajlama kertil el6térbe: a koltd, elfogadva a toredékességet, rezignaltan feliilemelkedik
a valosagon, s érdeklédése egyre inkabb énnén ,bensésége” felé fordul. Rossz kozérzettel €l a vilaghan
természetesen, de nem megvaltoztatni akarja, s a tradiciot sem kivanja gyokeresen megujitani (mint az
avantgard alkot6), hanem eklektikusan merit annak kiilonbozé rétegeibél, s elemeit kulturalis metafora-
ként épiti be sajat, egyénitett koncepcidjaba. Mig az avantgard Iényegéhez tartozik az expanzio, az onki-
terjesztés, a kiizdelem, a posztmodern - reménytelennek tartva a kiizdelmet - az dnfelmutatas esztétikai
gesztusaval beliilrél probalja meghaladni az ,elfogadhatatlan” realitast. Reménytelennek latsz6 tarsadal-
mi szituaciok - mint amilyenben a ’80-as évek derekan éltiink - a posztmodernnek kedveznek inkabb, egy-
két év multan azonban mar egészen mas feltételek kozott egyértelmien utat tort maganak az avantgard.

1985 majusaban a JAK rendezésében az FMK-ban nagyszabasu Magyar Miihely-estet tartanak. Pomogats
Béla bevezetdjét Bujdoso Alpar, Kemenczky Judit, Szkarosi Endre és Papp Tibor vershbemutatoja koveti, a hoz-
zé kapcsolodo TER/KEP/VERS-kiéllitason pedig Biro Jozsef, Endrédi Szabo Ernd, Géczi Janos, Hegyeshalmi
Laszlo, Péntek Imre, Petcz Andras, Székely Akos, Szentjoby Tamas és Toth Gabor alkotasai szerepelnek.
Ez az esztendd mind a Miihely alkotoi, mind a hazai experimentalistak szamara ,diadalmenet”, egy olyan
torténelmi pillanat, mikor Ugy latszik, az avantgard végre a ,helyére kertil”.

1985. julius 31. - augusztus 4. kozott a Magyar Miihely elsd izben rendezheti hazai f6ldén a szokasos
nyari talalkozojat, mégpedig Kalocsan, a Schoffer Miklos sziiléhazaban berendezett mizeumban, a vilag-
hird kinetikus szobrasz meghivott vendégeként, mintegy 100 résztvevével (akik kozott természetesen
béven akadtak ,iigynokok” is). Mind az el6adasok, mind a koltészeti bemutatok homlokterében a vizuali-
tas problematikdja allt. Az ,alapité atyak” mellett a ,fiuk” is szamtalan izgalmas produkciéval Iéptek fel.
A Kassak-dijat ez évben Megyik Janos nyeri el. Mindenki boldogan iinnepel. Erzddik, hogy a résztvevék
egy Uj korszak kozeledtére varnak. Papp Tibor lirai hangon idézi fel késébb a talalkozot: ,,Utblag vissza-
gondolva, az irodalmi esteken nagyon optimista, szivmelengetd légkor uralkodott, szinte hallhat6 volt
a reménykedés szarnyainak a suhogasa.”

1986. december 27-én Szombathelyen megalakul a Magyar Miihely Magyarorszagi Barati Kore, amelyet
a Magyar [rok Szovetségének elnoksége is ,legalizal”: engedélyezi a kor miikodését, rendezvények tarta-
sat. A ’86-os év Kassak-dijasa Szkarosi Endre.

1987 hozza meg a valodi attorést a Magyar Miihely és egytttal a fiatal hazai avantgard szamara is.
A Kassak sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl rendezett iinnepségsorozat egyuttal a Magyar Mihely
tobb évtizedes tevékenységének elismerését is jelenti. Marcius 17-18-an az ELTE XX. Szazadi Irodalom-
torténeti Tanszéke az Irodalomtudomanyi Intézettel kozosen Kassak-iilésszakot szervez, amelynek zaro-
akkordja a Kassak Klubban megtartott vizualis koltészeti bemutato. Az iilésszak teljes anyaga megjele-
nik a Kassdk Lajos emlékkdnyvben (szerkesztd Frater Zoltan és Pet6cz Andras, 1988). Ezt kdvetSen, 1987.
marcius 20-an a Nemzeti Galéridban megnyilik Kassak életmii-kiallitasa, marcius 26-an pedig a PIM-ben
a Vers/kép // kép/vers kidllitas, amelyen egyiitt szerepelnek a korszak neves experimentalis koltdi és
képzémiivészei, 0sszesen 43-an. Marcius 27-én van a Magyar Miihely Barati Korének elsé budapesti 6ssze-

2 Pappr-Pracar, I. m., 151-153.
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jovetele, amit a hazai ifju ,muhelyesek” els6 onallo estje kovet az FMK-ban. Késébb a Barati Kor szerve-
zésében szemindriumi program is indul (valodi ,mihelymunka”program). Majushan a Szépmtivészeti
Muzeumban World Art Post cimen mail-art kiallitas nyilik, majd ezt kdvetGen tobb vidéki, s6t hataron
tuli varosban is vizualis koltészeti kiallitasokkal, videoszemlével egybekotve (Gydr, Kaposvar, Szolnok,
Miskolc, Ersekujvér, Pozsony stb.). A Kassak Klubban vizualis kéltészeti bemutatok, kép- és hangmontazs-,
illetve hangkoltészeti estek zajlanak. A junius 19-22-én Parizsban rendezett Nemzetkozi Polyphonix Fesz-
tivalon - amelynek elnokségi tagja Papp Tibor is - a Miihely-tridsz mellett az ifjabb hangkoltdk is fellép-
nek. Majd az 1988. aprilisi talalkozon Szegeden, illetve Budapesten az Olasz és a Francia Intézetben mar
szinte minden ismert hazai hangkolt6 részt vesz (a Miihely-triasz mellett Bernath[y] Sandor, Galantai
Gyorgy, Garaczi Lasz1, Juhasz R. Jozsef, Ladik Katalin, Marta Istvan, Pet6cz Andras, Székely Akos, Szilagyi
Akos, Szkarosi Endre, Szombathy Balint, Toth Gabor). A hazai irodalmi kéztudatban természetesen a hang-
koltészet is ugyanolyan ,mostohagyerek”, mint az avantgard egésze, holott a miivészzenekarok koncertjein
a kozonség mar hozzaszokhatott a hangkoltészeti produkciokhoz (kiillonosképpen Szkarosi és a Beatrice
fellépésein).

Az 1987-es év egyik fontos eseménye volt a hadersdorfi talalkozo is (junius 25-27.), amelyen a Magyar
Mhely alapitasanak 25. évfordulojat iinnepelve az eljovendd 25 év irodalmanak tendenciairél folyt az esz-
mecsere (Hogyan képzelem el a kdvetkezd 25 év irodalmdt?). Pomogats Béla nyit eldadasaban (Ertékek
és értékrendek) egy olyan virtualis értékrendet vazol fel, amely a magyar irodalom minden jelentds érté-
két szamon tartand, iranyzatoktol, ideologiatol, esztétikai nézetektdl s politikai érdekektd] fiiggetleniil, s
amelybe a népi irok, a ,nyugatosok” és az avantgard legjobbjai egyarant beleférnének. Sajnos nem lett igaza:
az értékzavar azota csak egyre nétt, s a ,,szekértaborokra” valo széthullottsag még inkabb fokozodott.

A hogyan képzelem el? kérdésre a hozzaszolok egyontetli valasza: mdsnak, mint amilyen most (azaz
1987-ben). Tobbségiik (maga a Miihely-triasz is) az experimentalizmus el6retdrésében, az elektronikus mé-
diumok elterjedésében, az avantgard iranti tolerancia és a befogadok vizualis kultiraja névekedésében
bizakodik. PetGcz Andras, az 1987-es év Kassak-dijasa Ordkos Magyar Miihely-nosztalgia cimi el6ada-
saban elismerden szol arrol, hogy a Miihely kezdettdl fogva hianypo6tlo szerepet toltott be a magyar iro-
dalomban, mind a vizualis, mind a szamitogépes és a videokoltészet megteremtésében Uttord szerepet
vallalt. De fenntartasait is megfogalmazza: vajon nem veszélyezteti-e az Uj s ujabb médiumok keresése
a Magyar Miihely koltészeti torekvéseinek folytathatosagat? A tanitvanyok vajon lépést tudnak-e tartani a
mind jobban radikalizalodo mesterekkel? ,Nem egy sziintelen fejlédésben hivé avantgardra, hanem kdzds
szemléletd, az 0j miivek lehetGségében hivé avantgdrd miihelyre van szilkségiink. [...] A Magyar Mthely
az egyetlen olyan folyoirat, amely képes kozosséget teremteni, nemzedékeket nevelni. Am éppen azért,
mert fontos, szinte egyediilien fontos, nem mondhatunk le réla - és ezzel egyiitt a mdsképpen gondol-
kodasrol sem mondhatunk le.”

Voltaképpen ezen a talalkozon délt el a Magyar Miihely tovabbi sorsa. Mivel az alapité atyak maguk is
ugy lattak, a lapnak Parizshan - utanpotlas hijan - nincs jovdje, s szerették volna rabizni sorsat az j nem-
zedékre - amennyiben a lap szellemiségén nem valtoztatnak. Hiszen a hazai mezényben égetéen szilkség
volt egy avantgard forumra s az avantgard szellemiség ébren tartasara az dsszeomloban levé partallami
diktatura korillményei kozott. A tovabbiakban tehat egyre inkabb a lap hazatelepitésében gondolkodtak.
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IV. DIADALMAS HAZATERES - A HAZAI AVANTGARD
KONTINUITASANAK MEGUJITASA A ’90-ES EVEKBEN

Az 1989-es Magyar Miihely-talalkozot mar ismét hazai f6ldon tartjak (Szombathely, julius 11-14.). Pete Gyorgy,
az Eletiink foszerkesztéje és Székely Akos vizualis koltd, aki mér évek ota a Magyar Miihely szerz6i kozé
tartozott, vallaltak a szervezémunkat. A Szombathelyi Képtarban Szabad teriilet cimen 50 vizualis kolt6
alkotasaibol nyilik kiallitas. A katalogusban a Bécsben é16 Bortnyik Eva éppugy szerepel, mint a budapesti
Maurer Dora, Sary Lasz10, Szenes Zsuzsa, vagy a Parizsban lako Lucien Hervé stb. Az Eletiink 144 oldalas
killonszamot ad ki, amelyben a lap teljes szerzéi gardaja (emigraciobeli és itthoni egyiittese) felvonul. A Md-
hely szerkesztdi itt jelentik be ,hazatérésiiket”. A Kassak-dijat eztttal Maurer Dora (1988) és Szombathy
Balint (1989) nyeri el.

Az 1990. marciusi, 75. szam mar ,Parizs-Bécs-Budapest” harmas fokuszaban jelenik meg, kibdvitett
szerkesztégardaval. Az ,6sszerkeszt6k” mellett Pet6cz Andrés és Székely Akos a felels szerkesztdk, a szer-
kesztébizottsag tagjai pedig Agoston Vilmos (elndk), Frater Zoltan, Hegyi Lorand, Juhasz R. Jozsef,
Szombathy Balint. A lap impresszumaban a teljes Munkakozosség névsora fel van tiintetve. A nyari ta-
lalkozot ez évben ismét Szombathelyen tartjak (a Kassak-dijat most Cselényi Laszl0 szlovakiai magyar
koltének itélik oda).

A rendszervaltas folyamataban felszabaditd élményt jelent az ifjii avantgardistak szamara, hogy torek-
véseik végre ,szabad utat” kap(hat)nak. Miutan a politika részérél megsziinik az allandé kontroll fenye-
getése, ugy érzik, végre korlatok nélkiil elmeriilhetnek a miivészi kisérletezés mihelymunkajaban. Azt
remélik: az alkot6 ,masként gondolkodasa”, ragaszkodasa személyiségi jogaihoz, miivészi elképzeléseinek
tiszteletben tartasahoz immar nem fog ,blinnek” szamitani a civil tarsadalomban. Ennek az elképzelésnek
a jegyében szerkeszti Pet6cz Andras és Frater Zoltan irodalomtorténész a Médium-Art antologiat (1990),
amely az iinnepi konyvhétre jelenik meg, mintegy 50 alkot6 miiveibdl valogatva. A szerkeszték a vizualis
koltészetet ,olyan onallé mivészeti és irodalmi miifajnak” tartjak, ,amely a verbalitas zeneisége helyett
annak képiségével foglalkozik”. A miivek nagy része miifaji hatareset, s a koltéi performansz dokumentu-
mainak, s6t néhany fonikus és konkrét koltészeti alkotasnak is jut benne hely. A szerz6k jelentds tobbsége
,hataron tuli”, a legfiatalabb és a legid6sebb kozott tobb korosztalynyi a kiilénbség. A gyonyord kiallitasy,
reprezentativ album bemutatojat (Kossuth Klub, 1990. junius 6.) nagy érdeklédés fogadja.

1990-91 folyaman szamos irodalmi estet tart itthon a Magyar Miihely Barati Kére - Budapesten a Kos-
suth Klubban, az froszovetség klubjaban, az FMK-ban, kiilonbézé miivel6dési hazakban, s vidéki varosokban
is. Erdélyi Erzsébet és Nobel Ivan interjukotetek sordban mutatja be a hataron tuli alkotokat (természe-
tesen a Nyugaton éloket is), rendhagyo irodalomorakat szervez a szamukra. Rovid id6re ugy tiint, az
irodalmi életben is lezajlik a ,rendszervaltas”. Nem igy tortént. Sajnos az ismert koriilmények miatt (el-
sOsorban az orszag gazdasagi helyzetének rohamos romlasa kovetkeztében) az irodalom korabbi tamoga-
tasi rendszere dsszeomlott, s az avantgard ismét mostoha helyzetbe keriilt. Mintha az 0j politikai hata-
lom is ,gyanusnak” tartotta volna az experimentalis miivészetet, a Miihely tovabbra is tAmogatas nélkiil
jelent meg. Igy az ifju szerzok egy része iranyt véltott: a posztmodern irénia eluralta az irodalmi életet.
Mig az avantgard mindvégig kitartott a protest magatartas (a hazugsag vilagaval valo szembeszegiilés)
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folott, lemondva a szembeszegiilés lehet6ségérdl. Az avantgard azonban - 1ényegi sajatossagainal fogva
- felvette a kiizdelmet ezzel a helyzettel is.

Petdez 1991 végén kivalt a szerkesztéséghdl, a lap 83. szama 1992 marciusaban mar Uj szerkeszt6i
felallashan jelenik meg: Petécz helyét Toth Gabor foglalja el. A szerkesztéség sziikségesnek latja, hogy
elhatarolodjon a posztmodern eklektikatol, s nyomatékosan letegye voksat az avantgard értékek mel-
lett: ,A Magyar Miihely az avantgdrd lapja. Az avantgard nem stilusiranyzat, hanem gondolkodasmod
és magatartasforma. [...] A megujulé Magyar Mihely célja, hogy megismertesse a hazai olvasoval azokat
a korszert torekvéseket, elképzeléseket, amelyek napjaink miivészetét és irodalmat jellemzik.” A lap
elsésorban azoknak a fiataloknak kivan teret adni, akik ,az irodalomban, képzémivészetben maskép-
pen gondolkodnak, akik nem talaljak helytiket a tradicionalis mtivészeti és irodalmi kdzeghen. El6ny-
ben részesitjikk a vizudlis mtiveket, mert tgy érezziik, hogy ezekkel szemben még nagy az ellenallas”
(Bekdszontd).

A hatarozott iranymegjelolés utan a '80-as évek népes generacidja mintha némileg eltavolodott volna
a Magyar Miihelytdl. Sokan azonban mégis kitartanak a tovabbiakban is s a '70-es évek ,veteran” avant-
gardistaival egyetemben immar mindannyian felzarkoznak a ,torzshoz”. Az ,utanpotlas” sem késik:
most mar a '60/70-es évek forduldjanak sziilottei ostromoljak a ,bastyafalakat”. Abajkovics Péter, Balogh
Robert, Bohar Andras, Erdély Daniel, Hadsz Agnes, Jasz Attila, Karpati Zsolt, Kovacs Istvan, Séra Balint,
L. Simon Laszlo, Somogyi Gyula, S6rés Zsolt, Sztics Enikd, Urban Tibor, Vass Tibor, Zsubori Ervin sth. zenei
és irodalmi performanszokkal, konceptualis akcidikkal, az elektrografika valtozatos formaival szinte
megujitjak-felfrissitik az eddig is gazdag formavariaciokat. A fiatalok a Miihely-talalkozokat is friss ki-
sérletezd kedvvel toltik meg, s a dac és az alkotasvagy tovabblenditi a holtponton a régi gardat.

A Magyar Mthely egyik ,oldalagi” leszarmazottjaként alakult meg 1989-ben a Mtihelyhez mar régota
kotddd Németh Péter Mikola kolt6 és Bardosi Jozsef miivészettorténész kezdeményezésére Vacott az
Expanzi6 csoport. Azota az évente megrendezett nemzetkdzi kortars miivészeti fesztival az egész Duna-
kanyarra kiterjeszkedve az experimentalis alkotok egyik fontos bemutaté foruma lett, amely a Magyar
Mihellyel kozos (vagy parhuzamos) rendezvényein rendszeres szereplési lehetdséget biztosit az ifjabb
(azota mar ,id6sod6”) generacionak. A Magyar Mihely példajat kovetve itt is komoly elméleti munka folyt,
folyik mindmaig (a koran meghalt Bohar Andras filozofus, elektrografikus, Laszl6 Ruth pszichologus,
Mikléssy Endre filozofus kezdettdl fogva a miivészet kozosségi dimenzidjanak, a miivészet-élet kozotti
hatarok feloldasanak lehetéségeit vizsgaltak). Egy kitling performercsapat (Hadsz Agnes, Kanalas Eva,
Kelényi Béla, Kettds Tamas, Kovacs Istvan, Ladik Katalin, Nikolai Ivanov, Szathmary Botond, Szécsi Andras,
Szombathy Bélint s a tobbiek, és maga Németh Péter Mikola alkoto-rendezd) a konceptualis miivészet
eszkozeivel az 6si-modern kultura mély, szerves egységét mutatja fel. A nemrég meghalt, Kossuth-dijas
Szabados Gyorgy improvizativ zenéje, efZambo Istvan, feLugossy Laszlo, Wahorn Andras, Wehner Tibor
sth. képzémiivészeti alkotasai ugyancsak a Magyar Miihellyel valo szellemi rokonsagrol arulkodnak. Az
Expanzi6 (mai nevén: Ekszpanzio) 2014-ben fogja iinnepelni 25 éves jubileumat.

A ’90-es évek elsd felében - a nehézségek ellenére - még harom Mthely-talalkoz6t tartanak az ,,6s-
szerkesztok” Keszthelyen. 1993. augusztus 26-29-én Friss, meleg az avantgdrd! cimen a kisérleti irodalom
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fontossagarol, tovabbi lehetdségeirdl folyik a tanacskozas. Az elméleti anyag a Magyar Miihely 90. (1993.
decemberi) szamaban jelenik meg. Papp Tibor Helyzetiink cimi vitaindit6 el6adasaban targyilagosan s
némileg kedvetleniil allapitja meg: ,Harminc éve megallas nélkiil adtunk, filléreinkbdl és munkankkal
adoéztunk a magyar irodalomnak. 1989 6ta abban reménykedtiink, hogy ha dicséretet nem is kapunk, de
legalabb a »bilintetést« megusszuk. [...] Hidba reménykedtiink.” Helyzetiik némileg a bécsi emigraciojabol
hazatéré Kassakéhoz hasonlo, aki Dokumentum cimi lapjat (1926/27) képtelen volt fenntartani a hazai
avantgard-ellenes kozeghen. Csakhogy most az 0j nemzedék egységesen felsorakozik az atyak mellé, s nem
hagyja elveszni sajdt jovojét. Az 1994. julius 26-29-i talalkozon djra népes tabor vesz részt (Kimerjtik
a Balatont!), s a hangkoltészet legfrissebb eurépai jelenségeirdl, a Fluxus-mozgalom hazai elterjedésérdl
folyik a sz6. A SoKaPaNaSZ egyiittes (Abajkovics Péter, Kovacs Zsolt, S6rés Zsolt, Somogyi Gyula) korant-
sem hagyomanyos koncertbemutatoival bizonyitja a zenei avantgard valtozatossagat és leleményességét.
Az 1995-0s talalkozon (julius 14-16.) Napjaink képverse cimen a Balatoni Muzeumban nemzetkézi vizualis
koltészeti kiallitast rendeznek, amelyen 125 miivész 1985-95 kozott késziilt vizualis anyaga szerepel, koz-
titk 30 magyar alkotoé. Az elméleti vita a vizualitas, a komputergrafika jovdjérdl, az elektronikus médiu-
mok szerepérdl folyik. Ez évek Kassak-dijasai: Ladik Katalin (1991), Molnar Katalin (1992), Kelényi Béla
(1993), Vass Tibor (1994).

1995-ben megjelenik Nagy Pal Az irodalom uj miifajai cim{ kényve az ELTE BTK Magyar Irodalom-
torténeti Intézet és a Magyar Miihely Kiad6 kozos kiadasaban. Ennek segitségével barki, akit érdekel az
avantgard mivészet miifajteremté gazdagsaga, konnyen tajékozodhat az 0j formak végtelen variacios
lehet6ségét illetden. Ugyancsak 1995-ben lat napvilagot az Gj nemzedék vizualis koltészeti antologiaja,
a VizUdlldsjelentés (szerkeszté: L. Simon Laszl6), amelyben 11 fiatal alkoté mutatkozik be (Abajkovics
Péter, Balazs Aron, Bohar Andras, Kiss Zoltan Péter, Séra Balint, L. Simon Laszl6, Somogyi Gyula, S6rés
Zsolt, Urban Tibor, Vass Tibor, Zsubori Ervin). Az elektrografikai alkotasok sokfélesége (ikon-, indexjel-
legii képek, a figuralis és absztrakt formak szévevényes alakzatai, szitanyomatok, ujjlenyomatokbdl for-
malt konstrukciok, a konkrét koltészet megannyi variansa) demonstrative jelzi: az avantgard még mindig
képes a megtijulasra. Tehat most mar a Magyar Miihely 4. nemzedéke allt készen arra, hogy atvegye a sta-
fétabotot. Azota tobbségiik az irodalmi élet fontos szerepldje.

Az 1995. marciusi szamtol a Magyar Mtihely szerkesztdhizottsaga Uj tagokkal béviilt: Bujdoso Alpar,
Hegyi Lorand, Juhasz R. Jozsef, Nagy Pal, Papp Tibor, Székely Akos és Szombathy Balint mellett megjelen-
tek a fiatalok: Kovacs Zsolt, L. Simon Laszlo, Somogyi Gyula és Sérés Zsolt. Itt tehat mar felallt az 1j csa-
pat, amely kész volt folytatni az alapit6 atyak munkajat, akik immar - tul 60. életéviikon - szerettek volna
inkabb sajat életmiviik kiteljesitésén dolgozni (ami azéta meg is tortént).

A 100. szam (1996. szeptember) az immar 35. évfolyamaba lép6 Magyar Mihely reprezentativ kiilénsza-
ma, amelyben a Magyar Miihely Barati Kéréhez tartozo alkotok (irodalmarok és képzémiivészek, zenészek,
0sszesen 98-an) visszaemlékezésiikkel vagy egy-egy miiviikkel koszontik a jubilalo lap szerkesztdit, ki-
fejezve, mit is jelentett szamukra a Magyar Miihely a szellemi sotétség korszakaban. A Mihely-triasz
aldozatos és kitart6 munkajanak koszonhetd, hogy az avantgard szellemiség a diktatura éveiben is €16
maradt, s az jdonsagra, a kisérletezésre mindig fogékony fiatal és még fiatalabb nemzedékeknek volt
hova fordulniuk alkotasaikkal.
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A kovetkezd szam (101., 1996. december) mar 0ij impresszummal jelenik meg. Az ,dsszerkeszték” (ké-
sébb: alapito szerkesztd'k) neve természetesen mindmaig fel van tiintetve, mellettiik a szerkesztdség tobb-
szor is atrendezddott, de a személyek alapvetéen ugyanazok maradtak. 2010 6ta Juhasz R. Jozsef, S6rés
Zsolt és Szkarosi Endre szerkesztik a lapot, felelds szerkeszté Szombathy Balint, fémunkatars L. Simon
Laszlo. Az avantgard tehat valoban ,friss, meleg!”, s mindmaig él és virul, 6rizve kontinuitasat a valtozo
Idében. ,Sokan vannak a meghivottak, de kevesen a vdlasztottak”. A Magyar Miihely-triasz és kore ,hivat-
lanul” is a vdlasztottak kozé tartozik, mert képesek voltak téretleniil, megalkuvasok nélkiil végigjarni
az utjukat. Igy végiil célba értek, hiaba probaltak ¢ket sokan ,kiradirozni” az irodalom torténetébél.

BERECZKY ESZTER

Geometria Sancta

»A mivészet atformal benniinket és mi képessé
valunk kornyezetiink atformalasara”

Kassdk Lajos

Azt gondolom, barmilyen kortilménytél - kortdl, formatol, eszkoztdl, tartalomtol - fiiggetlentil azokban
a dolgokban, amiket jelenleg mialkotasként tartunk szamon, az egyik legfontosabb kozos determinans
az emelkedettség. Itt a mialkotasrol mint targyrol beszélek, amely tullép e valojan, valamint a téridén.

Az alkotas folyamatanak produktiv fazisaban egy objektum jon létre, amely tartalomhordozoi funk-
cioval is bir. Mivel vizualis objektumrol - képrdl - van sz, az eleve két virtualis térbe, a képtiikorbe,
valamint a kulturalis kozeghe agyazodik. Ezek mellett tartalmilag annyi dimenzi6val birhat, amennyi
szubjektiv realitas megjelenitédik.

Palyam elején, tanul6 éveim alatt a hagyomanyos technikakban - rézkarcban, litografiaban - mélyedtem
el. Mindezzel az agyam és a testem, avagy gondolataim és a rajzolo kezem kozotti kapcsolat tokéletesitése
volt a célom. Ugy véltem, akkor lehetek képes valodi mialkotas létrehozéaséara, ha az agyam és a testem
kozotti kapesolat tokéletes, tehat a gondolat technikai akadalyok nélkiil jut el a papirra, minimalis energia-
veszteséggel. Arra torekedtem, hogy a teret, és az azt meghatarozo, abban elhelyezkedd dolgokat az ember
szerkezetének vetilletében értelmezzem.

A rézkarc, illetve litografia hagyomanyos technikai korlatain beliill mozogva hoztam létre - minimalis,
got. Tehat kisérleteim elsGsorban a képet alkot6 formak, vonalak dinamikajanak fejlesztésére és tuldi-
menzionalasara iranyultak.

Tanulmanyoztam a folyamatosan érzékelhetd biztonsagos perspektiva torvényeit, hogy az igy megis-
mert axiomak szuhjektiv rendszerbe foglalasaval hozzam létre sajat képi realitasom absztrakcios rendszerét.

2007-ben kezdtem az emberi test erds rovidiilésével foglalkozni. A Lépés cimi (Barcsai-dij els6 helyezés-
sel jutalmazott) krétalitografiamon egy énmagara letekintd, 1ép6 aktot/onaktot abrazolok, a hagyomanyos
perspektivikus rendszernek megfeleltetve. Mindazonaltal a skurc miatt létrejovo léptékvaltasok, illetve
formai atfedések és tomortilések a torzult latvany érzetét keltik. A fizikai tavolsagot reciprok modon viszo-
nyitottam az intimitashoz. Gyakorlatilag az imaginarius tér legtavolabbi elemének a labfej emberi érzéke-
léshez kozeli, hipernaturalista abrazolasat a befogadohoz kozeledve fokozatosan elszemélytelenitettem, és
szabalyos geometriai alakzatokban zartam le, a mellek kizarolag vonallal jelolt formai altal. Ezen a képen
a meztelen emberi test aranyrendszere a személytelen geometria kontrasztjaban érvényestil.
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Ebben a szellemben még két litografiat készitettem, egyik a Lépés II., a masik a Corpus. EI6bbi a Lé-
pés alulnézeti skurchan torténd abrazolasa, utobbi témaja a krucifix, alulnézeti roévidild latvanyban, néi
nézoponthol lattatva. A koncepcioba illeszkedd, a sorozatot lezar6 munkam az Anatomia Sancta 2010
cimd, 50x70 cm-es rézkarc. Emberi csontvazat abrazolok svasztika alakzatba feszitve, a sajat izmai altal.
Ez a felfogas annak a hosszabb kisérletezésnek az eredménye, melyben a rézkarccal megvalosithat6 tiszta
vonalakat nem halosan rendezem tonussa, hanem dinamikus erdvonalakké transzponalom, redukalom
Oket. A kompozicio felépitése soran az aranymetszés és négyzet viszonyat is elemzem, egy végtelen, egy-
masra épiild, mikro-makro kozmikus univerzum-matrixba helyezve az alakzatokat. Az izmokat, a test
mozgatéit csak eredeztetem az emberi vazon. A tapadasi feliiket kihtizom sugarasan a képsikbol. Mivel az
izmok csak az eredési ponton kapcsolédnak a testhez, képtelenek kontrollalt mozgasra, ennek kovetkez-
tében funkciojukat vesztik. Ezéaltal abrazolom annak a kérdésfelvetésnek a fesziiltségét, ami az ember
és Isten, az akarat és a lathatatlan (sors) viszonyaban meriil fel. A kiszolgaltatottsag és az emberi akarat
kozotti fesziiltség az anatomiai képi nyelvezet szikarsaga altal élesedik. Masrészt azért is hiteles, mivel azon
id6szakban né létemre jomagam is kopasz voltam, tehat életem része volt ez a megjelenésbeli szikarsag.

A rovidiiléses szubjektiv akt sorozat esetében a formastiritést és tomoritést, mig az Anatomia Sancta-
ban a feszités-nyujtast elemeztem. Ezeket az oppoziciokat felhasznalva térekedtem az anatomiai konst-
rukcio paradox allapotainak kimerit§ elemezésére. Folyamataban egyre nagyobb jelentdséget kapott te-
vékenységemben a geometria, célomma a lehetd legtomorebb formastirités elérése valt. Hosszu tavon az
volt a szandékom, hogy az organikus rendszert dsszekapcsoljam a szintetikussal.

Képarchitektura-manifesztumaban Kassak Lajos 1921-es, talalhato metaforajaval igy fogalmazza meg:
»A képarchitektira nem akar semmit”, majd: ,a képarchitektiita mindent akar”.

A kézi rajz mellett bevontam muivészeti tevékenységembe az ebben a relacioban szintetikus rendszer-
ként emlithet6 vektoros szerkesztést. A vektorgrafikus szerkesztésben az fogott meg, hogy eszkoztarat
kevés geometriai miivelet kombinécidja adja, igy formaalkotas tekintetében szikar lehet§ségek allnak
rendelkezésre. A geometriai alakzatokat; egyenes és gorbe szakaszok altal hatarolt kotetlen formakat
hasznalhatok, ezért az abrazolas tobbnyire sikredukalt, ebbdl adodoan esetenként absztrakt.

Tovabbra is torekedtem afelé, hogy a lehet( legszikarabb tiszta geometriai eszkozokkel hozzam létre
a lehet6 legnagyobb mértéki formatomoritést és tartalmi stiritést. Arra vagytam, hogy képessé valljak
sajat adekvat, tiszta és érthetd képi elvonatkoztatas-rendszerem megalkotasara. Igy tudatosult, hogy a
stritett, absztrakt geometrikus formarendszer a szoval mint konkrét tartalomhordozo egységgel helye-
zend6 kontrasztba ahhoz, hogy az engem foglalkoztaté paradoxonokat adekvat formaba éntsem.

Ezt a paradox relaciot a dadistak a kévetkez6képpen fogtak meg, példaul Richard Huelsenbeck Dada-
manifesztumaban: ,Dada az indifferanciapont tartalom és forma kozott [...] anyag és szellem kozt...” Ezt,
a pozitiv és negativ teljesség paradoxonanak megkozelitését Huelsenbeck tovabba igy jellemzi: ,minthogy
dada a vonatkozasnélkiiliség minden dologgal szemben, képes tehat minden dologgal vonatkozasba lépni”.

Késébb Kassaknal A konstruktivizmusrol cimd tanulmanyaban szerepld gondolata visszaigazolast és
batoritast jelentett a geometriai letisztulas utjan: ,A konstruktivista miivészek szocialis ember volta az,
ami a mai szokatlan és szaraz geometriai formakban kifejezédik. S itt tobbé nem esztétikai, hanem élet-
formakrol van sz6.” Megfogott az életformdk kifejezés, mert hordoz egy transzdimenzionalitisra és univer-
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zalitasra utalo tartalmat. Ezért a konstruktiv miivészet és Kassak Lajos tanulméanyozasa soran 2009-ben
a vizudlis koltészet mtifajaban mélytiltem el, és nekilattam Typogrammdk cimi képvers-sorozatomnak.

A cim ihlet6je Tamko Sirat6 Karoly volt, aki a ,tipogram” szot hasznalja a tipografia és a kép dsszekap-
csolasara. Dimenzionista manifesztum cimi kidltvanyanak irodalomrol sz616 elsé pontjaban igy irja le:
»az Irodalom kilépjen a vonalbol és behatoljon a sikba”. Késdbb a tipogram ténylegesen egy tervezdgra-
fikai rétegmiifajja valt. Gyakorlatilag a sz6 verbalis tartalmanak vizualis kifejezése értendd rajta, a sajat
magat alkoto6 karakterek a szo jelentéstartalmara utalé formai asszociaciot el6idéz6 komponalasa altal.

Természetesen f6 kiindulasi alapomul Kassak Lajos munkéassaga szolgélt, mind a konstruktivista
képszerkesztést, mind a képvers miifajat illetéen. Utobbit tekintve f6képp azért, mert a magyar mivészek
koziil 6 volt az elso, aki az el6bhi idézet nyoman ,kilépett a vonalbol és behatolt a sikba” verseivel. Tovabba
0 volt az a személy, aki behozta az akkori magyar muivészeti koztudatba az aktivista miivészetet, ezt
kovetGen pedig az 0sszes tobbi izmust a Ma folyoirat segitségével.

Herb Lubalin is nagy hatassal volt ram a tipogram miifajanak tanulmanyozasa kozben. Ez a f6leg
hatvanas években alkoté miivész szigortian a tipografia rajzolataval fiizte nagyon szorosra a képi és a
verbalis tartalom kapcsolatat (példaul Mother & child, Families cimi munkaiban).

TYPOGRAMMAK

Typogrammadk cimi munkam egy tizennégy képvershdl allo sorozat. A munkak szitanyomassal késziilt,
négyzetbe komponalt fekete-fehér képek. A betiikompoziciok kliséit vektoros szerkesztéssel készitet-
tem. Mivel a nyomo feliiletek telitett tonusu flekkek, egyértelmiien adekvat technika grafikai megvalosita-
sukhoz a szitanyomas. Geometriailag legmélyebben a korrel és a négyzettel, illetve e kett§ viszonyrend-
szerbe helyezésével foglalkozom. Ez a két alakzat képezi a struktirak zomének befoglalo formajat, ezért
a négyzetes képtiikor erdsiti a kompozicié dinamikajat.

A képverssorozat minden eleme olyan karakterkompozicio, melyben az dsszes bet( felhasznalasaval
értelmes szot, kifejezést kapunk. Bar szavakat hasznalok az elsédleges tartalom megformalasara, célom
nem egy kolt6i eszkozokkel tizdelt, szépirodalmi igényességgel megfogalmazott széveg onmaga altali
képi illusztralasa. Ezzel a sorozattal sokkal inkabb allapotokra jellemz6 szavak, rovid kifejezések, kornye-
zetiikbdl kiragadott, tnmagukban allo metaforak stritett tartalmanak képi viszonyrendszerbe helyezését
valositom meg. Tehat a személyességet nem a verbalitasha, sokkal inkabb a képi realitasba koncentralom.

A sz6 konkrét jelentésére legdirektebben a tipografia-rajzolatra épitett formarendszerrel utalok. Az
olvashatosagot - ezaltal a betiik sorrendjét - hattérbe helyezem. Igy a betiik figurativ motivumokra épiil6
rendszerbe helyezésével tudom erdsiteni a szubjektiv tartalmat. Ez teszi lehetévé azt, hogy a tudatossag
elsddlegesen a vizualitas szintjén vonulhasson meg.

Ez azért fontos szamomra, mert az érzelmeket és gondolatokat is az érzékelés pillanataban, nonver-
balis forméban tapasztaljuk, csak id6ben tavolodva tudjuk 6ket konkretizalni, szavakba énteni. Ezzel par-
huzamos, hogy képverseimben a tartalom vizualis megfogalmazasat preferdlom; a szot mint konkrétu-
mot elrejtem. Ezaltal az emblematikus formarendszer enigmaként foglalja magaban a jelentéstartalmat.
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Kassak igy ir err6l Az izmusok térténete cimd konyvében: ,a targyi asszociaciok csak segitségére vannak
a képnek, mert az asszociacio alapformai minden népnél kozosek”.

Eppen ezért a megértéshez a rajzolat adja a f6 tampontot. Ezért készitettem a sorozatot magyarul,
latinul, angolul. Részben Furopa bizonyos kulturalis és szakralis gyokereinek tartalomhordozojat felidé-
zendd, utobbi pedig koztudottan a vilagon szinte mindenhol valamilyen mértékben beszélt nyelv. Kihasz-
naltam azt a lehetGséget, hogy ne kizarélag anyanyelvemre hagyatkozzak. Az, hogy esetenként a harom
nyelv azonos jelentéstartalmu szavainak karakterkészlete koziil valaszthattam ki a rajzolathoz legalkal-
masabbat, erdsiti a képi viszonyrendszer prioritasat - mind egyes képre, mind az egész sorozatra vonat-
koztatva.

A koncepci6 tovabbi alappillére a minimalis szamu alakzattal - bet{ivel - megoldott maximalis tarta-
lomstrités. Ezt a karakterek struktraba-tomoritésének végletekig fokozasaval értem el, aminek pedig
az embléma-abrazolashoz kozeli, erdteljesen siritett formavilag lett az eredménye.

Ezzel az a célom teljestilt, hogy a monokrom grafikai lap gy jelenjen meg, mint pozitiv (grafika) és
negativ (fehér lap) teljesség. A kompoziciot a formaképz6 fekete bettik és az altaluk 1étrejové negativ for-
mak egyiittes konstruktiv rendszerére épitem. Ezaltal az emblémaszert formatomorités olyan irdnyt vesz,
melyben a grafikailag nyomo6 és nem nyomo feliiletek egyarant formaképzé elemek. Igy a leirt-lerajzolt
sz0 és az altala megtort fehér grafikai lap szerves egysége adja a grafikai strukturat.

A képi rendszer a mélység érzetét is keltheti. Ugyanis a bettiket helyenként ugy helyezem el, hogy
a foltredukalt térbeli latvanynak megfeleld grafikai mintazatot alkossanak. Ehhez a befogadonak a képi
asszociacio folyamata kézben torténd vizualis mintaképzését hasznalom fel. Hiszen a véletlenszert
mintazatban is figurativ elemeket véliink felfedezni. Bizonyos képverseimben (Innocence, Nonsense,
Exprimo, Kontinuum) olyan vizualis tampontokat jelolok ki, melyek a képzettarsitast a térbeliség moti-
vumai felé is elvihetik.

Azzal, hogy az alapvetGen sikredukalt képi elemekkel a perspektiva érzetét idézem eld, a képzémiivé-
szet egyik alapproblémajara reflektalok: az imaginarius tér minden esetben absztrakt. A térbeli latvany
sikba konvertalasa elsédleges elvonatkoztatas a képalkotasban. Ezt megerdsitendd éles kontrasztot te-
remtek azzal, hogy a sikredukalt strukturaba (fekete bet(ik konstruktiv felépitményébe) rejtem a hagyo-
manyos térabrazolas elemeit. Ezaltal a képtiikrot mint alapvetéen absztrakt teret hasznalom.

A képverssorozat formarendszere alapvetéen konstruktivista, mindemellett hordoz egy szimbolikus
strukturat is, mivel a kompoziciok mindegyikének létez6 motivum az alapja. A sorozatban teret kapnak
az Gskortol napjainkig tart6 id6zona fébb szimbolumai, igy azok jelentéstartalmai is végigvonulnak ben-
ne. Ezen gondolatomnak egy aspektusa megjelenik a kovetkezd Kassak idézetben: ,ahogyan a keresztény
miivésznek életérzése és vilagszemlélete szerint adekvat formaja volt az ég felé nyulé gotika, a szocialis
embernek adekvat formaja az egyszert, tomor négyzet. A hierarchikus egymas folé kapaszkodas helyett
a mai ember az egymas mellett megférés életét kivanja, és igy teljesen érthetévé kell, hogy valjon a mai
miivész nem feltornyosodott, de eltestesedett kifejezési formaja is.” Kiemelném, hogy minden egyes kor-
stilusban megjelenik az azt jellemz6 szimbolumrendszer. Igy indokolt esetben - meglehetGsen széles idg-
savban gondolkodva - a megfelelé gondolathoz a megfelel§ szimbélumot tarsitom. Olyan jelképeket hasz-
nalok, melyek beégtek az altalanos emberi ikonografiaba. Ehhez kapcsolodva Richard Huelsenbeckt6l
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a kovetkezdket idézném: ,Dada a vilagszemléleteket atfolyatta kisujja kérmén, Dada a foldkerekség moral-
jai folott a tancol6 szellem [...] dada nem axioma, dada lelkiallapot, mely fliggetlen iskolaktél és teoriaktol,
mely magat a személyeket tamadja meg, anélkiil, hogy megerdszakolna.”

Az egyik ilyen az 6skorbol szarmazo6 napszimbolum, mas néven svasztika. Ez a motivum két kép
szerkezeti alapjat képezte. Az egyik az Egybeesnek cimi. Itt a korberakott ,E” bettik als6 és fels6 szarai,
és a szerifek altal kozépen meghatarozott négyzet viszonylata idézi fel a szimbolumot. Az ives talppal
rendelkezd bet(itipus miatt mind az ives, mind a szogletes vonalakkal rajzolt svasztika megjelenik. Mas
tekintetben a kompozici6 feliiletkitolté és montazsjellegi, erdsitendd a verbalis tartalmat.

A masik a Progress cimet viseld kép. Itt konkrétan jelenitettem meg az ¢si napszimbolumot az egy-
mast keresztezd ,S"-ek altal. Tovabba belehelyeztem korunk egyik jelét is, mivel az ,0” és ,G” karakte-
rek egyiittesét az elektronikus szerkezetek bekapcsold gombjat jelol6 szimbolum mintéjara illesztettem
egymasha.

Két okori jelképet hasznalok. Az egyik a gordég meander, a masik pedig az egyiptomi kartus motivuma.
A Szabad cimi képen a méhiusz szerkezetéhez hasonléan megoldott atfordulé formarendszert hozok
létre. Az Individuum cimu képet azért tarsitottam a kartus motivumaval, mert a személyesség és a sze-
mélytelen 0sszekapcsolasa a célom. Fesziiltség azaltal keletkezik, hogy az individuum - mint egyszeri és
megismételhetetlent jelentd sz6 - karaktereit a kartus - az egyiptomi faraok személyazonossagi jelolése
- kotott kanonjanak megfeleléen rendeztem.

A Kkeresztény szimbolumok koziil az almat és a krucifixet hasznalom. Az alma mint a Paradicsombdl
kitizetés egyik szimboluma a kovetkezd két kifejezés: Feel God / Feel good (Istent érezni / magam jol
érezni’) olvasatat megjelold kép f6 motivuma. A megdontott befoglald ,,G” betti formailag egy félbevagott
almat idéz az akar magként, akar szemkeént értelmezheté egymashahelyezett ,0” karakterekkel egyfit-
tesen. A ,D” és a belerejtett ,feel” (érezni’) angol szo6 fogvillanté mosolyt formaz. Ez egyrészt a tudas
almajaba valo harapast érzékelteti, tovabba reflektal a kép masik tartalmat megjelold ,Feel good” ('ma-
gam jol érezni’) olvasatra. A legegyszerlibben megfogalmazva a kisértés paradoxonaval foglalkoztam
ebben a képben.

A krucifix jelképével mar korabban is foglalkoztam. Corpus cimet viseld, rovidiiléses sorozatom utol-
s6 képében alulnézetben jelenitettem meg a megfeszitettet. A latin ,,Corpus Christi” szakralis kifejezésbdl
csak a testet jelentd corpus szot abrazolom a keresztrefeszitett Jézus Krisztus testhelyzetének megfelelGen.
A Mozdulatlansdg cimi képen a gotika motivumait hasznalom fel az ,I” és ,T” szerifjei tampillérekre
hasonlit, illetve a csticsivet megtord tipografia-rajzolata altal. A kozépen megjelend ,,0” - benne a ,G"-vel -
arozettat idézi. A gotika isteni magassagok felé torését a mozdulatlansag jelenéstartalmaval tarsitottam.

A reneszansz korstilust harom képpel tudom 6sszefiiggésbe hozni. A Testem szkafander és az Ecce
homo cimi képek kompozicio szempontjabol 0sszefiiggéshen értelmezenddek. A két kép formarendszere
gyakorlatilag a Leonardo da Vinci Homo Universalis cimi képén megjelend ember két testhelyzetének
karakterekkel torténd lemodellezése.

A Testem szkafander képversben a ,testem” sz6 karaktereinek antropomorf strukturajat 45-kal meg-
dontottem. A sisakot és a koldokzsinort - az asztronauta attribtitumaként - a ,szkafander” szo betiikész-
letével formaztam meg. Mindemellett az allo helyzetet idéz6 figura kihillentésével az intersztellaris kozeghen
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tapasztalhat6 sulytalansagi allapotot érzékeltetem. A szkafander egy olyan eszkoz, amely altal az ember
a szamara idegen kornyezetben, a Foldtdl elszakadva is érvényesiilni képes. Igy a ,testem szkafander”
metaforaban a testet azonositom egy hasonl6 funkcionalitassal, tehat az emberi testet olyan dolognak mu-
tatom be, amely altal a szellem a foldi kozeghen megnyilvanul.

Az Ecce homo cimi kompozicio konkrétan jeleniti meg az el6bb emlitett Leonardo-kép szerkezetét.
Egyrészt megjelenik benne a terpesztett labu emberi alak, masrészt az 6t befoglalo kor és négyzet alak-
zatokat az ,0” és ,H” karakterekkel jelenitem meg.

Megall az idd cimi munkamat egyrészt a ,mindent 1at6 szem” szabadkémiives szimbolumara, mas-
részt az ora szamlapjanak formarendszerére épitettem fel. EI6bbi tigy jelenik meg, hogy az ,A” beti pira-
misanak cstcsaba - a szem helyére - egy , smiley”-motivumba rendezett kerek karakterkompoziciot helye-
zek. Eleve paradox a verbalis tartalom: megall az id6, igy az érzékelés szubjektiv és objektiv volta keriil
kozéppontbha. Tudomasom szerint az id6 nem all meg, de nem is zarhat6 ki az idébeli mozdulatlansag
érzete.

A Vagyok cim( képen a Nero-keresztet hasznalom fel. Bar a szimbolum eredete messze visszanyulik
az okeresztény kulturaig, a hippimozgalom altal vilagszerte elterjesztett ,Peace” (héke’) jelvaltozatat je-
lenitem meg.

A Vég szot alkoto képvershez nem hasznalok konkrét szimbolumot, itt a kort és a négyzetet kapcso-
lom 6ssze. Igy a véglet jelentéstartalmat a formai ellentmondésba oltom.

A kozmoszban cimi munkamat sem meghatarozott jelkép alapjan szerkesztettem. A célom egy olyan
formarendszer létrehozasa volt, amely az univerzum multidimenzionalitasat jeleniti meg. El6idézem a ha-
gyomanyos térbeliséget - a sik mint kiilonall6 dimenzi6 mellett -, és a mikrokozmikus strukturat.

2011-ben készitettem el azt a miivészkonyvet, amely az el6bb részletezett tizennégy képvershdl allo
ciklus hordozoja. A konyv egyedi készitést, lapjai sajat kézzel késziilt szitanyomatok. A kiilonallo képek-
hez képest kisebb, ,baratsagosabb” méretii, az oldalak 20x20 cm-esek. A koényv felépitésének kulcsmo-
tivuma, hogy minden egyes képhez piktogramot rendelek. Ez a gyakorlatban ugy valosul meg, hogy
a nyitott konyv jobb lapjan latjuk a képverset, a balon pedig a hozza tartozo6 piktogramot. Ezek a jelek a
képversek formai strukturainak lehetd legnagyobb mértéki geometriai leegyszertsitései. Ezeket a pik-
togramokat hasznalom a képek verbalis tartalmanak beazonositasara a cimjegyzékben. A konyv fizott
és keménykotést. A boriton az organikus és a szintetikus 0tvozését valositom meg. A szintetikus tulaj-
donsag a geometrikus domboritas altal tapinthato ki, mig a mindezt borit6 strucchdr felszini strukturaja
organikus.

Jelenleg is az el6zGekben felvazolt gondolati struktura, fogalmi és képi dsszefiiggés rendszerének fej-
lesztésén dolgozom. Azon az adekvat fogalmi kéron, amelyben az egyet oszthatova tehetem, és az iiresen
kongo, klisévé merevedett kulturalis markereket sajat érzelmi/miivészi attitiidom altal 1élek-realitassal
ruhazom fel.

O

Testem szkafander






Ecce Homo

Corpus




XL

Egybeesnek

BARDOSI JOZSEF

Valosagos valosag

L. Simon LdszIo Szubjektiv ikonosztaz cimti kényvérdl

KIK ES MIERT IRNAK A KEPZOMUVESZETROL?

Szempontok a kérdéshez: ki miivész? cimmel sziiletett meg 1973-ban az évtized egyik legjelentGsebb kon-
ceptualis munkaja. Az onmaganak feltett kérdésre azt valaszolja a mt, hogy legf6bb miivész(et) maga az
élet. Aztan a mu radikalizmusara az id6 még radikalisabb valaszt adott. Az 1970-es évek végén a szakallas
Kronosz, az id6 a festészet mtifaja mellé allt. Az avantgard szellemi miivészek szétszaladtak a vilagba:
,wolt, aki Parizsha, volt, aki Pomazra ment”, ahogy késébb megfogalmazta Cseh Tamas és Csengey Dénes.
A 20. szazadban mindig importra szorulé magyar értelmiség a haboru elétt a nyugat-eurépai avantgardot,
majd a habort utan a szocialista realizmust nyomta le a torkunkon, az 1970-es évek végén a transzavant-
gard festészettel tette azt. A festészet addig nem latott agressziv expanzioba kezdve varatlanul attorte
a Kadar-rendszer aczélos politikai és esztétikai sancait, mivel a képzémiivészek, ha nem is deaki modon,
de kiegyeztek az ideologiaval. Mindent elboritott a néhol helyi szineket is mutato transzavantgard mazolas
kozmopolitizmusa (a kozmopolitizmus alatt problémamentesség értendd). A nemzetkozi transzavant-
gard hazankban az igen semleges Uj Szenzibilitas nevet kapta. Az Uj Szenzibilitas allamilag tamogatott
mozgalma teljesen semlegesitette a kommunista rendszert tamado konceptualis és kritikai térekvéseket.
Es mindazok ellenére, ahogy ismét behodoltunk Nyugatnak, mégis kimaradtunk Oliva The International
Trans-avantgarde cimi konyvébdl.! Aztan az 1990-es években ,magazin kunst”-nak nevezte a magyar
festészetet egy befolyasos nyugat-eurdpai szakérto.

Nos. Miel6tt a Szubjektiv ikonosztdz cimi kényvhoz kanyarodik rovid bevezetdm, legyen sz6 a szerz6-
rél. Akir6l sok minden elmondhato, és Kelemen Erzsébet el is mondja a Magyar Miihely 160. szamaban.
Elmondja, hogy ,L. Simon Laszlo nemzeti sorskérdéseket targyald, valamint a miivészet j iranyait, az
experimentalis koltészeti kategoriakat feltérképezd esszéi, tanulmanyai mellett a linearis és a vizualis kol-
tészeti kategoriaban is maradando értéket hoz létre”.> Ha mindez utan a fenti (ki miivész?), és az alabhi
(ki muvészettorténész?) kérdésekre valaszolok, azt kell mondani, ha mindenki miivész és minden mtivé-

1 Achille Bonito Ouva, The International Trans-avantgarde, Politi, Milan, 1982.
2 Keeemen Erzsébet, Osi kommunikdcios eszkéz uj medialitdssal, Magyar Mihely 160. (2012/2.), 24.
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szet, akkor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy minden mivészettorténet és mindenki mtivészettorténész.
Persze az mégis tény, hogy L. Simon kolté és teoretikus.

A ki miivész? kérdés eldontését lepasszolom a konceptualizmussal foglalkozo miivészeknek és nem-mii-
vészeknek, és felidézek helyette néhany el6zményt a jelenség torténetébdl. A felvilagosodas mar raébresz-
tette az irokat és koltGket a képzomiivészet jelentdségére, koziiliik a Salon-kritikakat ir6 Denis Diderot neve
bizonyara mindenki el6tt ismert. Es hogy John Ruskin, a miivészetiras nagyagytja milyen hatassal volt a ko-
rabeli Eurépa entellektiieljeire, azt manapsag mar elképzelni sem tudjuk. Miivei koziil harom is olvashato
magyarul: a Velencze kovei (magyar kiadas 1896-98), Szezdmok és liliomok (1911), valamint az Eldaddsok
a miivészetrdl (1923). Es ne feledkezziink meg a kubizmus kélt6-henteséré], aki az 1913-ban megjelent kény-
vében (A kubizmus festdi; magyarul el6szor: 1965) feldarabolta az ugyszintén formakat darabol6 képz6-
miivészek alkotasait. A szerz6 nem mas, mint az I. vilaghabort vagohidjarol fejlovéssel hazatért Guillaume
Apollinaire. Es egy nagy ugras az elmult évtizedekbe, amikor a modortalan posztmodern filozofusok kiad-
tak az arccal a miivészet felé jelszavat, és razuditottak fogalomrendszereiket és elképzeléseiket a miivészet-
torténetre és kortars képzémiivészetre egyarant. Ahogy Bacso Béla szellemesen megjegyezte: Az esztétika
Vége - vagy se vége, se hossza?® - értsd az errdl valo filozofiai ,diskurzusok” se vége, se hosszat. Az kétség-
telen, hogy az 1970-80-as évek sztarjai az olasz teoretikus, Oliva és az amerikai filozofus, zsurnaliszta Artur
C. Danto volt. Danto és Oliva eszméinek divatja csupan ideiglenes megszallast jelentett a rendszervaltas
elsd évtizedében. A fut6 vendég soha sem valik mércévé, mara a neviik is feledésbe meriilt. A posztmodern
szovegaradatnal ,lagyabb ének kell nekiink”, volt mar el6ttiik nem is egy és nem is ifju bard. Mivészeti
irasaival L. Simon Laszl6 nem a posztmodernistak, hanem Kassak Lajos, Hamvas Béla és a felejthetetlen
Szentkuthy Miklos ttjara lépett.

Az 1980-as években még csak néhany, a kovetkezd évtizedben mar egyre tobb nem mivészettorténész
képzettségl szerz6 adott ki kortars miivészettel foglalkozo kotetet. Az ismertebbek kozil Foldényi F.
Laszl6 (esztéta), Gyorgy Péter (magyar-torténelem-esztétika), Hajdu Istvan* (magyar-torténelem), Novotny
Tihamér® (népmiivelés-torténelem)® nevét emlitem. Persze nem feledkezhetlink meg az Este hat cimd,
Krasznahorkai Laszl6 megnyitoszovegeit tartalmazo kotetr6l sem.” Es ne hagyjuk figyelmen kiviil a min-
dig érdeklddo és izgalmas konyveket publikal6 olyan orvos-szerzéket sem, mint példaul az igen aktiv
Dr. Gomor Béla. Végezetiil megemlitem Szombathy Balintot, aki képz6- és performanszmiivész létére tobb
kivalo konyvet jegyez szerzéként, most csak a cimében Ady Endré-sen hangzo Uj iddk, uj miivészet cimi
kiadvanyara utalok,® de utalhatnék az alneves mivészekkel foglalkozo konyvére is.

Az esztétika vége - vagy se vége, se hossza?, szerk. Bacso Béla, Ikon, Budapest, 1995.

Hajpu Istvan, Vetett drnyék, Kortars, Budapest, 1994; U6., EI6bb - utobb. Rongyszdnyeg az avantgarde-nak,
Orpheusz, Budapest, 1999.

Novorny Tihamér, Szétguruld tiveggolydkban, Vajda Lajos Studio, Szentendre, 2004.

A végzettséget az Artportalrol gydjtottem ki.

KrasznaHoRKAI Laszlo, Este hat, Dovin-Magvetd, Budapest, 2001.

Szomsatny Balint, Uj id6k, 1ij miivészet, Forum, Ujvidék, 1991.
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A FEJEZETEKROL

Egy j6 konyv elsé fejezete, a nyitany nemcsak hangsulyos, hanem iranyado is. L. Simon kényvének nyitasa
nemcsak félreérthetetlen, hanem a nyitas egyben izelit6t is ad az elkovetkez6kbdl. Az elsé fejezet (15-44),
az antré Szombathy Bélint és Erdss Istvan miveit bemutat6 irasok egységére épiil, ezekrdl a késdbhiekben
részletesen ,sz0lok”. Az Edesfagydkéren él6 esztétikusoknak (47-102) cim( masodik fejezet jelzi szamunk-
ra, hogy itt bizony koltészetrdl és a koltészetet szereté koltordl van szo. A fejezet négy irasa koziil harom
a szamunkra oly kedves modern szentharomsag (Kozma Lajos, Tamko Sirat6 Karoly és Kassak Lajos) élet-
miivével foglalkozik. Ok harman képviselik a ,befejezett jelent”, azt, amely egykor megtortént és kihatasa
van a jovére (a jeleniinkre), de nincs. Az irasok is azért sziilettek meg, hogy erre a hiatusra emlékezziink.
Most nem szo6lok nagy kedvencem, Tamko Sirato Karoly csodalatos életmtivérdl, de jo kedvvel ajanlom
a szerz@ gondolatai mellett Pet6cz Andras Dimenzionista miivészet cimii kényvét az érdeklédéknek.’ Az
elsd és masodik fejezet négy muifaj (kortars képzémiivészet, iparmiivészet, épitészet és koltészet) képviseldit
villantja fel, majd a varietas delectat ciceréi kivanalma szerint a harmadik fejezet egy tjabb miifaj, a foto-
grafia felé nyit ablakot az olvaso szamara. Vdltozatok a

fotogrdfidra (105-192) cimmel hat olyan iras keriilt egy-

mas mellé, amelyek kozil egy az Ady-fotokkal (Port-

révd lett arc), egy masik pedig a székelyudvarhelyi

Kovats csalad torténetével (Napfény a miiteremben)

foglalkozik. Mindkét iras, miként a tobbi is, képekkel

igen gazdagon illusztralt. Itt jegyzem meg, hogy a fe-

jezet otodik szovege (,A forrdsok szivén pohdr nd”.

Péter Agnes miiveihez) jobban illik a kovetkezd feje-

zethez zarasnak és egyben atvezetésiil a Zaborszky

Gabort méltato (Kdvézni az Etndn) irashoz. Es vallal-

va az aranytalansag kockazatat, a £6dz Kaliska cso-

portrol szolo, igen jol megirt szoveg, csattanos zaras

lett volna az elsé fejezet végén.

Mivel egy konyv hossza hatart szab a konyvismer- L
tetés hosszanak, ezért ha nem is teljesen, de atugrom

oN LAszLo
. ”

a harmadik, fotografiaval foglalkozo részt, hogy rog- SZUb] ektlv
ton a kotetcimado, negyedik (Szubjektiv ikonosztdiz, 11{01‘105 zt é Z
195-291) fejezet fontosabb gondolataival foglalkozzak.
Beleolvasva a szovegekbe mar nem is csodalkozom
azon, hogy ismét tjabb miifajokat (grafika, sokszorositott grafika, elektrografia, festészet, szobraszat és
installacio) sorakoztat fel a szerzd. A nyolc irasbol allo rész egyébként énmagaban is egy kis kotet a kotet-

ben. A szovegek koziil egy kivételével mind 6nallo kiallitasokkal foglalkozik, olvashatunk Baktay Patricia,

9 Per6cz Andras, Dimenzionista miivészet, Magyar Miihely, Budapest, 2010.
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Hermann Zoltan, Lovasz Erzsébet, Batai Sandor, Petd Barna, Kokay Krisztina és H2L+HHL mtiveirdl. A feje-
zet szerkesztését L. Simon Laszlo kot6dései hataroztak meg. Ezek koziil kitapinthato a genius loci, Fejér
megye (példaul H2L+HHL), a Magyar Miihely miivésztarsasaga (példaul Belvedere. Peto Barna bécsi kidl-
litdsa) és harmadikként az Elektrografiai Tarsasag (példaul A kezdet. Bdtai Sandor kidllitdsdhoz). Ezek
koziil szivem és habitusom szerint az Egy kidllitas margdjdra cimi megnyit6szoveget gondolnam to-
vabb, amelyet magam is vallalnék szerzéként. No de mindent nem lehet! Mint irtam, egy konyvismertetés
hosszanak hatéart szab az eredeti md hossza, igy ebb6l a fejezetb6l most csak a Batai Sandor és a H2L
miiveirdl szolo irdsokra reflektalok. A Hegedls 2 Laszl6 + Hegediis Hanna Léna miiveit bevezet szoveg
Vilém Flusser, Erdély Miklos és Radnoti Sandor magvas gondolataival van aladucolva, talan egy kicsit
tulzottan is. A szerzd altal idézett gondolatok mentén lépkedve magam is hozzafiizok ezt-azt. A kényv
285. oldalan Radnoti Sandort idézi a szerzd: ,Heged(s 2 Laszl6 miivein olyan valdsagos valosagokat tala-
lunk, amelyek megvoltak korabban is”, ezt azért mar meg tudjuk nevezni. A sok-sok rendelkezésre allo
fogalom koziil csak a legismertebbet, az 1985 6ta hasznalt appropriation art kifejezést ajanlom.”° Az tény,
hogy H2L a jelen valosagatol elzarkdzva a mult és a jové id6 lenyomatait mutatja fel aktualitasként. To-
vabba Hegedtis 2 nem varja meg, hogy alkotasain az id6 vasfoga elvégezze a munkajat, hanem egyb6l meg-
kopott miiveket hoz létre. Ha az ,alkot6” eldre elvégzi még Kronosz munkajat is, akkor kétszeresen is
hamisit6. Ne gondoljuk, hogy a jelenség tjszert! Ifju koraban maga Michelangelo is készitett és adott el egy
oOkorinak alcazott szobrot. ,Amikor Michelangelo elkészitette Alvo Cupidojat patronusat, Lorenzo di Pier
Francesco de Medicit annyira meglepte a md antik modora, hogy megigérte Michelangelonak: »ha mester-
ségesen kezelnéd, hogy tigy nézzen ki, mintha kiastak volna, én elkiildom Rémaba; ott elfogadnak antik
darabnak, és sokkal jobban el tudnad adni«. Michelangelo 6rémmel raallt.”"! A térténetet maga az Oreg
mester mesélte el, lasd Condivit.

Térjiink vissza az id6 és a rekonstrukcio jelenségéhez. Mivel a konyv szerzdje jo érzékkel soporte egy
fejezetbe a Batai Sandor és a H2L mtiveirdl szolo irasait, érdekes dsszehasonlitasra nyilik mod. Hasonlitsuk
Ossze azokat az id6 és a rekonstrukcio tekintetében. Hasonlosag, hogy mind a két miivész rekonstrual:
alkotas helyett rekonstrual. Es ne feledjiik, hogy a rekonstrukcio kévetkeztében a m jelenidejtisége elimi-
nalodik. A rekonstrukcio hasonlosagan tul az idd tekintetében azonban kiilonb6znek egymastol a mi-
vek. Kettejiik koziil Batai valoban rekonstrudl, a multat rekonstrualja, és a rekonstrukcié soran felaldozza,
eltlinteti a md jelenidejtiségét. H2L is eltiinteti a kortarsi jelenlét nyomait miialkotasairol, de ¢ a bizony-
talan jovéért mond le az itt és most pillanatairdl. gy az 6 rekonstrukcija sokkal inkabb dekonstrukcié.
H2L gesztusa a kor terméketlenségét, a miivészi Kustwollen impotenciajat deklaralja. Lényegében kiveszi
a milalkotast az idbdl, de ugy is mondhatom, hogy kiiktatja az id6t mtialkotashol. Igy éppen az sztinik
meg, amit George Kubler Az idd formdjdnak nevez.? Ezt Radnoti Sandor eléggé el nem itélhetd torténeti
szofisztikaval tigy fogalmazza meg, hogy ,egy reprodukalt festmény valésaga mas valosaggal nem valosa-

10 Lasd Seb6k Zoltan definiciojat az Artportal.hu oldalon:
http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek /appropriation_art.

11 Rudolf Wittkower - Margot WitTkower, A Szaturnusz jegyében, Osiris, Budapest, 1996, 277.

12 George KusLir, Az idd formdja, Gondolat, Budapest, 1992.
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gos, hanem fiktiv, mivészi kapcsolatha keriil”.® H2L mar a multban létezé képek masolatait hozza létre
a jovobeli kopasokkal egyiitt. Egy kép (egy masolat) jovéheli allapotat mutatja fel jelenként, és ezzel az
id6n kiviil helyezi azt. Ne feledjiik, hogy a rekonstrukcio és a dekonstrukcié egyarant eliminalja a md
jelenidejliségét. Ezt végiggondolva kap értelmet az, hogy L. Simon irasa elején Vilém Flusser A tdrténelem
vége cimi el6adasatol halad az elemzett miivek fiktiv valosdg-viszonya felé. Analogiaként jegyzem meg,
hogy a szovegekkel dolgozo posztmodern ir6 is valami hasonlot tesz, mivel iras helyett a mar meglévd
szovegekkel foglalkozik, a szovegekkel valo foglalkozas azonban inkabb nyelvrontas, mint alkotas. H2L
is ugyanezt teszi, mivel filozofiai eszménye és annak eredménye az irétarsakéhoz hasonlo. Azonban ha
valoban id6t szanunk a jelenség értelmezésére, akkor el kell mélyedni és tovabbgondolni Eugen Fink Meg-
Jjelenités és kép cimi tanulmanyat, amely mar eleve tovabbgondolasa Edmund Husserl Fantdzia, képtudat,
emlékezet cimii tanulméanyanak. Mind a két iras olvashato a Kép, fenomén, valosdg cimd, kivalé kotethen.®

Eljutva az utolso fejezetig és visszapillantva onnan, meg kell jegyezni, hogy a Szubjektiv ikonosztdz
cimi konyv fejezetrdl fejezetre jabb és tjabb képzd- és iparmivészeti, valamint irodalmi miifaj mentén
vezetett benniinket az olvasas soran. A szerzé tajékozottsaga és affinitasa figyelemre méltd, még akkor
is, ha irasai ,csak” a 21. szazadba atfoly6 20. szazad kiilonféle modernista térekvéseivel foglalkoznak.
Figyelemre mélt6, mivel tudjuk, hogy L. Simon képzettsége és lelkiilete alapjan irodalmar, konyve nagyobb
része mégis a képzémiivészettel foglakozik. Es ha azt gondoljuk, hogy az 6todik és egyben utolso, Kéda
harom tételben (297-363) cimti fejezet nem tartogat meglepetést, akkor tévedtiink. Itt és most a szerz6bdl
kiszabadult az iro és a kolt6. A Zaborszky Gabor, Nagy Arpad Pika és Palko Tibor kiallitasaihoz frott szove-
gei 6nalldan is megallnak, s6t olykor ugy tlinik, hogy az iras sziiletett meg el6bb, és a képek inspiralodtak
abbol. A fejezetnyito, Kdvézni az Etndn cimd révid kidllitasmegnyit6 tények és kolt6i impressziok kettds-
ségével tokéletesen felidézi a festészet minimalis eszkozeivel megjelenitett vilagot. A rovid koltéi szoéveg
eszembe juttatta Hamvas Béla Kierkegaard Sziciliaban cimi, hasonloan révid irasat. Két hasonlo helyzet-
161 és mégis nagyon kiiléonbozd élményrél van szo. No de haladjunk tovabb! A Nagy Arpad és Palké Tibor
kiallitasahoz irodott megnyitoszovegeket is a telitalalat kifejezés illeti. Ritka pillanat az, amikor a meg-
nyitoszoveg ihletettsége tarsalkotova emeli az irbembert. Ebben a fejezetben ennek lehetiink tanti. Ehhez
hasonl6 csak Krasznahorkai Laszl6 megnyitoszovegeir6l mondhato el.

BEFEJEZETT JELEN

A kényv révid bemutatasa utan néhany gondolat erejéig visszatérek az elsé és masodik fejezethez. A kezdd
fejezet harom rovid szovege jo valasztas, és nem véletlen, hogy avantgard szellemt mivek bemutatasaval
nyit a szerz6. Ezek koziil ketté Szombathy Balint, egy pedig Erdéss Istvan tevékenységével foglalkozik.
Mind a két miivész gesztusai és alkotasai a jeleniinket bevérzg voros tegnapok hagyatékarol, a befejezett

13 Idézi L. Svon Laszlo, Szubjektiv ikonosztdz, Racio, Budapest, 2012, 287. oldal
14 Lasd Uo., 276.
15 Kép, fenomén, valdsdg, szerk. Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 1997.
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jelenrdl beszélnek. A befejezett jelen olyan cselekvést jel6l az angol nyelvben, amely mar lezarult, de kiha-
tasa van a jovdre. Nos, ilyen a mi hires-neves rendszervaltasunk, amelyre igencsak kihat a mult. Szombathy,
Eréss és még néhany képzémivész épp a befejezett jelen (Berecz Janost plagizalva: a ,veliink €16 torté-
nelem”) arnyait és arnyoldalait mutatja fel miveiben, azt, amelyet Ronald Reagan klasszikussa valt be-
szédében ,a gonosz birodalmanak” nevezett. Az elmult években azzal a meglepd ténnyel szembesitett
minket a Nyugat, hogy nem képes és nem is akar megkiizdeni a mult arnyaival: A ,veliink €16 torténe-
lem” elvarratlan szalai elvarratlanok maradtak. A Nyugat posztmodern demokraciai tankok helyett ban-
kokat kiildtek, a bankok utan pedig megnyitottak a '68-as szalonforradalmarok kommunista kriptait,
hogy hatbatamadjak Kelet-Europat. Ujfent ,Kisértet jarja be Europat™ és tjfent a Nyugat kisértete az,
amely (Nyugat-)Europatol mar Ady Endre is 6va intett. ,Idealistak és gonosztevék Osszealltak, alsag leveg6-
koveibdl varakat csinaltak, teleujjongtak a vilagot, hogy a Kéarpatok alatt kiépiilt Europa.”” Aztan, hogy
Szombathy Balint, Erdss Istvan miiveinek moralis imperativusza vagy az ,Idealistak és gonosztevék”
allnak nyerésre, az majd kideriil.

Nézziink néhany példat, milyenek és mit is tizennek Szombathy Bélint és Erdss Istvan munkai. Milyen
is mtveik logikaja? A totemizmus logikaja szerint barmilyen két sorozat elemei egymashoz rendelhetdk, és
maris kész a nem kauzalis rendszer. Ha egymas mellé rendelem a Kelet- és Nyugat-Europat jellemzdé mo-
tivumokat, az mar értelmezés. Ha az értelmezés tobbet ad a Nyugat és a ,komcsik” szidasanal, akkor jo
a mt. Pont ilyen ,bilateralis” kritikat fogalmaz meg Szombathy Osszehajlds (2005) cimi konceptualis mun-
kaja (L. Simon konyvében: 17). Szombathy nem tett mast, mint egy korabeli kommunista oklevél kitoltendd
részébe nyugati markak neveit irta be. A konyv kovetkezd, 18. oldalan lathat6é Dagdly I-II1. (2008) cimii
munka is kiilénosen tetszik nekem. A Dagdly cimi térkép harom fokozatban abrazolja egy tertilet (Vajda-
sag) fokozatos ,viz ala kertilését”. A miinek sokféle olvasata van. 1. Kornyezeti katasztrofa. Megemelkedik
a tengerszint (és ennek kovetkeztében a tenger megkozeliti ,kis hazank” déli hatarat). 2. Elfogy Nagy-
Jugoszlavia, ahogy déli szomszédaink étvagyanak koszonhetéen elfogyott a torténelmi Magyarorszag is.
3. Minderrdl pedig eszembe jut egy régi vicc. ,Bunkovari elvtars politikai tovabbképzést tart. - Elvtarsak!
Avilag egyhatodan mar megvalésult a szocializmus, de eljon még az id6, amikor majd a vilag egyhetedén,
sOt egynyolcadan is megvalosul.”® Végezetiil ismét megjegyzem, hogy a £odz Kaliska csoportrol szolo,
igen jol megirt szoveg csattanos zaras lett volna a fejezet végén.

Most térjiink at a masodik fejezet Kassdk Lajos és a Magyar Miihely cim( irasara, mivel az attekintést
ad a Mthely szellemi profiljanak kialakulasarol és a kassaki szellem kiemelt szerepérdl. A szévegben ko-
z0lt tények és felvetett gondolatok aktualisabbak, mint valaha, pro és kontra én is hozzaszolok a szerzé
és a szerz6 altal megidézett szerzék gondolatainak eszmeiségéhez. L. Simon igen kivalo érzékkel idézi
Kassak olyan gondolatait, mint ,A vilag mai képén rossz, naturalista fest6k dolgoznak. Végre is meg kell
fejni a teheneket, szét kell hasogatni a nagy torténelmi vasznakat és ki kell jelenteni, hogy mi is itt va-

16 Karl Marx - Friedrich Encers, A Kommunista Pdrt kidltvdnya, 1848.

17 Avpy Endre, Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra, Figyel6 1905. oktober 15. (http://mek.oszk.hu/00500/00583/html/
ady55.htm).

18 Az 1970-es évek elején hallottam el6szor ezt viccet.

gyunk. (1926).” Az 1971-es Magyar Mihely-antologia kiemelt kassaki mott6ja nemcsak ismerésen, hanem
furcsan is cseng 2012-ben. Olvassunk bele az ismerds szévegbe. ,Meg fogjuk énekelni a munkatol, érom-
t6l vagy a lendiilett6] felkavart tomegeket; megénekeljiik a forradalmak sokszini és sokhangt aradatait
a modern vilagvarosokban; megénekeljiik a fegyvergyarak és vad villamos holdaktol megvilagitott hajo-
gyarak vibral6 éjszakai tiizét; a moho6 allomasokat, melyek fiistolgé kigyokat nyelnek el; a csavar fiistjiik
szalan felhékre fliggesztett miihelyeket...” Az ismerds sorok Marinetti Elsd futurista kialtvanydnak
részlete 1909-b61,% és a hasonlosag sem véletlen, mivel azt egy ,Mesterember”, maga Kassak Lajos for-
ditotta. Forditasa konyvként joval halala utan, 1982-ben jelent meg Az izmusok torténete cimmel. Szoval
a haborut és a forradalmat éltetd futuristak (Boccioni, Sant’Elia, Russolo, Erba, Funi és Sironi) hatasarol
van sz0, akik Marinettivel az élen harcoltak az L. vilaghabortban. Koziiliikk egyediil Boccioni volt az, aki
1916-ra megcsomorlott a vérontastol: ,,Ebbél az életformabol majd tgy szallok ki, hogy megvetek mindent,
ami nem mivészet. [...] Csak a miivészet létezik.””! Boccioni néhany nappal késdhbb leesik lovarol és meghal.
L. Simon még egy fenyegetGen hangzo6 gondolattal, az eurokommunizmus szellemi és politikai mozgalma
egyik miivészeti ideologusanak, Ernst Fischernek a gondolataval gazdagitja Kassak-képtinket: ,A mtivé-
szet nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ember a vilagot megértse és megvaltoztassa.”? Fischer akciotervérdl
maga Kassak irta, hogy bennefoglaltatik kolt6i hitvallasaban. Mivel maga Kassak Lajos is a masok altal
megvaltoztatott vilaghan élt (1939-45 kozott, majd 1945-t61 halalaig), feltételezem, csak tudja, mirdl beszél.
A kassaki sors és életmi elismerése mellett azonban megjegyzem, ahogy Nagy Sandor, latva a katonai
altal felgyujtott Perszepolisz romjait, sajnalkozott annak pusztulasan. Mi is visszah6koliink az ember
megvaltoztatasara és a nagy torténelmi vdasznak széthasogatasara buzditd gondolatoktol.

Az kétségtelen, hogy a politikava egyszerisodé avantgard filozofia altalaban nem tobb a sértett gaz-
dagok pénzén keltett tiveghazi tornadonal. Egy klasszikus és hiteles megmondot, Sztalin elvtarsat idézve
0k a hasznos hiilyék - a hazajuk ellen kémkedni is hajland6é nyugat-europai és amerikai baloldali értelmi-
ség. Viszont Keleten, ahol Kassak is élt, egészen mas volt a helyzet. Kelet-Europaban 1945, Magyarorszagon
1948 (az Eurodpai Iskola likvidalasa) utan a klasszikus avantgard késdi és a neoavantgard frissebb hulla-
mai lassan 6sszefolytak egy ujabb ellenség, a baloldali kommunista diktattiraval szemben. Az 1970-es
években fellépett avantgard generacié tagjai mar nem a nacizmussal, hanem az Oroszorszaghan vilagra
hozott Fenevad expanziojaval szembesiiltek, mig Nyugat-Europaban errél sz6 sem volt. Nyugaton a hely-
zet valtozatlan. Erre a folyamatra ad csattanos valaszt Odo Marquard, expressis verbis megfogalmazva
a nagy atalakitas csapdajat: ,Mint Elbticsuztato cimd, intellektualis biografiaszer(i esszéjében irja, a hat-
vannyolcas didkmozgalmak valojaban egy »utdlagos engedetlenség« megnyilvanulasai (@ terminus mintaja

19 L. Svon, 1. m., 87.

20 Filippo Tommaso MarINeTTI, EISG futurista kidltvany [1909] = Mario de MicurL, Az avantgardizmus, Gondolat,
Budapest, 1969, 220-221.

21 MicueL 1. m., 227,

22 L. Smion, I. m., 84.

23 Az érdekldd6knek melegen ajanlom Frances Stonor Saunders The Cultural Cold War (The CIA and the World of
Arts and Letters) cimi konyvét, amely valamiért nem ,tud” leforditddni magyar nyelvre. Vajon miért?
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Freud »utélagos engedetlenség« fogalma): a naci allammal szemben elmulasztott forradalmat késéhb,
1968-ban robbantjak ki, am ekkor méar nem a nemzeti szocialista allamvezetés, hanem a demokratikus,
pluralista koztarsasag az ellenfél - igy mindez nem is tobb »reflexioként tinnepelt ostobasagnal«, melyben
Marquard szerint sulyos felelssége van a forradalmi torténetfilozofiava radikalizalodott »kritikai elmé-
letnek«.”* A nyugat-europai klasszikus avantgard képviseldi, hattérben tamogatoik bokezii adomanyaival
valoban a fennallo rend megvaltoztatasara torekedtek, és ezt tették a neoavantgardhoz két6dé egydi-
menzios emberek is 1968 Parizsaban. Azonban mennyire mas a szovjet megszallas ellen tiltakoz6 Jan
Palach tiizhalala. Nalunk ugymond nem Hegelt kellett a talpara allitani, hanem Lenin elvtarsat a feje te-
tejére. A parizsi Magyar Mihely torténete egyfajta titkorképe és dokumentuma ezeknek a folyamatoknak,
amelyhez L. Simon Kassdk Lajos és a Magyar Mtihely cimi irasa szamtalan meg- és tovabbgondolando
adatot és dsszefliggést szolgaltat. Végezetiil hozzateszem, hogy a révidsége ellenére is tartalmas szovegek
felvillantjak Fiist Milan, Szentkuthy Miklos és Wedres Sandor nevét. Az igy is elég izgalmas fejezet kere-
kebb lett volna egy-egy roluk szolo énallo irassal gazdagodva.

A masodik fejezet nem kifejezetten rovid zard szovege® (A szonettforma megjelenése a kortdrs avant-
gard kisérleti koltészetben) kisérletet tesz arra, hogy a dicsé mult (a két vilaghaboru kozti avantgard
torekvések) szalait atvezesse a jelenbe. Az iras elénye, hogy az dsforrastol a jelen buvopatakjahoz, azaz
a klasszikus és a neoavantgard forras vidékét6l az elmult évtizedek avantgard utani avantgard koltészeté-
hez vezet el benniinket. Olvasva vagy olvasgatva a szonettelé avantgardokrol szolo szemelvényt, magunk
is szembesiiliink Tamkd Sirat6 és Kassak szellemi hatdsanak hianyaval. A szerzé néhany nevet (Tandori
Dezs6, Ernst Jandl, Emmett Williams, Pet6cz Andras, Zsubori Ervin és Szligyi Zoltan) felvillantva kalau-
zol benniinket a klasszikus formak szétzuzasatol azok ujra-osszerakasaig - roviden a dekonstrukcioig.
Nézziik a konyv a példait. Sziigyi Zoltan szellemesen sajat szivritmusahol rakja ki kardiogram-szonettjét.
A Shakespeare’ sonnets cimi elektrografian pedig ,,Shakespeare dsszes szonettje egyszerre lathato, ugyan-
is Zsubori mindet egymasra masolta”. A szerzg példait gazdagitom én is. Egy: L. Simon szerint Esterhazy
Péter volt az els6 nagy tomoritd, aki ,fejet hajtva Ottlik el6tt, egyetlen papirlapra masolta le az Iskola a
hatdron cimt kényvet az els sz6t6l az utolsoig.” Azonban ez mégsem igy volt: Balogh Istvan Vilmos képzd-
miivész mar 1981-ben lemésolta Malcolm Lowry? At a Panamdn cimd kultikus regényét egy 100x70 cm-es
kartonra.”® A masik példam mar a szonettformahoz kot6dik. Az 1930-ban Bécsben sziiletett kivalo osztrak
koltd, Gerhard Rithm 1972-ben magat a szonettet irta meg kikezdhetetlen forméaban:

24 Barany Tibor, Odo Marquard: Az egyetemes torténelem és mds mesék, Buksz 2002. tél, 378. (A teljes szoveg: Odo
MARQUARD, AZ egyetemes torténelem és mds mesék, ford. Mesternazr Miklos, Atlantisz, Budapest, 2001.

25 A szoveg kifejezést az iras szinonimajaként, tehat stilisztikai, nem pedig posztmodern értelemben hasznalom.

26 L. Smvon, I. m., 98.

27 FErdekes, hogy a Malcolm Lowry és elfelejtett miive, az At a Panamdn Kertész Imre 1991-ben megjelent Gdlyanaplo-
jaban felvillan egy pillanatra varatlanul.

28 Batoct Istvan Vilmos, At a Panamdn, 1981-1983, papir, ceruza, 1000x700 mm.
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Els6 szakasz elsé sor.

Els6 szakasz masodik sor.

Els6 szakasz harmadik sor.
Els6 szakasz negyedik sor.
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ZARSZO - EUROPAI IKONOSZTAZ

Lehet-e Istennek szubjektiv ikonosztazt allitani? Lehet-e Isten szubjektiv? Félre a tréfaval! L. Simon nem
idealista, nem Eurdparol hablatyol, tudja, hogy nem jon el sem Eurdpa, sem a Kanaan, ahogy tudta mar
Petdfi és tudta Ady is. Ha nem jon el, azért torekedni kell ra, miként a kényv el6szavaban Gulyas Gabor is
félreérthetetleniil leszogezi. , Ellentmondéasnak tetszhet, hogy a régi vilag radikalis felforditasara tor6 avant-
gard szellem 6rokoseként valaki a hagyomany megtarto erejére szamitson, de a legkevéshé sem az, ha
a kassaki elvszertiséghdl indulunk ki, ahogy azt L. Simon Laszlo teszi.”* Az avantgard tobb annal, hogy
csak jovOképet vizionaljon a ,rossz” jelenbdl. ,Az avantgard eszerint magatartas - irja Gulyas -, s mint
ilyen, mindig aktualis.”* Ismét Adyra hivatkozom,; ,Idealistak és gonosztevék osszealltak, alsag levegd-
koveibdl varakat csinaltak, teleujjongtak a vilagot, hogy a Karpatok alatt kiépiilt Eurpa.” No, ezt hallgat-
tuk 1989-90 ota éjjel és nappal. A szerz6 kicsit idealista és kicsit pragmatikus is, akar csak én és a vak
zenészek kara: ,Mondjatok emberek, ez mar Europa?”* - hangzott el kérdés mar sokadszor az 1984-es
orwelli évben.

A Szubjektiv ikonosztdz cim azt is jeloli, hogy a filozofusok és a torténészek még nem nevezték meg
a modern utani kort, csupan a félrevezetd ,posztmodern” fantazianévvel illetik azt. A posztmodern kife-
jezés félrevezetd, mivel annak leple alatt tovabbra is a modernizalast erdltetik, ahogy erre mar ramutatott
Bruno Latour igen kivald, Sohasem voltunk modernek cimii konyvében.*> A modernizalok pedig hisznek
a kronologiaban. Europa hisz a Kronologiaban, azonban a kronologian kivil létezik szamtalan mas rend-
szerez( erd. Példanak okaért Cavellini a hentestizletben lathaté marha bontasi rajzat kévetve hatarozta
meg a mivészettorténet nagyjait. Az 1960-as években Lakner Laszlo képzémiivész valogatottat” allitott
Ossze. Mindezek és még sok mas, amit nem emlitettem, a kronologia mindenhatosaga el6tt létez6 modszer.
A modszer legjellegzetesebb formdja a totemizmus. A totemizmus logikaja szerint barmilyen két sorozat
elemei egymashoz rendelhetdk, és mar is kész rendszer. Otletszertien vetem fel, hogy a képzémiivészet
klasszikusainak nevét hozza rendelhetjitk a novényevé halak fajtaihoz, az avantgard mivészet nagyjait
pedig természetiikre is utalva, a ragadozo6 halak fajtaihoz. Ez is egy rendezési mod. A Szubjektiv ikonosztdz

29 Guryas Gabor, Eldszo = L. Svox, 1. m., 10.

30 Uo.

31 Hobo Blues Band, Vaddszat, /6., LP, Hungaroton, 1984.

32 Bruno Latour, Sohasem voltunk modernek, Osiris, Budapest, 1999.
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és a Rongyszdnyeg az avantgarde-nak cimek egyben szerkesztési modot is jelentenek, méghozza az egy-
mastol fliggetlen megsziiletett képzémiivészeti irdsok egymas mellé rendelésére utalnak. L. Simon ikono-

nak. Az ikonosztaz elnevezés azt sugallja, hogy a benne foglalt képek legjellegzetesebb tulajdonsaga nem
az erbltetett 0sszefiiggéshen, hanem sokkal inkabb az egyidejliség sokszintiségében rejlik. Az ikonosztaz
azonban utal a megallapodott értékekre és az értékekbe vetett hitre is.

Végezetiil néhany sz6 a kdnyvben olvashato eldszorol. A Gulyas Gabor altal jegyzett széveg olyan esz-
szencialisan megfogalmazott gondolatokat kozol, amelyek nemcsak a kényv szerzdjére vonatkoznak,
hanem messze tilmutatnak a konyv adott keretein. Be kell vallani, hogy a nagy magyar semmitmondasban
ritkan tlnik fel olyan iras, amely nem az elmesziilemények hipertextualis virtualitasat, vagy ahogy az
altalam egyébként nagyon tisztelt Radnoti Sandor irta: mar korabban megvolt ,valosagos valosagokat”
tiintet fel valosagként, hanem a torténések és a tények valosagara vonatkoznak. Gulyas Gabor irasa nem
szoveg, hanem egy kialtvany, egy program. L. Simon Laszl6 igen jol dontott, mikor 6t kérte fel a bevezetd
megirasara.

LANTOS LASZLO TRICEPS

Mezitelen sziv

Yea_net Poett és Pletl Zoltan a Goédorben

Az embernek, egy japani bolcsesség szerint, harom szive van: egyet a kiilvilagnak mutat, egyet a szerettei-
nek tartogat, egyet pedig csak 6 maga ismer(het). Az els kett6t értjilk, de a harmadik ,,6rok talany”, még
onmagunk elott is. Nevezziik mezitelen szivnek, hiszen mentes a ,vilaghan-1ét” és az ,,6nlét” minden onto-
logiai terhétdl, a tiszta ego uralja, és legmélyén ott rejtézik a nigredo, a nembeli személyiség kiméletlen
orokségével...

Abody art performanszmiivész - aki a szélséséges szenvedés és szenvtelenség formait alkalmazza mu-
vészetében, és testi tlir6képességének hataraival kisérletezik - ezt a végsokig lecsupaszitott szivet mu-
tatja fel nekiink. A szivet, amely Jézus langolo, vérzd, toviskoszorus Szivéhez hasonlatos, és csodalatot
és félelmet kelt benniink.

Minden egyszeriinek tiinik. Egy miivészeti est nézdi a nagyvarosi kulttirkozpont biiféjében tildogél-
nek. Eppen sziinet van, lehet kavét-unikumot inni, ismerdsokkel csevegni. Es akkor, az egyik asztalnal,
szinte észrevétlentil, elkezdddik valami. Két fiatal férfi, mindketten feketében, szemben egymassal, voros-
boros tiveget nyit, egyikiik tolt, a masik par sz6t mond a filozéfus (Hamvas) kényvébdl, koccintanak,
kiiiritik poharaikat, majd levetik a kabatjukat, és maguk mogé ejtik. Mindez lazan, teatralis gesztusok
nélkiil, folyamatos szerepvaltassal torténik.

Ha nd jonne hozzam és azt kérdezné, hogyan lehet szép, azt valaszolndm neki: Eredj a napra, ked-
vesem.

Csak az lehet szép, ami a napon van. Nézd meg tested rejtett részeit, olyanok, mint a vakok.

Ha ruhddat leveszed, a fénytdl elszokva tandcstalanul pislognak. Szomoruak az ilyen vaksi combok,
és nincs szanalomra méltobb, mint az ilyen sitétségben tartott szép, bdarsony has.

Nem ldttdl még fiirdd ben olyan ndt, aki még soha nem mert levetkdzni, aki ingét még ndszéjszakdjdan
se vetette le?




Milyen bujdk, mennyivel bujabbak azok a tagok, amelyeket még most is a sok ruha takar. Napot! Napot
minden kicsiny helyecskének, hogy szemét ki tudja nyitni, hogy felszabaduljon és ontudatos legyen.
Ontudatos és szemérmes, mert a kettd egy.

A sététségben tartott has, ha a napra kertil, hirtelen, nem tud szemérmes lenni, és nincsen étvdgyron-
tébb, mint az ilyen onmagdt nyitva felejtett tag. Napot!

Dobjdtok le ruhditokat és eresszétek magatokhoz a fényt, és olyanok lesztek, mint az istenndk szobrai.

Lassan Kkitiriil az tiveg, lemeztelenednek a testek. Kezdddd részegség nyomai jelennek meg a beszédben
és a mozdulatokban. Mosolygasra ingerl6 helyzet, nagyon hétkdznapi, nagyon ismerds. A melliikon valami
forditott, felismerhetetlen iras. A két sziv a baratok és az ismeretlenek felé fordul: ilyenek vagyunk, lathat-
jatok, mi és ti, szorakoztatoak, felejthetdk, hiilyék.

Azonban az italozas-vetkGzés gesztusa magaban nem elég, ez csak a kezdet. A performansz Szombathy
Balint Az utolsd koltd emlékére (Ersekujvar, 1991) cimdi kiméletlen mement6jabol meritve folytatodik, meg-
idézve a tars, a koltd Slavko Matkovic¢ szellemét is. Két fiatal férfi, mindketten feketében, szemben egymas-
sal, vodkastiveget nyit. Egyikiik tolt, a masik par cseppet a foldre ént, koccintanak, Kitiritik poharaikat, mi-
kozben a hatuk mogott jeltelen sirok képei valtjak egymast. Mindez feszesen, folyamatos szerepvaltassal
torténik. Egy hang a halott avantgard kolt6k neveit sorolja: Viagyimir Majakovszkij, Tristan Tzara, André
Breton, Guillaume Apollinaire... Harminc masodpercenként, dsszesen harminchatot. Mindegyiknek jar
egy poharka roévid. Kesert részegség nyomai jelennek meg a mozdulatokban. Végiil csend lesz, kiiiriil az
iiveg, lecsupaszodik a lélek, nem kell a vetkdzés.

Szét vagyok rombolva, vagy legaldbbis annyira megvdltoztam, hogy nem ismerem meg onmagamat,
mert az a torvény, mely egészen eddig a pillanatig mdsok testvérévé tett, most széthullott bennem...

Azutdn hirtelen felallnak, és kimennek az asztalok koziil - akéar ennyi is lehetne. A terem oldalfalai témor
iiveglapokhbol allnak, ki-be nézhet rajtuk, aki akar. A két fiatal férfi szembe all ezzel az atléphetetlen atlat-
szosaggal, egy pillanatra a tavolba révednek. Pucér, sovany testiik kiszolgaltatottsaga lecsendesiti a dertis
kozonséget, kellemetlen elGérzetet okoz. Kézenallasba lendiilnek, talpuk csattanva az tivegfeliiletre ta-
pad. Olvashatova valik melliikén a hegszert, voros felirat: FUCK ME - RAPE ME - LOVE ME. Es beszélget-
nek tovabb. Mintha mi sem tortént volna. Az ismeretlen Megvaltoval talalkozo Fii 6nkinz6 gondolatait
ismeétlik.

Mieldtt téged megismertelek, olyan voltam, mint a tobbi tdrsam. Elpusztitottad bennem mindazt, ami
a tobbiekhez hasonldva tett, és ekdzben egyszerre teljesen kiilénbozové valtam.

Elvesztésed tudata adja meg ennek a kiilonbozdségnek a tudatdt. Taldn az a szandékod, hogy végképp
a kiilonbozdség utjara taszits, teljesen és kompromisszumok nélkiil?
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Azt akarod mondani, hogy ha ez a Szerelem megsziiletett, akkor mdr hidbavalé meghdtrdlni, és tul
konnyti volna egyszerti romboldsnak nyilvdnitani?

Es ami az elvdlds fdjdalmat illeti, ujra megteremthetem magamban azt a nevetséges gyongédséget és
bestidlis passzivitast, aminek tavozdasod most erdszakosan véget vetett, még ha értelmetlennek és ijesz-
tonek latszik is, s6t éppen ezért?

Nem mindig a legegyszertibb és legbiztosabb dolgok bizonyulnak végiil rendre a legsdtétebbnek és a
legbonyolultabbnak?

Nem az élet-e - a maga természetességében az, ami rejtélyes, sokkal inkdabb, mint a beldle fakado
komplikdciok?

Ez mar az anatomian és pszichologian tuli sziv ideje: nincs menekvés eléle. A bal oldali férfi lezuhan, kar-
janem birja tovabb a terhet, durvan a vallara és a koponyajara esik. Nyogve emelkedik fel, megint kézre
all, valaszol a tarsanak. Ujra lezuhan. Es ez ismétlgdik tovabb, mindenek hataraig.

o

Fotd: Kardcsonyi Attila



A te joveteledig normalis emberek kozott éltem én azonban nem voltam normalis.
Ovnom kellett magamat, és szitkségem volt arra, hogy masok is évjanak, hogy elrejthessem azt az iires-
séget, amelyben éltem.

Te visszavezettél az ésszertiségbe. A te csodalatos tested jelenléte feloldotta vadsagomat és veszedelmes
gyermeki félelmemet...

De most ebben az elvalashan... a fajdalom sokkal sulyosabb dsszeomlast okoz, mint mindaz a rossz, ami
ezt a rovid felgyogyulast megelGzte.

Mit akarsz sugalmazni és tanacsolni nekem a magad rejtélyes modjan?
Talan azt sugalmazod, valami itélet szornyd és néma szavain keresztiil, hogy egy elképzelhetetlen és
vérfert6z6 igazsag azonosithato az egész valosaggal?

A kozonség iszonyodva figyel. A szerelemre, szenvedésre és szeretetre vagyo lélek, a porhanyosra zuzo-
do és feszes ivben gorcsold test a mezitelen sziv allapotaba kertil.

Az eszmék, amelyek alapjdn megitéljiik magunkat és mdsokat, az értékek és az események, melyek
koriilvesznek benntinket, ahogy mondani szokds, tdrsadalmi helyzetiink kézds orokségét jelentik.

Az élet valodi felismerésére mindig a legképtelenebb, legtiirelmesebb, szinte felfoghatatlan és egyenesen
megnevezhetetlen kivételes utak vezetnek?

Kivételesek, igen, de 1gy is csak puszta szimbolumok - és ahogy a valdsagban minden redlis dolog, ezek
is a semmibdl valok, és semmivé lesznek?

Vége, elvégeztetett, a két performanszmiivész meghajlas nélkiil kimegy. Mit tehet az ember? Mit tehet ez-
utan? - Teljes én-tudatra vagyo, csillapithatatlan szomjusagunk a megfulladasig kielégiilést talalt.

(I. Budapesti Performance Fesztival, 2004. marcius 27. Az idézetek Hamvas Béla A bor filozdfidja és Pier Paolo Pasolini Teorema
- Haldlszomj [Pietro] cimd miiveibdl valok.)

LoOskaA LAJOS

Varosképek, portrék

Bacs Emese és Hollo Istvan tarlata

Egy miivészhazaspar, Bacs Emese és Hollo Istvan kiallitasat tekinthettiik meg a koradszi veréfényben a
Hatvani Galériaban. A képekkel valo részletesebb ismerkedés el6tt célszerti néhany mondatban bemutatni
az alkotokat, még akkor is, ha csoportos tarlatokon mar talalkozhatott vasznaikkal a helyi miivészetked-
vel6 kozonség.

A brassoi sziiletésti Bacs Emese 2004-ben végzett a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen Gaal Jozsef és
Maurer Dora tanitvanyaként. Indulasa idején nyomataira figyelt fel a kritika, de a sikeres antré ellenére
sem lett grafikus, rovidesen mtfajt valtott, figuralis festményekkel jelentkezett, néhany éve pedig az orosz
konstruktivizmust - Tatlint, Rodcsenkoét - megidézd, barkacsolt, hangsulyosan antiesztétikus festett fa
kisplasztikakat is készit.

Els6 egyéni tarlatat 2000-ben rendezte. Azota szinte évente szerepel valahol: kiallitott a Godot Galé-
riaban, a Fészek Miivészklubban, a debreceni Halkoz Galériaban, legutobb pedig idén januarban a Kogart
Galériaban. A hatvani kiallitason kozel félszaz mivet - festményeket, f6leg varosképeket, doboz és henger

Bdcs Emese, Ablakbdl, 78176 cm, olaj, kollazs, vészon, 2012




Hollg Istvéan, Alvok, 74x100 cm, akril, farost, 2012

formaju textilkollazsokat, illetve geometrikus elemekhdl dsszeallitott szobrokat - lathattunk. Bacs Emese
figuralis miivész, de kompozicidit mindig kiegésziti kiilonb6zé kollazselemekkel, talalt targyakkal, texti-
liakkal, vakolatot megtart6 mtianyaghaloval, ami olyan hatast kelt, mintha raszteres és domboru lenne
a kép feliilete. Az ezredfordulon az j figuralis stilus megjelenésével ismét polgarjogot nyertek a neo-
avantgard idején hattérbe szorult kifejezésmodok, mint példaul a tajfestészet (Kovacs Lehel), valamint
a varosképek (Szabd Abel). De mig Szabo a hiperrealizmus direkt fotolatasat teszi objektivvé és érzékle-
tessé vasznain, Bacs a pop art kollazsszemléletét vegyiti a figuralitassal, ezaltal szinte 0j mufajt teremt,
a kollazs-festményekét. A varosképek a 19. szazad végén és a 20. szazad elsé felében voltak igazan nép-
szerliek, gondoljunk Maurice Utrillo vagy - magyar példat hozva - Czobel Béla ilyen tematikaji munkaira.
Tovabb lépve az id6ben megemlithetjiik a kiilon tton jaré mivészt a hatvanas évekbdl, Czimra Gyulat, aki
célzatosan naiv, szinte elbeszél6 jellegli varosképeket festett Budapest kiilsé keriileteirdl, Rakosligetrdl,
Rakoskereszturrol.

Bacs varos- és életképei azonban korantsem idillikusak vagy naivok, inkabb leiro jellegtiek, tragikusak.
Erzékletes tudositasok napjaink Budapestjének hétkoznapjairol: modern korunk magukba zark6zo, meg-
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faradt figurai araszolnak a sivar 0j épiiletek, az oriasplakatok, a kirakatok, a parkol6 autok, a kozlekedési
lampak és az utjelz6 tablak kozott.

A masik kiallito, Hollo Istvan a bolcsészkaron végzett kulturalis antropologia szakon. Autodidakta
miivész, mondhatjuk rola, a tollat cserélte ecsetre. Miivei néhany éve szerepelnek orszagos kiallitasokon,
a vasarhelyi 6szi és a salgotarjani tavaszi tarlaton, a hatvani Orszagos Portré Biennalén. Els§ egyéni kial-
litasat 2011-ben az Ujlipotvarosi Klub Galériaban rendezte.

Expressziv taj- és életképeket, portrékat fest. Tajképei zaklatottak, szinei mar-mar nyersek, élénkek,
akar a posztimpresszionistakéi. Meggy6zébbek, intimebbek a csaladtagokrol, rokonokrol, ismerésokrol,
gyerekeirdl késziilt portréi, melyek szinte mini jellemrajzok.

A két kollekcio jol kiegésziti egymast. A megszokott sémaktol eltérd viszont az, hogy a mivészhazas-
par férfi tagjanak alkotasai a kozvetlenebbek, benséségesebbek, a festéné miivei pedig a keményebbek,
tragikusabb szemlélettiek.

(Hatvani Galéria, szeptember 8-27.)




Fotok: Petd Barna

ROBERT MAKAR: KONYVAJTOK
Magyar Miihely Galéria,
2012. julius 4-27.

Robert Makar nemzedékérdl sajnos nem sokat tudunk,
nem igazan van benne kollektiv mivészeti gondolkoda-
sunkban a kortars szlovak szintér. Kapcsolataink, érint-
kezéseink inkabb egyéniek, illetve attételeseknek mond-
hatok, mivel rendre a felvidéki magyar alkotok kozve-
titésével torténnek. Makar esetében is megvan ez az
attételezési pont, csak némileg eltér a bejarodott mintaktol.
A kozvetit6 ez esetben ugyanis a Magyar Elektrografiai
Tarsasag, amelynek egyik 2009-es kiallitasan a szlovak
alkoto abban a kitiintetéshen részestilt, hogy a tarsasag
6nallo bemutatkozas szervezését teszi szamara lehetévé
Budapesten. Ehhez a pillanathoz most érkeztiink el.
Makar alkot6i személye tehat teljesen ismeretlen sza-
munkra, de nem ugy azoké a képzomivészeké, akik ta-

nitoi voltak a pozsonyi Miivészeti Akadémian. A rang-
id6s és ennél fogva ismertebb koziiliik a nemzetkézileg
is kiemelkedd Rudolf Sikora, aki példaul Keserii Ilona-
val is rendezett kozos kiallitast 2011-ben Europa egyik
legfiatalabb kortars muzeumaban, a szlovak févarostol
nem messzi Danubiana Meulensteenben. A masik a nyi-
tott szellemiségti Robert Jancovic, a pozsonyi Miivészeti
Akadémia grafikai tanszékének vezetdje, aki a grafika
fogalmat merészen kitagitva korabban tavolinak tind
diszciplinak felé mozdult ki, kozelebb vive a hagyoma-
nyos technikéakat a korszertiekhez, igymint az objekt-
miivészethez vagy a digitalis nyelvi formakhoz.
Jancovi¢ polifon szemlélete meghataroz6 nyomot ha-
gyott Robert Makar miivészetén, s6t egyfajta demonstra-
ciojanak is tekinthetd. Jelen kiallitasan is szemrevételez-
hetjiik példaul, hogy a digitalis nyomat el6képe, illetve

vazlata egy hagyomanyos metszet vagy rajz. Ezt a felal-
last Makar posztgrafikanak nevezi. Masrészt érzékelhet
amivész targyi formakhoz valo vonzodasa és a szoveg-
kozpontu konceptualizmus egyideji jelenléte, textus és
kép szimbiozisa.

Makar kozponti témainak egyike a kényv, melynek
lapjain a torténelmi tér- és id6sik kifeszitett sarokpont-
ként jelenik meg, és az ajto atjarhato funkcidjanak szim-
bolumava formalodik at.

A konyv mint ajto, az ajt6 mint konyv - mindkettd
tartalmakat, ideakat aramoltat. A leegyszertsitett targyi
forma sok esetben jellé tomortil, és a szoveggel egyetem-
ben a radikalis gondolkodas hangstlyos szolgalataba all,
meditativ csapast vag. Makar a ,,szoveg a képrdl és a szo-
veg képe” képletét allitja fel, mintegy titkorfeliiletben he-
lyezi 6ket szembe, torzsokos modernista hatarvonalakat
taposva szélesebbre, egyben kitagitva a grafika nyelvi
lehetGségeit.

Makar alkotasai friss, iide levegét arasztanak, a leg-
jobb eurdpai hagyoméany mentén sorakoznak fel. A mar
elmondottakon tul példazzak tovabba, hogy az Ggyne-
vezett posztgrafika els6sorban a gondolkodd miivészet
funkcigjaban all, ennél fogva pedig makulatlanul, vég-
érvényesen korszert, 0j fényben vilagitva meg a nehe-
zen valtozo akadémiai értékrendet.

SzZOMBATHY BALINT

AZ UJRAIRT TORTENELEM
Rui Mourdo kidllitdsa,
Magyar Mtihely Galéria,
2012. augusztus 1-24.

Mourdo 1977-ben sziiletett Lisszabonban. Fényképészetet
és kortars miivészetet tanult a barcelonai Autonomous
Universityn és filmmiivészetet, valamint szinészetet ugy-
szintén Barcelonaban, a Centre d’Estudis Cinemato-
grafics de Catalunyan. Egyéb tanulmanyait a lisszaboni
Maumaus Visual Arts Schoolon, a Malmé Art Academyn,
posztgradualis tanulmanyait pedig a lisszaboni ISCTE-n
végezte. 2006-ban és 2007-ben bevalogattak a Jovens




Criadores / Fiatal Alkotok cim{ nemzeti kiallitas video-
szekciojaba; 2009-ben meghivast kapott a feltord por-
tugal mtivésznemzedék Anteciparte cimi kiallitasara,
2010-ben pedig elnyerte a Video Art International Annual
of Lisbon cimi rendezvény kozonségdijat.

A portugal mivész a Lisszabon-Budapest reziden-
cia csereprogram keretében tartozkodott a magyar f6-
varoshan. A Magyar Miihely Galéridban tobb csatornas
videoalkotast mutatott be, melynek alapanyagat a kom-
munista rendszer monumentalis szobrait 6rzé févarosi
Memento Parkban készitette. Felvételein egyrészt meg-
kisérelte szembe allitani a latogatok mozgasat a mozdu-
latlan anyagtomeggel, masrészt - ideologiai sikon - azt
a problematikat jarta koriil, hogyan értelmezi at az ép-
pen aktualis rendszer a letlint rendszer kozponti szim-
bolumait, helyiikre allitva a sajat szimbolumrendszerét.
A kommunizmus és a kapitalizmus hagyomanyos szem-
beallitasan tul Mourdo alkotasa koriiltekintéen kivanta

elemezni a hatalmi rendszerek idélegességének proble-
matikajat.

A multhoz nem merev allapotaban kozelitett, mint
ami befejezett tényszertiségek idérendi sorrendjébdl all,
hanem é16, dinamikus, a jelenben folyamatosan djraér-
telmezett fogalomként értelmezte.

BARTUS FERENC: ,,FELSZINI FEJTES”
Magyar Miihely Galéria,
2012. augusztus 29. - szeptember 21.

Az En-kutatds fragmentumai (Az ,En” Univerzum) - irja
meglehetdsen friss szakdolgozatanak cimében Bartus Fe-
renc, 2011-ben. Megkapd megfogalmazasok: az életmor-
zsak, a valosagszilankok, a jelenségtoredékek az egyéni-
ség, a személyiség magnetikus pontja koré gyiilekeznek,
és ott az elmulas ellenében - mintegy sorssejtelemként
- megkezdik valamivé formalodasukat, keringéstiket.

Erdemes idézniink a fiatal miivész onelemz bevezetd
gondolataibol: ,A sajat Univerzumon keresztiil fokusza-
lok a vilagra, érzékelem és érzékeltetem a »valosagot«.
Sajat létem felismerése, 1ényem megtalalasa, lényegének
emocionalis feltalalasa a cél. [...] A racio (az el6ttem felta-
rulo latvany) és az iranyitott automatizmus (a felszinre
toro lény) megnyilvanulasainak kapcsolatabol, egytittes
hatasaibol sziiletnek képeim. Az individuum kitorésérol
a zart formakbol, a testbdl; a fizikalis és a lelki 1ét par-
harcardl, az »alom« és a »valosag« kapcsolatarol szolnak
munkaim. Tartalmukat a sajat belsd 1étezésem viszonyai,
az anyag és a formak folytonos alakulasa, a targyiasult
valosag leképezései alkotjak.”

Fotd: Petd Barna

Bartusnak azonban nemcsak a valosagrészletek az
inspiraciés forrasai, de maga a miivészet is, amely egy
kimerithetetlen, amde specialis megnyilatkozasaiban
énjére megszOlitd erével hato tarhaz. Eveken at szorgal-
masan gytjtotte, jegyezgette a ra fatumszerd sullyal ne-
hezed6 irodalmi, szinhazi és filmmiivészeti alkotasok
lényegi torténéseit, esszencialis mozzanatait. ,Olyan m-
veket valasztottam példaként, amelyek a 1ét értelmét, az
élet és a halal osszefiiggéseit boncolgatjak” - irja dolgo-
zatanak filozofalo fejezetében.

Igen figyelemremélto, hogy Bartusnak ezen nézetei
igencsak gyokeret eresztettek annak az André Malraux-nak
a vilagaba, akinél az élmény targyiasitasa, mivé transz-
ponalasa épp olyan fontossagli, mint a miivészettel vald
érzelmi és bolcseleti egyiittélés és azonosulas. Ugyanak-
kor ,az Istent6l megfosztott vilagban a végzet, a halal ellen
Malraux a muvészetben talal tamaszt”, szerinte a mavé-
szet, illetve a miivészi alkotomunka ,a halal ellen vivott
harc leghatékonyabb eszkoze” - irja Németh Lajos Az ob-
szididn fej cimd Malraux-opus el6szavaban. Malraux Kép-
zeletbeli Miizeumaban tehat a metamorfozis a miivek 1é-
tezési modja; a fotd, a fényképezés e metamorfozis legfébb
segitdje; a képzelet a szakralitasa, a csodaja és a hite; a
megnevezeés és formaadds a dolgok birtokba vétele és ma-
gidja, azaz a folébe kertilés eszkoze, mondhatni a ,Maszk”
meglelése, vagyis az arto szellemek elleni fegyver, a pajzs
megszerzése.

Mindenesetre Bartus Ferenc szellemi és gyakorlati érte-
lemben is remekiil felépitette a szemlélédés és a cselek-
vés két végpontjan allo, mar-mar tautologikus, mindig 6n-
magara mutato, 6nmagaba visszatérd, egymasha és egy-
mashol folyo varazslatosan szuggesztiv - nem tudok jobb
sz0t kitalalni - fluid és szolarikus természeti muivészetét.

Nala a fényképezés és a festés - legyen az dnarckép-
készités, akcidesemény, performansz vagy mas alkotote-
vékenység dokumentalasa, a negativ vagy pozitiv felvétel
fotopapirra vagy emulzios vaszonra torténd felnagyita-
sa, el6hivasa, fixalasa és lemezre kasirozasa, valamint
feliiletének tobbszoros atalakitasa, olykor egészen az ere-

deti kép eltiintetéséig - egymast inspiralo, egymast segi-
t6 invenciozus miiveletsorokat feltételez.

Valami tulvilaginak, valami isteninek, valami érzelem-
nek, valami megfoghatatlannak, valami megfoghatonak
a sejtetése, maga az asszociacios sorokon elindul6 sejtel-
messég, a konkrétsag és a véletlenszertiség, a racionalitas
és az irracionalitas, az elmulas és a jelenidejliség, a forma-
adas és a formatlansag, a sikszertiség és a szinmélység,
a szinmindségek szokatlansaga, az idd és a tér adjak ezek-
nek a miveknek a sajatossagait.

Pszichologizalo képek ezek. Nagy lelki utazasok az
,En” Univerzumaban.

JFelszini fejtések” - ahogy a miivész fogalmazza cim-
adasaban.

Milyen talalo kifejezés ez is. Majdhogynem értelmet-
len, ellentmondasos és logikatlan allitas, mégis igaz,
merthogy az alkotd nem tesz mast, mint formaad6 és

Fot6: Nagy Zopan




Fotd: Nagy Zopan

formatagado felszini szingomolygasokat, alakokat és alak-
talansagokat hoz létre szakadatlanul - a megjelend fel-
szineken jarva és a mulé felszinek mélyébdl fakasztva,
keverve-kavarva.

Emitt szinolvadékonysag és szinbarsonyossag, amott
szinkeménység és szinszarazsag.

Emitt gomolygd szinperspektivak és attiing szin-
transzparenciak, amott irrealis szinvalosagok és tudat-
tagito szinképtelenségek.

Es szinte mindeniitt a festészet 6rok jelenének tisz-
teletteljes kaprazata; a kép felé fordulo személyes ima
szentségesnek mondhat6 ahitata és csoddja.

Mert valdban idevagé ,,analog gondolat Malraux-é, a
miivészetre vonatkoztatva: »Egykor gy probaltam meg-

fejteni a miivészet idejének jellegét, hogy azoknak a szen-
teknek idejéhez hasonlitottam, akikhez a hivék imad-
koznak.« A hivé szamara ugyanis a szent a jelenben
létezik, amely orok élete kovetkeztében adatott néki, s
amelyben az ima elhangzik. De életrajza kovetkeztében
a szent egyszersmind a torténelmi idének is része, Szent
Ferenc nem a mult évszazadban élt, s nem is az aposto-
lok koraban. Végiil a kronologiai id6ben, az é16 emberek
idejében is él. A mivet ugy »aktualizalja« a csodalat,
mint az ima a szentet.”

igy épiil Bartus Ferenc Képzeletbeli Miizeuma és igy
a miénk is, most mar vele egyetemben...

NovorNy TiHAMER

HirEINK

Dunai pdrbeszédek cimmel, magyarorszagi és szerbiai mu-
vészek részvételével nyilt tobb helyszines kiallitas a vajdasagi
Pétervaradon, 2012. augusztus 31-én. A helyi Belart Galerija és
a budapesti Erlin Galéria egytittmiikodésének nyoman lezajlott
rendezvényen magyar részrél Kaci Simon, Markus Laszlo, Robitz
Aniké és Szombathy Balint allitott ki.

L. Simon Laszlo kulturaért felelds allamtitkar 2012. szeptember
17-én atadta Nagy Pl ironak, miiforditnak a Magyar Erdemrend
Kozépkeresztje, Chen Guoya asszonynak, az EAG International
Cultural Exchange Inc. igazgatdjanak, és dr. Fodor Antal tanc-
miivész koreografusnak a Magyar Erdemrend Tiszti Keresztje
dijat. Nagy Pal Franciaorszaghan €6 ir6, mifordito, esszéista, tipo-

grafus a Parizsi Magyar Mihely legendas alapito-szerkesztdje,

hagyomanyok életben tartasaért tett eréfeszitéseiért részesiilt
a Magyar Erdemrend Kozépkeresztje kitiintetésben.

Umjetnik na odmoru (Miivész vakdcion) cimmel nyilt nemzet-
kozi kiallitas a zagrabi Kortars Mivészetek Mizeumaban 2012.
szeptember 2-an. A kiallitok a nyar folyaman a Marinko Sudac
miigy(ijté altal az Adria-parti Novi Vinodolskiban lebonyolitott
mithelymunkan vettek részt. Magyar részrél Pinczehelyi San-
dor és Szombathy Balint volt jelen.

A JuhaszR. Jozsef altal Kassan tjra inditott Transart Communi-
cation 2012 multimedialis fesztivalra szeptember 26-29-én kertilt
sor a helyi Tabacka gyarcsarnokban, a varos kozteriiletein, vala-
mint a Kassa-Pozsony intercity vonaton. Magyar részrdl Juhasz
R. Jozsef, Koronczi Endre, Kovacs Istvan és Szombathy Balint
akcioira és performanszaira kerdlt sor.

Szombathy Balint Vdrosjelek 1971-2012 cimd 6nallo tarlatat
L. Simon Laszl6 kulturalis allamtitkar nyitotta meg a szentend-
rei MiivészetMalomban. Készont6t és idvozl6 beszédet mondott
Dr. Kalnoki-Gyongyossy Marton egyetemi docens, megyei mu-
zeumigazgato és Dr. Dietz Ferenc polgarmester. A november 11-én
zarult kiallitas kuratora Bardosi Jozsef miivészettorténész volt.

Fotok: Art Lover, Robitz Aniko
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MUNKATARSAINK

BARDOSI JOZSEF

1987 ota dolgozik mivészettorténész-muzeologusként
a vaci Tragor Ignac Mazeumban. 1990-1994 kozott tars-
szerkesztGje a Katedralis folyoiratnak, 1989-2001-ig
tarsszervez@je az Expanzié performanszfesztivalnak.
1998-ban megalapitja a 3VLAB miivészeti egyesiile-
tet. Mazeumi munkajaval 6sszhangban a 20. szazadi
miivészet olyan kérdéseivel foglalkozik, mint a mimé-
zis, az €10 muvészet és mivészetelmélet. Mlivészeti
tevékenységével 6sszhangban 1999 o6ta elektronikus
hangperformanszokat készit.

BERECZKY ESZTER
A Magyar Képzémiivészeti Egyetem grafika szakan
diplomazott 2011-ben. Alkalmazott grafikus, jelenleg
Berlinben él.

PHILIPPE DOME

Kolt6, esszéird, Belgiumban sziiletett 1935-ben. Liege-
ben szerzett francia-spanyol szakos tanari diplomat.
Angliai tanarkodas utan csatlakozott a Magyar M-
hely-d’atelier csoporthoz, s éveken keresztiil - Nagy
Pallal és Papp Tiborral egyiitt - nyomdaszként dolgo-
zott Parizsban a Magyar Miihely-d’atelier csoport és
folyoiratai fenntartasaért. Jelenleg, nyugdijasként,
Lyonban él.

G. KOMOROCZY EMOKE
Irodalomtorténész, az ELTE nyugalmazott féiskolai
tanara. Kutatasi tertilete Kassak Lajos miivészete, iroi
tevékenysége, valamint a Magyar Mihely alkotokoré-
nek munkassaga.

LANTOS LASZLO
1955-ben sziiletett a vajdasagi Nagykikindan. ir6, kul-
turalis szervezd, performanszmiivész, filmrendezd.
1995-2001 kozott a budapesti Black-Black Galéria,
2002-2005 kozott a Merz Haz vezetGje. Az éhezdmii-
vész cimi kétete 2006-ban jelent meg.

LOSKA LAJOS
miivészettorténész 1951-ben sziiletett a szlovakiai Cso-
matelkén. Az ELTE bolcsészkar magyar-mivészettor-
ténet szakan diplomazott. Kutatasi teriilete az 1945
utani magyar képzémiivészet.

JOOZ MALARBURK (BURKUS JOZSEF)

Festd, ir6, 1957-ben sziiletett Biikkszentlaszlon. Hiva-
tasos Ujsagiroként az Uj Magyarorszag és a Pesti Hir-
lap munkatarsa, egy ideig parlamenti tudosito volt.
Huzamos id6t téltétt Svajcban és Floridaban. Otven
kiallitasa volt, tobbek kozott az Furopai Parlament-
ben is. 2000-ben tortént hazatelepiilése utan a Magyar
Nemzet munkatarsa lett, jelenleg szabadliszo - egy
Csongrad megyei tanyan él csaladjaval.

NOVOTNY TIHAMER
1952-ben sziiletett Tatan. Szabadfoglalkozasu mtivé-
szeti ird, szerkesztd. Kiallitdsokat szervez, rendez és
nyit meg, miivészeti eseményeket dokumental, kiad-
vanyokat szerkeszt, cikkeket, tanulmanyokat, esszé-
ket, konyveket ir, tévémiisorokat készit.

OCZTOS ISTVAN
1962-ben sziiletett, képzOmiivész, épitész, diszletter-
vezd. A budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki
Karan diplomazott. 1982-1987 kozott a 2. Miisor under-
ground tanczenekarban lépett fel.

SZOMBATHY BALINT
1950-ben sziiletett. Kassak Lajos- és Munkacsy Mihaly-
dijas koltd, képzémtivész, miivészeti ir6, a Magyar M-
hely felelés szerkesztdje.

VAJDICS ANIKO
1964-hen sztiletett Budapesten, kdzgazdasz, spanyol
és portugal nyelvszakos bolcsész, pszichodrama-ve-
zetd. Prozai és versforditasai tobbek kozott a Krater
és az fbisz Kiadonél jelentek meg.
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