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Lipcsey EMOKE

virtualis médiacsont

ismeretlen sebességgel kommunikal.
ehhez hiztos erd kell és tehetség.

a lathatatlan athatol a miiszerfalon
ismeretlen sebességgel elstivit
lathatova valik

gumiszertivé és raghatova

elnyulik a térben

alakja rendre valtoz6

érkezését nem vartuk de
szilkségesnek tartjuk

az indak részenként kusznak a szobaba
ma is ugyanazt mondjak és 6k

a tudas almaja dévédén

gumiszertd de lathatatlan és az igaz

a sz€lrozsa minden iranyaba elmarad.
ismeretlen sebességgel athatol a fit homlokan
aki Lapany0 lanyaba szerelmes
mogottiik szétragott gumicsontok
szinre 1ép a patkany és mosolyog

ami kortilvesz csak a jové arnyéka
pupillajan gorbetiikorben a gumicsont
ismeretlen sebességgel kommunikal

a valosag

lathatatlan




BirO JOZSEF vizualis versei
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HaNkO TOTH ADAM

Gyerek

7old taskaban hozol nekem gyereket,
folcsongetsz, mieltt elfutnal,
gereblyével varlak minden este,

és a kapat is kikalapaltam,

az ablak racsain nem hatol at a leheleted,
mégis a méhedbe vajsz,

és hordod a gyereket a kapum ala.

Gazpalackot tettem az ablakba,
hogy elriasszam a betdrdket,

és a zold taskat is kif6ztem,

mert kissé egyoldalu ez a viszony,
faraszt6 az 6rokos lesben allas.

Homlokom az tivegnek nyomom,
és eltorzul a koponyacsontom,
eltorzul minden iz a szamban,
egy rossz mozdulattol pedig
kifordul a térdkalacsom.

Csak egyszer ne jojj rossz idében,
csak egyszer ne jojj jo id6ben,
ritualénk egybdl leleplezik

a settenkedd hazimacskak,

és végleg format nyer a husunkban
ez a hidbavalo varakozas.

HaNkO TOTH ADAM

Gyogytorna

Belegyomoszolsz a mazas nagy fazékba,
a lambol borsérldt hajtogatsz,

a kezeimbdl két nagy szivlapatot,
megszamozod testemen a sebeket,

és behatolsz a borém ald, hogy kihuzd
a gerincoszlopot, ezen a ponton
megtorpan a kezek lendiilete,

a tétovasagot mégsem sikertil kihasznalni,
még batrabban hoditasz tovahb,
koponyambol szuvenirt faragsz,

hogy ne legyél egyediil a téli estéken,

és csontjaimbol cifra sormintat

a kidiilledé szemek epicentrumaban,
végiil megépited a hidbavalosag
mauzoleumat is maradék szerveimbdl,
és én nem felejtem el soha tobbet,

hogy egy légy fuldoklott tegnap délutan
a hollandi martasomban.




HaNkO TOTH ADAM

Spenot

Egy gyerek sir a haloszobankban,
teste attetsz6, akar a kétségbeesés,
melynek nincs eleje, se vége,
detektoraink mégis bemérik jelzéseit.

Szeretnék tObbet megtudni a spenottdl,
de elvakit a beémld napfény,

filctollal mégis 6sszekothetem végre

az ablakiiveg koszfoltjait.

Hosszu volt ez a tél, és keskeny a tiidom,
vissza kell fognom magam,
nehogy jo gondolataim tamadjanak.

Lesziirém a spenotot,

és a gyerek mellét teszem az agyba,
mintha ezzel minden munkéamat
elvégeztem volna mara.

De nem szeretem, ha elkeskenyednek
a sorok a végére, ezért még vissza
kell térni egyszer a koszos ablakiiveghez.

SiMON MARTON

slsmerek egy csoro koltot...”

Roviden a slam poetryrdl

A mtfajt, amit ma Magyarorszagon slam poetry néven ismertink, Marc Kelly Smith inditotta utjara
1984-hen, az ugynevezett ,poetry slam” mozgalom formajaban, Chicagéban.

Az tortént, hogy volt egy fiatal, a harmincas évei derekan jaré szerzd, mondjuk ki: kolt6, akinek fel-
tlint, hogy amint elhangzik a ,koltészet” szo, az atlagember illedelmesen, am hatarozottan menekiilére
fogja. Smith azonban gy érezte, azért megérne még egy probat ennek az érthetetlen modon népszertitlen
miivészeti agnak a feltamasztasa a szélesebb kozonség szamara. Egészen komolyan gondolta - valoszi-
ntileg nem véletlentl jellemezték tigy késGbb, mint a szavak ligyének ,,megszallottjat”, gyanithatoan az
is volt, dacara a ténynek, hogy ekkoriban épp épitkezéseken dolgozott mint kétkezi munkas.

Mindez tehat ilyen egyszertien indult. Volt egy ember, aki valami mast akart. Kérdés lehet persze, hogy
pontosan mit is. A rovid valasz: életet lehelni a versekbe. Ez vitathatatlanul sikeriilt is neki. A bévebb
valasz: barmit is akart, igyekezete és a dinamikusan novekv poetry slam-mozgalom sikere visszafor-
dithatatlanul elinditottak az eldadott koltészet (szinpadi vagy oralis koltészet), illetve a ,,spoken word”
reneszanszat és azota is tarto, vilaghodito diadalutjat.

De hogyan lehet valaminek reneszansza, amit allitolag éppen most talaltak fel? Abban a kulturalis
kozegben, ami az Egyesiilt Allamok a ’80-as évek elején, ahol Allen Ginsberg Uvéltés (Howl, 1955) cimi
nagyverse és sajatos felolvasoi stilusa ismert volt az erre fogékonyak korében, ki akarhatta tjra ,felta-
lalni” az el6adott koltészetet? Ahol Gil Scott Herontol épp tiz évvel azeldtt jelent meg a Revolution will
not be Televised (A forradalmat nem kozvetiti a tévé, 1974), a tokéletes spoken word-el6adas iskolapél-
ddja - hogy csak egy-két evidenciat emlitsiink. Ki gondolhatta ekkor komolyan, hogy a szinpadon el-
szavalt vers vagy szoveg barmilyen mértékig ujdonsag? Es egyaltalan, mit talalt fel ez a Marc Smith?

Beismerhetjiik: semmit. O csak egy toébbezeréves hagyomanyt élesztett tjra, meglepd sikerrel: az el6-

kori minnesanger és vagans hagyomanyt, a koltéi versenyek sokrétd és régi, koronként ujra és ujra fel-
tamad6 orokségét - a kor kivanalmainak megfelel6 szabadsagfokkal.

A slam lényege annyi, hogy ki kell allni és mondani kell. Pontosabban: el6adni - ennél alig valamivel
tobb. Erre pedig joggal idézhetjiik az egyszeri székelyt: ,Hat, ilyet mar lattam, de ilyet még nem lattam...”

1 A cim Kettds Tamas versébdl valo.




Mert valamennyien lattunk mar ilyet, legfoljebb nem vettiik észre. Ha csak a kozépiskolai tananyag-
bol indulunk ki: Villon Ellentétek balladdja (a ,Szomjan halok forras vize mellett” kezdet(i) a Charles
D’Orleans altal rendezett egyik kolt6i versenyre késziilt, még a hires kezddsort is a f6védnok adta meg
elére. Ez a mondat pedig sz0 szerint elhangozhatna egy slam-versenyrdl is. Ugyanezt a verset Faludy Gyorgy
atkoltésében Ballada a senki fidrol cimmel ismerhetjiik - és anélkiil, hogy hangzatos butasagokkal {it-
nénk el véresen komoly forditaselméleti kérdéseket, kijelenthetjiik: az dtirds az egyik legnépszertibb
feladat a slam-versenyeken. Ady publicisztikai irasai, a maguk jol tagolt, konnyen érthet6 mondandojaval
és hatasos fordulataival - t6kéletes prozai slam poetry-szoévegek lehetnének ma is (nem véletlentil olyan
népszertek a legnagyobb kozdsségi portalon, a Facebookon). De ugyanez a lendiilet jelen van mar a ma-
gyar koltészet kezdeteinél, az életét nem a konyvtarban ticsorgéssel tolt6 Balassi Balint dallamra irodott,
jol el6adhato verseiben. Es ki vitathatna el Pet6fitél az elsd és legnagyobb hatasu magyar slam-széveget,
a Nemzeti dalt? Ide vehet6k még a dadaistak GG Allint megszégyenitd, punkkoncertekre emlékeztetd
felolvasas-performanszai. A sokak szamara valoszintleg a Holt Kéltdk Tarsasdga cimd filmb6l ismert
Kongd (The Congo, 1913) cimii kotet szerzdjének, a szaz évvel ezel6tt élt Vachel Lindsaynek kimondottan
eldadasra késziilt, a szerzé erre vonatkozo zsenialis jegyzeteivel ellatott versei, amikkel el6adoi estek
formajaban 6 maga is sz6 szerint turnézni jart. Vagy Shakespeare monologjai: a III. Richdrd elején pél-
déul (,York napsiitése rosszkedviink telét”, meg minden), vagy a jelenet a Julius Caesarhol, kiegészitve
az 1953-as, hollywoodi feldolgozas képeivel, amikor az ifji Marcus Antonius, akit torténetesen az ifju
Marlon Brando alakit, kiall a tomeg elé és azt mondja: , Temetni jottem Cézart, nem dicsérni...”

De még miel6tt barki azt hinné, hogy szerényteleniil és onkényesen tjra kivanom irni az irodalom-
torténetet: az emlitett példak egyike sem tartozik szorosan véve a slam poetry miifajaba, az ugyanis
tényleg csak 1984-ben sziiletett meg. Ez az el6adoi hagyomany és hang nem valik el élesen a minden-
kori kortars irodalomtol, sokkal inkabb végigkiséri annak fejlddését, lépéseit, kozvetve vagy kozvetle-
niil, de ezer szallal kapcsolodik a fenti szerzékhoz. Vagyis egyetlen szallal biztosan: néha ki kell allni
és mondani kell.

A slam poetryvel kapcsolatos leggyakoribb kérdés, hogy melyek a mtifaj formai megkotései - magyarul
van-e adott hangnem, pontos rimképlet, esetleg barmilyen konkrét versforma, ahogy egy slam-szévegnek
ki kell néznie. Es ez a leggyakoribb félreértés is: az igazsag az, hogy nincs, konkrétan semmilyen formai
el6iras sincs - a legtobben viszont mégis azt hiszik, hogy van.

Azért léteznek tematikus és stilaris sémak - példak ra a fiktiv vagy valos nyilt levelek, személyes val-
lomasok, szonoki beszédek vagy a legkiilonbdzébb dolgokrol irt listak, beszamolok, torténetek -, a leggya-
koribb formai séma pedig egy jol felismerhetd, sok széjatékkal és bels rimmel dolgozo, a spontaneitast
utanzo és a szintaktikai viszonyokat szabadon kezeld, laza verses forma. A tipikusnak mondhat6 slam-
szoveg mondjuk iizenet egy ufonak vagy Abraham Lincolnnak, esetleg lista a volt csaj vagy pasi fura
szexualis szokasairél, mindezt szabalytalanul, de gyakran rimeld, néha kimondottan csak a jo hangzasra
utazo, valljuk be, nem mindig mély értelm{i mondatokkal.

=

Ez persze ugyanugy nem kételezd, ahogy semmi mas. A slam poetry kiviilrél, mifajként szinte csakis
annyiban létezik, amennyiben a versenyszabalyok kotik. Mert a slamben az ihlet leggyakoribb formaja
a verseny. A haromperces idokorlat a rendezdelv, valamint az, hogy a segédeszkozok hasznalata és a zenei
kiséret tilos. Ennyi az egész. Az pedig, hogy a szinpadon pontosan mi és hogyan torténik, azt kizarolag
a fellépd, a slammer donti el. Nagy szabadsag ez.

A slammer nem vonhatja ki magat az alol - mivel szinpadi mtfajrol van szo6 -, hogy csak olyan mon-
datokkal érdemes kiallnia, amelyek él6ben jol hangzanak, vagy éppen elég rosszul, elég gyorsak vagy
elég lassuak, elég egyszeriiek vagy elég bonyolultak ahhoz, hogy a kivant hatast elérje veliik. A kivant
yhatassal” célszeri tisztaban lenni mar az elején.

Mivel a slam nemcsak, hogy szerzéi miifaj, de kimondottan a személyességre, az egyes szam els§ sze-
mélyre épiil, a vallomastol kezdve a ki-/talalt levélen at a ,megmondom a frankét” ¢szinte-k6kemény mu-
fajaig ki-ki hozzateheti azt a specialis valamit, amit csakis ¢ tud. Ez egyforman igaz a rappelék ravasz
rimeire, a zsurnalisztak szabatos, dupla fenek(i mondataira, a vérbeli bolcsészek finoman elrejtett Ovidius-
és Esterhazy-utalasaira, vagy barmely szakzsargonra, amit a slammer éppen ismer. Ha valaki tudja mi az
a glettvas, a vondsrend, a szdjterpesz, a gagball, az account advertising vagy a nibelungizalt alexandrin,
azzal érdemes valamit kiilon is kezdenie. Mert el lehet vele kapraztatni a hallgatésagot, ami pedig jo.

Gyakori kérdés az is, mi a kiilonbség a slam-szoveg és a vers kozott. Mivel nincs egyértelmti, éles hatar-
vonal, a valaszkisérletek legsikeriiltebbike szerint: a ,kommunikativ jelleg”. Ez a kicsit esetlen kifejezés
azt jelenti, hogy a slammer alkotasa ugyantigy megfelel az el6adhatosag alapkritériumainak (példaul kony-
nyen befogadhat6), mint annak az elvarasnak, hogy kissé meg akarjon mozditani - barmilyen értelemben.

A slam ugyanis attél az, ami: hogy nem csak irodalom. Sem formai, sem tartalmi vonatkozasaiban.
Nem is mindig felel meg az irodalmi szakma kivanalmainak, de §szintén szolva nem is ez a célja. Ha
semmi mas, akkor talan épp az a cél, ami a targy, ami az eszkoz: hogy szavak és rimek és retorika és
hapax legomenon, de akkor se, ne csak irodalom legyen!

%*

A miifajt itthon? Gasner Janos zenész és Ménes Attila ir¢ talaltak ki 1996-ban, bar sem MK Smithrél, sem
a slamrél nem hallottak. Mint a mély Ferencvaroshan miikodd, undorgrund Black-Black Galéria frontem-
berei, allandoan azon agyaltak, hogyan lehetne a ,hagyomanyos” mtifajokat (komolyzene, irodalom stb.)
jobban bevonni a kisérleti miivészet tertiletére. A Ménes altal vezetett Bernhardt Szoba Irodalmi Szalon
(1996-2002), ahol megfordult a '90-es évek szinte minden jelentGsebb magyar ir6ja, jo terepnek mutatko-
zott egy formabont6 ,koltéverseny” meghirdetésére. Vazoltak az alapszabalyokat: barki felléphet, de csak
egyedill, maximum ot percig, és a kozonség szavazza meg, ki a legjobb. Az estek konkrét témakhoz kap-
csolodtak volna: a Hazugsdg-innovator (csak hazudni lehet), a Kdromkodds-generdtor (csak karomkodni
szabad), a Hiilyeség-kultivdtor (csak hiilyéskedni kell), és a Hicsi-motivdtor (idvozl6beszéd a leszallo
ufoknak). Az id6 azonban elsodorta szép terveiket, de vissza is koszont nekik. ..

2 A magyar részt (kis barati segitséggel) Triceps irta.




Az elsé magyarorszagi, valéban slam poetry-rendezvényre 2006-ban keriilt sor a Miicsarnokban az
akkori igazgato, Petranyi Zsolt segitségével, a Tilos Radioval (Strahl Katalin) kozos szervezéshen. A me-
z6ny koltokbol és rapeléadokbol (MC-kbdl) allt 6ssze - a pontos névsorra mar nem emlékszem. Az estet
a kovetkez6 évben is megrendezték, majd 2008-t6l mar rendszeres sorozat formajaban jelentkezett évrdl
évre, a pesti Kéleves vendégld pincéjében. Allando el6adoi lettek a magyar rapszcéna fontos és ismert
figurai: a Ludditak, MC Busa, Ponza aka Kreol, MC Zeek és az Akkezdet Phiai, akiknek ,slam poetry”
elnevezéssel meghirdetett ,verses estjei” adtak meg az utolsé 1okést a mozgalom beinditasahoz. Hozzajuk
csatlakoztak alkalmi jelleggel szépirok is, mint Peer Krisztian vagy Szilagyi Akos.

Kiilfoldon 2009. oktober 24-én Helsinkiben jelentek meg a magyarok (Kett6s Tamas és Szkarosi Endre),
a Suomalais-ugrilainen runopunlaaki talalkozon. Az elsd kiemelkedd budapesti slam poetryt Bardos Deak
Agnes szervezte 2010 méajusaban Budapesten, a régi Godoérben, az Athe Sam! (Itt vagyunk) roma ¢ssz-
miivészeti fesztival keretén beliili Athe S(I)Jam versenyen. A babérkoszortin két profi kiviilallo: Falcsik
Mari kolt6 és Kettds Tamas rapper osztozott.

A fejl6désbdl a vidék sem marad ki: Szegeden és Veszprémben is indultak slam-klubok, 6ket kovette
néhany honappal Pécs, ahol a Sopiane Slam egyestilet formajaban mai napig a legerésebb Pesten kiviili
bazis mikodik.

Az alternativ zenei korokben addigra mar evidenciaként létez6 magyar slam poetry életében az igazan
gyoOkeres valtozast a 2012-es év, a Pilvaker nevi rendezvény hozta. Ez volt az els6 olyan est, ahol a miifaj
képvisel6i mar nem mint mashonnan betévedd outsiderek, hanem mint slammerek, vagyis ezzel ,f6-
allashan” foglalkozok léptek a szinpadra, a nagykozonség elé. A tobbi ma mar miivészettorténet: két
orszagos bajnoksag - egy egyéni és egy team-slam -, és alig egy év alatt tobb mint szaz fellépés az SPB
tagjaibol felallo kiilonb6z6 formaciok szamara, zenei és irodalmi fesztivalokon, kocsmakban és klub-
helyiségekben, hataron innen és tul.

A mozgalom rohamosan fejlddik: Szazhalombatta, Szombathely, Miskolc, Székesfehérvar, Szekszard,
Gy6r - csak néhany a varosok koziil, ahol az elmult félévben sajat klub alakult. Fontos kiemelni a friss
DS Slamet, vagyis a Dunaszerdahelyi Szervezddést, és a maris bajnoksagot szervezd Slam Poetry Erdélyt.

A slam tomegesen elterjedt: vidéken és varosban, boldog-boldogtalan nyomja a sodert. Az élvonalat
a ,tiszta” slammerek (Gabor Tamas aka Indiana, Siiveg Mark aka Said, Horvath Kristof aka Szinész Bob,
Zavada Péter aka Ujonc, Simon Marton, Pion Istvan) mellett a rapperek (Kettés Tamés, Bobakrome és
Bobafett, Busa Pista, Bago MC, MC Zeek) tartjak, és hozzajuk csatlakozott néhany avantgard alkot6 (Miiller
Péter Sziami, Ladik Kati és Szkarosi Endre) is. Az orwelli ,kettds beszéd”, az agitacios ,kozbeszéd”, a szen-
zibilis ,énbeszéd” és az intellektualis ,leberwurst” sziporkai megvilagitottdk a hu! irodalom borongos
égboltjat...

KeETTOS TAMAS

Ismerek egy csoro koltot

Amikor a Nap atmegy siitni a Fold masik oldalara,

a Holdnak meg hol kicsi, hol meg nagy a szaja,

és neonfényes az ¢j palastja,

visszhangot vet a maganyossag csarnokanak kupoldja,
0Oh, de sok srac veszi a beszélébotot a markaba,
farkaba harap6 kigyo-béklyo lazul a szavara,
egyike-masika azt kiabalja, egyike-masika azt kiabalja:

Aki mindent elhitt és még almaban sem lazadkt,
az nem uszhat meg semmit, és nem lesz magyarazat!

En lattam nemzedékem nagyjait a porba omolva,

lattam zseniket dsszehugyozva-szarva, bebaszva barakkba,
sarokba szoritva,

de lattam mtivészeket, akik pénzért a bombakra is festettek cégért,
mindent a Cégért,

és lattam sunyi, hunyorg6 tomeget, akik fiittyre meneteltek, sort és virslit ettek,
a limonadét, a limonadé zenét, azt nagyon szerették,

de lattam tiszta fejeket,

akik, ha veletek meneteltek, se meneteltek veletek,

6k voltak a néma luzerek, a hiilyék, a becsiiletesek,

6k voltak a néma luzerek, a hiilyék, a becsiiletesek...

Magyarorszagon az 0sszes mecénas tavcsove gorbe,
csak a sajat koldoke diilled szembe vele,
Magyarorszagon az (sszes mecénas tavcsove gorbe,
Magyarorszag a zsenik temetdje...

Figyeld csak meg:

Indidban a tehenek gy halnak meg,

mint az indiai szentek, elszenderiilnek,

ha lejart ideje a foldi nytignek, nem nyognek,

. e




csendben belépnek a csondbe,
ahonnét vétettek, soha nem vétettek...
Figyeld csak meg:

Eurdpaban a tehenek ugy halnak meg,
mint az eurdpai szentek,
megkinzott-lefejezettek...

Adj tejet-vajat-turot-verset,

sos kutba tesznek, onnan is kivesznek,
kerék ala tesznek, onnan is kivesznek,
és ha kivesznek a koltok,

szomjaznak majd az emberoltok. ..

En ismerek egy csoro koltét, akinek hiaba adnad a mobiltéltéd,
add neki inkéabb a lyukas cipdd,

hadd tancoljon bele-vele az ismer-megismerhetetlenbe,

oda te ugyse juthatsz be, csak vele,

zene cipdhuros hangszerekre szerelve...

Es ismerek egy titkos helyet helyetted,

ahol a betyarok és szentek beszélgetnek,

ott a medvék mézet pergetnek neked,

rappelnek a levéltetvek,

ott nem faragnak hintaszéket

aranybol a pénz istenének,

ott Rozsa Sandor nem kottabol tancol serény legényeset,
ha kérdeznéd, most kidobom a nevet:

a szokincse,

neki nem licence a gumigerince...
En is ott szambaztam a bulin,

csak a rezsim feltornaszta a rezsim:
az after-komcsi after-partyn, hejj...

Ki vagy te, ahol a madar se jar?

Uj a régi maszkod itt a barpultnal.

Es mennyi az id6, ha nem tévedek,

itt, ahol a volgybe l6knek 6ssze évezred-hegyek?!

Itt a valasz az,

ha jol teszed fel, ha jol pakolod a kérdéseket:

Ti tényleg a majomtol szarmaztok?

Ti tényleg a majomtol sziilettetek?

Akkor isten-isten,

mert engem Isten teremtett bele a tenyerébe,
tenyérvonal-rendszerébe,

én ott jarok, ott parazslok, zsaratnok-zarandok,
minden ajandok...

Utanatok 6zontiz

0k a Rozsa-Sandor-keresztesek, En vagyok, aki leszek, ha visszaérkezek, ahonnét jottem én vissza oda megyek,
nesze neked... ha megettem a kenyerem és megittam a tejet, és felszamoltam a kettGsségemet,
de mert felgyujtottam a képzeletemet, egy-két ajtozarat még felfeszitek,

Es ismerek egy mini-minisztert, kivancsi lettem ram; ébredek, ezért eljatszok még egy-két sohse volt szerepet,
aki, ha all a bal, az ablaknal tvisztel, de van-e még élet és van-e még kinek? Felfedezni a kertet, a kincses szigetet,
hogy meg ne fazzon a szemiivegkerete, a varosokban ma tresek a terek, iiresek a hazak a keriiletek -

jol be van fiitve a helikoptere, mire? Itt tobb millidan nincsenek! Itt tobb millidan nincsenek!

Csak a kutyaja benne a szaz leggazdagabbak klubjaba,
csak a macskaja az idén elzavart vagy harom béna mixert a pusztaba... Itt tobb millidan nincsenek otthon, nincsenek az otthonokban, csak szobrok,
O nagyon gazdag, morg6 szobrok, fotelok, robotok meg joslatoktol recsegd polcok,

a szokincse, a falakon arnyak, démonok, orkok, hugyozok a téren, mint régen a punkok,
ha rab lenne, lenne arany a bilincse, a bankok falan lecsorog a kamu, képzeletetek csak por és hamu,

0 nagyon gazdag, még felh6t karcol egy toronydaru, és begazoltat egy igazi robotzsaru,
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ahogy tancol a rezson a kabitoszer-ragu, csak a tévében él a varos meg a falu, mig az 0sszes ora fekete oramutatoja belerdppen a fekete holdba,

csak a tévé az igazi, a valodi ikon, csak a tévében sarjad igazi pazsit a romokon, én mar kész vagyok, mint a kihalt fajok,

csak a tévében élnek igazi hus-vér emberek, lepkék, leoparducok, zéldfoki szigetek, de mint a feketeszurok, ragyog, aki vagyok!

a drogbaro itt a tévébemondo, t6le jon a vitamin, t6le jon az ondo, Egy szeméttengeren, tutajon edzek, igy is kinevetlek,

a horror-trip, a vér, a tej, a vér-kakad, téle jon be az igazi flash, a rém-hirado, miféle hiedelmek zsigerelnek,

a tévédobozon kiviil a banda atom bamba, mig a kertek alatt kivirit az atomgomba... amikor leeszed a fejedrdl az utolso vacsorad,

El6szor por a szemekben, aztan szemek a porban, a nikkelbolhat, az utolso tetvet...

Jézus vére nincs a miborban! Nektek ennyi kellett? Vagy csak ennyire tellett?

Lefuttatni szolga modra az drdogi tervet?

Ha akarod latni az anarchiat, akkor engedj szabadon minden kutyat, Hat gratulalok, ez igazan kreativ dtlet volt,

a kiskutyat meg a nagykutyat, a kuvaszt, a kant, a pincsit meg a szukat, romma szarni az egyetlen Foldet,

és meglatod majd az anarchiat, az anarchiat... ahol Isten magjabol csipegethettek...

De ha akarod latni a hierarchiat, akkor engedj szabadon minden kutyat, Vagy jobb az tirben keresni 0j 6rokzoldet?

a kiskutyat meg a nagy dogoket, a kuvaszt, a kant, a pincsit meg a szukat, Olcsobb az élet egy hold Foldon, mint egy féld Holdon, nem nyersz a bolton!
és meglatod majd a hierarchiat, a hierarchiat... Nem nyertek, mert nem szerettetek,

Mert mit csinaljon ugye egy tokos magyar gyerek, csak fillemiile-mentes biidoset szellenteni,

ha arra buzditjak a boszme mini-miniszterek, meg irgalmatlan szellemtelentil fiillenteni,

hogy szavazd hatha a testvéredet, igen, szavazd hatba a testvéredet, meg bankkartya-varat épiteni, még kur a nép, most adjatok neki!

és hova hintse majd a szentelt vizet, Sajtlyukakat, ha vagy olyan Jedi, ha vagy olyan Jedi, aki ma megteheti,

ha dsszevesznek végleg a rémek, ha dsszevesznek végleg az arva feje felett, hogy a hideg-iires tirbe az egdjat kilovi és a faszat egy irhajoban veregetheti,
a giga-sarkanyok meg a mega-sarkanyok: akit ufok vagnak partiba egy miiholdon,

a kinaiak meg a kdmtivesek, aki ma vizek utan szaglaszhat a voros bolygon,

hova hintse majd a szentelt vizet? aki ma faraonak képzeli magat, mert lefagyaszthatja a mimia fejét,

Hova hintse majd a szentelt vizet, ha a végitélet négy lova dobog, a mumia fejét, a mimia fejét...

csond-zsakbol nem dadogok, hangot lopok,
nem szolnék én, de mar késd, szerintem is ez a harc lesz a végsd! Na, keverd a bolét, jatsszuk el a végét, én meg eljatszom majd a nagyon hiilyét,

aki nem vagja - csak nyalja a fagyit -, hogy te galocabol rottyantod a gyilkos vacsit.
Elsiillyedt az idével az idémérd, de szovegem szerszam, eszedbe vésd: Aztan mi lesz a miisor? Mi lesz a menii?

nem nyertek, mert nem nyerhettek, Kertil a feketeleveshe tésztabol bett?

gyiimolcseidrdl felismerlek, holnap a klonokbol klanok tiizet vizelnek, és Amivel lediktalod, hogy mi az abra, valami diktattrista-szalamiszer(?
mikrocsip-csopp gyerekek kelnek a tojasaitokhol, fejedelmek! Lesz egyenl6ség tanitasa? Tudod, az irastudok arulasa...

Lesz kamu-kommunizmus tjratoltve? Ujabb szazmillid megy a vérbe?

A fejetek - mint struccfej a homokba - pénzes-zatonyokba dugva, Mennyi? Még mennyi hitel kéne?

mig a homokora minden pora vissza nem csorog-pereg a sivatagha,
hiaba acélozva kocsitok, a pancélingetek, de becélozva rég az acélszivetek, Ja! Hat annyit sajnos, nem adhatok, hat total lires, kimertilt a karma-bankotok!
a szemeiteket, szem-fiileiteket, ha kimostak a szolgaitok, figyeljetek: Rossz kunyeralas az 0sszes haborutok! Kéregetés az dsszes hoditasotok!

egy vilaghalo-szaggatd golt most beverek, ellenetek 100:1-re szépitek, Rossz sirankozas az 6sszes nyomulasotok! Koldulas az dsszes ultimatumotok!
de ti se gy6ztok, hidba szovitek a tervet, az id6k végéig csak id6t nyertek, Na, sziasztok! - Tovabb nem szijaztok, sziasztok,

mig az 0sszes Ora mozgatorugdja bele nem olvad a kaosz-koszba, csak szolok, hogy szolok, mieldtt kereket oldok,
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miel6tt determinaltok determinatorok, felvagom az utolsé olvasatlan lapot...
Robban a labor, parolog a titok, de kitéltve el6re 6tven méregpoharatok,

amit én - mert ugye magyar vagyok - mind egy cseppig, mind egy szalig, fenékig iszok.

Aztan belehalok. Aztan poklot rakok.

De én a pokolbdl is ezerszer is feltimadok,

aztan leveszem a maszkom, de ne fossatok,

csak izzé-porra térém a buta racsaitok, szemetekrdl lemetszem az acélhalyogot,
a végén meg még egy-két kokit adok,

aztan uzsgyi, ki a napra, ki a legelore, miel6tt szomjan vesztek,

egy kis fényt igyatok!

En csak a csajomhoz jottem a Foldre latogatoba, indian fejes a feneketlen toba,
tiizeket rakni a vizek mélyén és aranyat kopni a vilag végén,

kirtigyeztetni a szobokrokat, ha kosarat kapsz, adj teli kosarakat,

sz0l0 sz616, csengd barack, mosolyog az alma, ma porlik a tarack,

nem fUj a szél, ha nem zoérog a haraszt, etesd meg az éhenkorasz csillidrdosokat,
ha kussol a gytimélcs a fa tetején, aki ma széra birja, az a deli legény!

En csak a csajomhoz jottem a Foldre latogatoba, indian fejes a feneketlen toba,

tlizeket rakni a vizek mélyén és aranyat kopni a vilag végén...

Ures

Ez most iires, pedig én, a szemfiiles,

kijartam mind a négy elemit és szemtiigyre vettem mind a négy elemet,
de szazdioptrias napszemiivegetek eltakarta az 6todik elemet,

a telivér csupakapu-hercegeket, meg a szabad akaratu iide szellemeket,
te meg te meg te meg te meg a tomeg,

sarkanygyikszin takaroszovet 0sszeszovetkezett,

hogy tutira telibe veri - bilincsbe kotozi, a bilincsbe kotozi a természetet,
az egy-két-ha mind a négy elemet,

a foldet, a vizet, a szelet, a tiizet,

a gyokeret, a szavakat, az esot, a riigyet,

kifeji a folbdl a fekete tejet, teli tank indulnak a démonszekerek,
romma szarni az Edenligetet, az Edenligetet,
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korbekeriteni az isteneket,

mint a di6 héja a didbelet, mint az influenza a keriileteket,
hogy betérdeljenek - térdre-kalacsra! - az eljovendd fogolyiddk,
a gépszazadok, a gépévezredek, a gépszazadok, a gépezredek...

Hat ez nagy cumi lesz, befut a megacumi-expressz,
visszategez a bumerang, visszategez -
Classic, kommersz vilagvége fless!

Ahol szakad a film, szakad az égbdl a savesd,

plasztik tehenek, bitumen legeld,

és menekiil a sehova, a soha-sehova-tantja 6zon-gazon veretd haderd,
Héééé! Miszter Nagymend! Miniszterarcd bajkeverd,

ez most total iires, total tires sss...

Vajon a semmi sziili az isteneket,
vagy az Isten az istenteleneket?
Vajon a semmi sziili az isteneket,
vagy az Isten az istenteleneket?

Ez most lires - uires - tires - ures,

mégis vizes - vizes - vizes - vizes...

Az aradat sokakkal egytitt elragadott - harapott,

metropoliszokat nyeltek - észre se vetted? - a koszos habok,

rabok tapossak, a rabszolgak a kutyaiszapot,

faxoljak a szolgak az ar - adat - ar - adat - ar - adat - ar - adat - aradatot,
forog az informaciocsatorna kobraminta-ornamense bumm a fejbe,
forog a feketehumoru-feketeszovett irka-firka sztradaminta

beste teste,

minden este,

minden percben kapok-adok-kapok szokdarajanlatot,

és hirzapor takarja el nap mint nap, el a Napot...

A konyvespolcon tobb szaz joslat,

és sulyos basszus bassza falank alank az alapot...

Ett6] megy...

Pedig total iires, total tres, total iires...
Mégis tiizes - tiizes - tlizes - tiizes sss...
A pultnal isznak tresiivegesek, neonkaméleon-betiihegyek,
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ég a kanoc, mint a ko,

a hid alatt,

az ut alatt,

a viz alatt

alattomos elektromos tiizek riigyeznek,

égnek a drotok,

a drotnélkiili telefonfejek titik a kodot,

a kadat megtolti tiizes parlat,

mindjart harmat szamolok, rad gytjtom a hazat,

ugyis leszarod a profécidkat, a szarbol épiteni szereted a varat...
Ukunokakat foszt ki a szazad!

Ukunokakat foszt ki a szazad!

Hidak, hazak, iires évtizedek, volgyszakadék, fagyi, népligetek-
ben tageznek - ragoznak - koréznek - karoznak,

a mohok annyira szomjaznak, hogy a végén paran fel is gyulladnak,
amikor ébredeznek a zillottek,

koraziillottek,

koraziillottek,

koraziillottek

kora!

Vajon a semmi sziili az isteneket,
vagy az Isten az istenteleneket?
Vajon a semmi sziili az isteneket,
vagy az Isten az istenteleneket?

REDEY JANOS

Fuca PoEsis in voces plures

AMAM Szoljon pALMLAM igazi hatarMaM
almom

almam amawm kirepedt z6ld Evim
fehér szivem

zizegjen irgAMAM SZAVAM

SZERELEM zajlasa torott to szarnycsapasa
tatog tehén szomjas szemét az AMEN
vergd potyogasa verebek halalra

ezer AMAM sirasa amperiMAim
AMAM kék amlovam paripam-késtollam
hullé vérem amam tintaba szurt Macam

AMAM AMAM AMAM AMAM AMAM AMAM AM

sikos vonalhal6 abroszaban arva hal-am

nincsen tenger sem harmadnapra nincs kiképni cet

mikor bomlik amamelle tejhusos viragha

minden merdleges szalkaél guzsba vert kereszt
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Paprp TIBOR

Gyuruk, logomandalak

A vizualis koltészetben, a konzervativ hiedelmekkel ellentétben, létezik és fontos szerepet jatszik a forma.
Egy miivon beliili ismételt rend a vizualis koltészetben is akkor valik formava, amikor elkiilonithetéen,
rendszeresen megjelenik. Klasszikus értelemben azokat a szoveges miiveket nevezziik versnek, amelyek
ritmikailag és hangtanilag soronként rendezettek. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy franciaul a vers nem
egy teljes kolteményt, hanem egy ritmikailag rendezett sort jelent. A vers a Magyar értelmezd szotar
(ErtSz) szerint: ,a nyelvi kifejezésnek szabalyos, ritmusos, kotott forméja”. A koltemény pedig, szintén
az ErtSz szerint ,rendszeres verses irodalmi mi vagy kitalalt koltott dolog”, mely definicio véleményem
szerint helytelen. Kozelebb kertiliink a valosaghoz, ha azt mondjuk, hogy a kéltemény nyelvi megformad-
lasaban a hétkoznapi nyelvhaszndlatndl tobbletet ado szoveg.

Ebbdl kiindulva ugy gondolom, jo lenne a két sz6 (vers és koltemény) értelmezési tartomanyat elkii-
l6niteni, s a kiilénbséget szem el6tt tartva tudatosan hasznalni ezeket a szavakat. Ebben a megvilagitas-
ban az egyik oldalon lennének a klasszikus rendezettségii szoveges versek, a masikon pedig a vizualis
koltemények.

Ahhoz, hogy a gytriket, logo-mandalakat kézelebbrdl szemiigyre vegyiik, el6szor probaljuk meg tisz-
tazni, megkozeliteni a vizualis koltészet altalanos rendszerét. Induljunk ki abbol, hogy vannak statikus
és vannak dinamikus vizualis koltemények. A statikusra nem kell példat mondanom, a dinamikusra
kézenfekvok példaul az frasvetitére komponalt miivek (Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Székely Akos stb.), az
angol Kenelm Cox szdveges mobiljai, a szamitogépen futtatott multimédia-koltemények.

Statikus haromdimenziosok Bujdoso Alpar okort idéz6 oszlopocskai, Székely Akos lampatestjei stb.

A jelenleg kozkézen forgd vizualis koltemények zome statikus és kétdimenzios.

A 20. szazad el6tti vizualis munkékat, kubusokat, bilivos négyzeteket, rakverseket, telesztichonos,
mezzostichonos megoldassal felépitett miiveket formailag mives kélteményeknek nevezhetjiik. Kilian
Istvan, a téma jeles kutatoja és szakembere ugyanezekre vonatkoztatva a Vizudlis koltészet Magyar-
orszdgon cimii antologia els6 kotetének a bevezetdjében mesterkedd koltészetrdl beszél.

Az Orakéltemények cimd, tavaly megjelent kotetemben egy csokorra valot kozoltem ebbél a vers-
tipusbdl, melyekbdl itt egyet teszek kozzé:

POETIKUS ANGYAL

belépd nélkiil cukros

szajiiregedben kanalaz

va flirdik a nyelvem fel s ala

mintha fiird6szobaban lennénk  visszhangot kavar
kozben voros pontok indulnak az altalanos némasagba
ahol egérképd boldogtalansag kaparasz

bofognek a sztrajkolo szavak: ah-ah

Eiiridiké toriilkozik  strdsodik a para

az ablakban egy bugyi leng mint a zaszl6  leng
leng leng leng a szintelen fagy

napraforgd mozdulat koltészet nélkiil a haloterem
a halal el6szobaja

ing és gatya helyett ellep benniinket a riih

ugy allunk a varos falanal mint egy érbodé
szemiinkben a gyerekkor lekopasztott t3j

amit messzire elkeriil a vadméh

ahol nem gyurddik tébbé éromgaluska

mert egyre inkabb egyediil

vagyunk egyre inkabb emlékeink ztizodnak porra
mignem rank kopogtat a poétikus angyal

A Stéphane Mallarmé Kockadobdsaval kezdddd 20. szazadi vizualis irodalmi kibontakozas 1j érat nyitott
a koltészetben. Mara eljutottunk oda, hogy a vizualis koltészet formairol is van némi fogalmunk. A mai
avantgard kolté ezekkel a mai magyar irodalomban mondhatni ismeretlen formakkal dolgozik, ezeket
részesiti elényben, kolt6i magatartasanak ez az egyik pillére. Nem felmelegiti, nem utanozza a korabbi
avantgardok altal hasznélt forméakat, azaz nem nedzik, hanem a céljainak legmefelel6bb format alkal-
mazza éppen késziilé miivében.

Formailag a legegyszertibbek, a legkézenfekvibbek a topo-logikus vizualis kéltemények, melyekben
szabalyos mondatfoszlanyokat, szocafatokat, szotagokat vagy akar maganyos bettiket helyzeti adottsa-
gaik, grafikai analogidjuk vagy elszigeteltségiik szerint kapcsolja egymashoz a kolté. Formailag példaul
térversképeim tokéletesen kielégitik ezeket a feltételeket. Egy utcan fekvé szoveg viszi a tekintetet tobb
masik utcan fekvé szoveghez, melyek szintaktikailag - akar egy kis cstisztatassal is - felveszik a fonalat,
atveszik a gondolat kibontakozasat megvalosito funkciot.

Toposzintaxis a rendezd elve azoknak a vizualis kolteményeknek, amelyekben a sikba elhelyzett
nyelvi sallangoktdl, kulturalis 6rokségtdl, térténelmi hattértdl és tarsadalmi vonatkozasoktol megfosz-
tott szavak topologiai kozelségiik révén villantjak fel hatartalan jelentéstartomanyukat.
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A Vendégszivegek (n) cimi koényvemben a gytiriik
cikluscim alatt talalhaté miiveknek a toposzintaxis a ren-
dezé elve. Ezek a vizualis koltemények, akarcsak egyéb
mai vizualis koltemények, nem az irodalom és a képzémui-
vészet mezsgyéjén (nem a kettét dsszemosva) helyezked-
nek el, miként azt holmi elsé feliiletes benyomas kovetkez-
ményeképpen a vizualis koltemények legtébb mai magyar
értelmezdje feltételezi. Semmi kozilk a képzémiivészet-
hez. Nem hataresetek. Semmiképpen nem tartoznak ide is
meg oda is. Mondjuk ki: csak ide, azaz csak az irodalom-
hoz tartoznak. A gylird mint kolteményforma-vaz igen al-
kalmas arra, hogy érzékelhetévé tegytik ezt az allitast.
Szoveghordozoként a gylird azt a feltételezést helyezi eld-
térbe, hogy forgatasaval a gytrtre korbe irt széveg olva-
sasa hianytalanul megvalosithato, hogy a szévegkezdet és
a szovegveég osszekapcsolhatd, de mondhatjuk azt is, hogy
nincs kezdete és nincs vége a szovegnek, hogy a lejegyzés-
ben a harom dimenzi6 két dimenzioba redukalasa nem
vizualis élvezetet nyujté esztétikai akadalyokat, hanem
olvasasi bokkendket produkal, melyek nyelvi szinten ad-
nak koltoi élvezkedni valot.

A gytrtformaval bibel6d6 kolté nem keresi azt, hogy
képzOmtiivészetileg pertinens legyen a miive, ugyanis 6
nem képzomivészetileg akar valamin tallépni, valamit
meghaladni, Gjabb tokély felé elmozditani, hanem irodal-
milag. Ehhez persze fel kell tételezniink, hogy olyan kol-
torol van szo, aki szerint egy kéltemény akkor teljesiti hi-
vatasat, ha tobbet, modernebbet, jobbat tud adni el6deinél.

9-es gyiirii Irodalmi el6deinél. Azaz az irodalmi miivek egymasutan-

jaban olyan ontorvényd alkotast tud letenni az asztalra,

amely egy lancszemmel hozzdjarul az irodalom kiteljesedéséhez. Latvanyilag nem foglalkozik azzal,

hogy amit csinal, az grafikailag szép legyen, hogy képzémiivészetileg pertinens legyen, hogy a képzd-
miivészeti mivek vonulataban meghatarozo szerepe és helye legyen.

A Vendégsziovegek (n) cimid konyvemben a gytriformaval operdl a jambusoknak megint ciklus elsé
darabja: a hat, gytrtként forgatott széveghdl harom dimenziobol kettdre redukalva csak egy-egy értelmes
szeletecske latszik, melyek az egymas melletiség jatéka révén osszeolvashatok: ki kinek bardtja kinek
kutydja kinek tiszatdja. Nyilvanvalo, hogy ebben az esetben a gytird nem cizellalt 6tvosmunkaként
értelmezendd, amelynek a szdzadok soran leheletté finmitott grafikai rajzolatai adnak meg az értékét.
Itt a gylrl csak egy keret, ugyanolyan, mint a szonettnél a 14 sor.
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A robotos emlékm, a gytiriik ciklus kilencedik darabja a Vendégszdvegek (n)-ben az elséként ki-
vilaglo szavakkal (deportdlt... a so... napjaid csipnek... villanydrot... mdlenkij robot...) teremti meg
azt a hangulatot, amit hatvan-hetven év tavolsaghol is az erészakos borzalombol mind a mai napig érez-
hetnek az érintettek. Gytrtkbe foglalt vésete ez magyar nyomorunknak, melyr6l 6sszeszoritott fogak-
kal hallgatunk, nem beszéliink rola, hagyjuk az id6 mélyén semmibe veszni. A metaforikusan (de csak
metaforikusan) kéménynek is képzelhet6 rajzolat az én falumbol, Vallajrol valogatas nélkil elhurcolt,
erdszakkal a Szovjetunioba deportalt, a falu népe altal robotosként emlegetett felndttek, férfiak, asszo-
nyok, lanyok elpusztitasanak felidézését segiti, melyet az olvashat6 szovegszeletek is megerdsitenek:
malenkij robot szikrdazik villanydrot 1og a szemedbdl deportalt napjaid csipnek mint a so. Itt megint
nem beszélhetiink a képzémiivészet és az irodalom hatarmezsgyéjérdl, a képzomiivészet és az irodalom
egymasbacsuszasarol, 6sszemosodasarol. A grafikai alakzat a mélyebb nyelvi elemzést, az elszigetelt
szovegrészek jelentéstartomanyanak kiszélesitését teremti meg; ez a funkcioja, semmi tobb.

A 14-es gylirid lényegét az egymasba csusztatott hengerpalastokra irt szovegszeletek adjak. A kol-
temény feszliltségét a linearitassal hadilabon allo szovegdarabok dssszefiiggése, azaz dsszerakhatosa-
guknak latszolagos nehézsége teremti meg: Orszdgtalan indulat tanyérakndja lapul a mondatok ho-
mokja alatt.

A 8-as gytird a példak alapjan immaron kolteményformanak tekinthetd szerkezetet bontja meg. Egy
elképzelhetd gy(rtre tekerhetd szavak szalagja a gytrin kiviilr6l indul (ez a kiviilrél inditas tobbszor
tetten érhet6 mas miiveknél is a cikluson beliil), tisztan kivehet6en kétszer-haromszor korbejarja a for-
mat, majd kicsuszik beléle: Az orszdgalmdn barna pétty v.0. a kertészné cicijével.

Az 5-6s szamu gytirii cimet két hurok szerd, formatlan rajzolmany viseli, melyeknek csak a zartsa-
ga utal a cimben foglalt targyra, azaz a gytrire. Az emigyen minden kotottségtdl felszabaditott szoveg
arajzolattol fliggetlentl szeli keresztbe az elképzelt targyat: A buizatdbla kozepén két hajo, kalappal, de
fegyvertelenek.

A triplazott 17-es gyirik szévege az alapadottsagoknak koszonhetéen az dsszefliggd szavakhol
a gytrikre irhat6, szokasosnal hosszabb mondatot hoz létre: hasado fiige a combjaid kézétt cukros a te
szemérmed gytimodlcse és dldott a te gerjedelmed szavaim kozott.

A masik, a mai magyar irodalomban mar nem teljesen ismeretlen, néhany fiatal altal is kiprobalt
konkrét koltészeti miifaj a logo-mandala. A fogalom elnevezdje, keresztatyja a liége-i egyetemhez kapcso-
16d6 groupe u egyik jeles tagja, hajdani szerkesztétarsam, Francis Edeline, aki a kilencvenes évek elején
bizonyos adottsagoknak megfelelé vizalis koltészeti munkakat gy(jtott 6ssze, mintegy kilencvenet, s azt
vizsgalta, mi az, ami kozosként kiemelhetd belliik. Kutakodasa eredményes volt, mert rajott, hogy a leg-
f6bb tulajdonsaga ezeknek a miiveknek az, hogy

1) formajuk kor vagy négyzet alaku, vagy ezekhez kapcsolhatd geometriai formacio,

2) kézéppontjuk van,

3) szimmetrikusak,

4) olvasatuk a tengelyek mentén megfordithato,

5) szavaik sokszor visszafelé (rakversként, palidromaként) is olvashatok.




Az 1997-ben megjelent Vendégszovegek 5-ben egy konyvre valo logo-mandalat kozoltem, ahol is az
el@szoban azt irtam, hogy a logo-mandaldban a szavak irott képe a tobb szélamu olvasat szolgalataban
all, a latvanyban rejld tartalom gazdagsaga tobbnyire csak hosszabb szemlélddés utan bontakozik ki.
A logo-mandala az elmélkedés miifaja.

A logo-mandalakkal kapcsolathan megint elmondhato, hogy semmi koziik a képzémiivészethez,
azaz nem tartoznak az irodalomhoz is meg a képzémiivészethez is; ezeknek a miiveknek a pikantéri-
dja a nyelvi jatékban leledzik. Egy-egy logo-mandala megalkotasa a kolt6 részérdl igenis avantgard
gesztus, a tudos posztmodern elemzdk és kisasszonyok figyelmébe ajanlom, hogy itt nem lehet nedzni.
A logo-mandala nem egy korabbi forma feltjitott valtozata, nem felmelegitett krumplileves. Kassak ide-
jében ez a forma még nem is létezett. Amikor Kelemen Erzsébet vagy a fiatal kolt6, Magolcsai Nagy Gabor
logo-mandala formaban fejezi ki magat, akkor azon kiviil, hogy alkotasaiknak a vizualitas a mozgato6-
rugoja, és azon kiviil, hogy igazi avantgard modra koltészetileg feltaratlan teriiletre merészkednek,
logo-mandalaiknak semmi kozitk a magyar avantgard 20. szazad eleji tevékenységéhez. Az avantgard
elkotelezettség nem stilusiranyzat, hanem magatartasforma.

Kelényi Béla Szokdrdkben korbeszéd cimd, az Uj Forrasban 2008-ban kézzé tett tanulmanya szerint
a logo-mandala a gondolati versgeneralas eszkozekeént is felfoghato. Alljon itt az LM 91-es logo-mandala
és egy ebbdl kihozott, gondolatilag (azaz nem géppel) krealt, generalt valtozata:

elilltetem
én is minden
szeretnék kertedben kezemmel
SZOros halando
a gyertyam

VARIACIOK AZ LM 91-RE

Eliiltetem sz6ros kezemmel a gyertyam. Kertedben
én is szeretnék. Minden sz0ros. A gyertyam
halandé. Minden kezemmel eliiltetem. Halando6
kezemmel a gyertyam. Sz6ros kertedben minden.
Halando. En is szeretnék. Minden sz6ros.
Kezemmel kertedben én is. Minden kertedben
elilltetem a gyertyam. Kezemmel. Kertedben.
Eltiltetem. A gyertyam szdros. Szeretnék.

Haland6 minden. Kertedben halandé. En is.

Sth.

Az alap logo-mandala zsakjabol véletlenszerien kihtizott szavak 0j rendben, linedrisan alkotnak egy uj
nyelvi egytittest, amelyhez még sok masik hasonlot készithetiink ugyanezzel a modszerrel. Példaul kezd-
hetnénk gy, hogy Minden sz6rds. En is. Kertedben a gyertydm halando stb. Kelényi felismerése felfedi
a szamitogépes versgeneralas mechanizmusat, a szavak véletlenszert (de elére feltételezett) 0sszefiizé-
sének a lehet6ségét. Egy logo-mandalabdl kiindulva ezt a fajta versgeneralast akarki tizheti, akarki meg-
gy6zbédhet a miiveletben rejlé poétikai gazdagsagrol, akarki egyedi darabokat emelhet ki a sokszorositas-
bol, emigyen oénallositva egyik-masik valtozatot. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy ennek megint semmi
koze a képzémiivészethez, nem az irodalom és a képzémiivészet hatarmezsgyéjén fekszik, nem akar
grafikailag hatni. Erre az alkotasmédra sem mondhatjuk, hogy nedzas. Ma ez is egy egyszerd avantgard
gesztus, jaték az djjal, jaték az eddig ismeretlennel.

Mas formaban a nyelvi jaték jol kitapinthat6 a Tandori Dezsének ajanlott logo-mandala ikerparon,
a Lyuk és a Lik cimet visel§ mandalaimon. A grafikai megoldas itt csak figyelemkeltd, egyaltalan nem
arra szolgal, hogy hid legyen a képzémiivészet felé.

A vizualis koltészet ezer arca - mint minden valamilyen rendezé elv alapjan krealt mu - ugy teljesiti ki
Oonmagat, ha valamilyen viszonyt (alkalmazkodét vagy éppen ellenkezd iranytt, feforgatot vagy tamo-
gatot) testesit meg valamelyik irodalmi miicsoporttal. A gytrtk és logo-mandalak jol elkiilonithet6 for-
mak - esztétikai értéket nem hordozo6 grafikai killonbozdségiik ugyanakkor lehetéséget kinal végtelen
szamu valtozatra.

Budapest, 2011 dprilisa




JozEF CSERES

Vokalis Cage-miivek

Hangzo és szoveges darabok John Cage-tol, visszatekintdleg

Ma, husz évvel John Cage halala utan teljesen vilagos, hogy hatasa sokkal mélyebb a vizualis és interme-
didlis miivészetekre, mint a zeneszerzésre. Irodalmi munkassaga éppoly terjedelmes, mint a zenei. Szamos
konyv, szoveg és hangfelvétel szerzgje volt, amelyek megel6legezték a kisérleti, vizualis és hangkoltésze-
tet. Sajat dekonstruktiv irasmodot talalt ki, az tigynevezett ,mezosztikat”. Barmennyire faradsagos és
idérablo folyamat is lehet a ,mezosztikalas”, roppant egyszer modszer arra, hogy olyan végleges vers-
szerkezethez, pontos algoritmushoz és szigortian meghatarozott miiveletsorhoz lehessen jutni altala,
amelyik eliit a tdbbnyire intuitiv versirastol. Amint latni fogjuk, ez mélyen gyokerezik Cage indetermi-

Cage 1985-ben mezosztikus formaba ontotte Duchamp Sculpture musicale cim( irasat, egy megko-
zelit6leg 1913-ra datalt! jegyzetet a Z6ld Dobozbol, és sajat el6adasaban hangfelvételt készitett bel6le. Az
eredmény egy talanyos hangkoltemény lett abbdl a fajta koltészeth6l, amelyet akkor is sziikségesnek
tartott, ha a ,nincs mit mondanom”bdl fakadt. ,Nincs mit mondanom, de mondom, és ez az a koltészet,
amire sziikségem van”, igy hangzik Cage egyik legbajosabb bon mot-ja. Valojaban korantsem csak valami
jopofa beszolas ez; egy szentencia a terjedelmes Lecture on Nothing elejérél, 1959-b6l,> amely a ,,semmi”
ex nihilo kifejlesztése banalis szovaltozatokka, vagy mondjuk ugy: kéltészetté. Cage mestere volt a kisa-
jatitasnak és az adaptalasnak. Mindent fel tudott hasznalni, ami vonzotta elméjét és érzékeit. Cage, aki
el6bb képzett vizualis miivész és zenész volt, majd Joyce és Duchamp, a modern tanc, a keleti filozofia,
valamint Eckhart mester, Thoreau, Fuller, Suzuki és McLuhan gondolatainak sugallatara megtalalta a mod-
jat, hogy sajat munkassagaban meglepd osszefiiggésekben Ujrahasznositsa mindezeket az ihletforrasokat,
par excellence posztmodern intermédia- és multimédia-mtivészetet teremtett, amikor a posztmoderniz-
mus még gyerekcip6ben jart. A nevezetes jelszo - ,minden belefér” -, amit a posztmodernizmus réppen-
tett fel, csakugyan ugy hangzik, mintha Cage sziilte volna. Személyiségének vonzereje, mesterségbeli
folényének lényege egyarant abban a képességében rejlik, hogy latszolag dsszekapcsolhatatlan dolgokat
és jelenségeket tud 0sszekapcsolni, fortélyos tudassal raérezve optimalis konstellaciojukra és aranyaikra.

1 Arturo Schwarz szerint valamikor 1912 és 1921 kozott irodott.
2 John Cack, Silence. Lectures and Writings, Wesleyan University Press, Middletown, 1973, 109.
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I am here and there is nothing to say

If among you are
those who wish to get somewhere let them leave at
any moment ’ What we re—quire
gilence but what silence requires

that I go on talking
Give any one thought

a push 5 it falls down easily
but the pusher and the pushed pro—duce that enter—
called a dis—cussion
Shall we have one later ?

w
, we could simply de—cide not to have a dis-
What ever you like . But
there are silences and the
help make the

I have nothing to say

and I am saying it and that is
as I need it ;

This space of time is organized
We need not fear these silences, —
w

Brandon LaBelle: Lecture on Nothing (2010)

Tovabba, jollehet kockazatos dsszekapcsolasokat végzett, észjarasanak szerzett irracionalitasa - a zen-
buddhista gyakorlathan kiprobalt és bevalt modszer - biztositotta ezek eredményességét.

Irracionalitas kivancsisaggal - vagyis azzal az adottsaggal, hogy helyénvalo, nemegyszer latomasosan
elérelato kérdéseket vessen fol -, valamint a kisérletezés batorsagaval parosulva, ez alighanem hasznavehetd
stratégia ahhoz, hogy az ember nem-metafizikai modon reflektaljon a vilagra. A liberalisabb értelmezési
modozatok utan kutaté humaniorak az 1960-as évektdl fogva kezdtek bizonysagot tenni errél. Cage meg-
szokta, hogy direkt modon, torténelmi és hagyomanyos konvenciok terhe nélkiil vesse fol kérdéseit. Kiilon-
b6z6 nézépontokbol latott ra a dolgokra, valtozasukban, egybekapcsolodasukban és megsokszorozodasuk-
ban latta 6ket. Minden megszokast megkérddjelezve jutott el egyfajta ontologiai realizmushoz, amelyben
sajat énjét fololdja a médiumban - a kisajatitott hangokban (ideértve a hallgatast is, mint ezek természetes
megnyilvanulasat), tires szavakban, a kérnyezet jeleiben stb. -, amit a természeti folyamatokhoz igyekezett
kozeliteni, a leggyakrabban talalékonyan alkalmazott valoszintiségi miiveletekkel.
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Bar féleg a természeti indeterminizmus vonzotta, a tarsadalmi viszonylatok is érdekelték. Cage élethosz-
szig tart6 eréfeszitése, hogy filantropikus-okologikus szintézist teremtsen, abbol az igyekezetébdl fakadt,
hogy lekerekitse, enyhitse az elfogadhato-elfogadhatatlan éles dichotomidjat. Sok éven at probalkozott
azzal, hogy abrazolasi immunitast szerezzen a médiumokkal szemben, amelyekkel dolgozott (hangok, sza-
vak, képek sth.), s bar ebben kudarcot vallott, kisérleteinek mellékhatasai nagyon hasznosak voltak, és jo
néhany esetben, legyen szabad az avantgard miivésztdl valo félelem nélkiil kimondani: még szépek is.

John Cage egyike volt azoknak, akik egyaltalan nem keresték programszerten a szépet, akaratlanul is
gyakran ratalalt, kivaltképp ott, ahol legtobbiink a legkevésbé varna. Legtobbnyire a miivészet hatarain tul
(vagy el6tte), minthogy természettdl fogva anti-esszencialista volt, engedett a természetes lefolyas, a nem-
erdszakolt egyidejliség és a nem-tolakodo kozhely vonzasanak. Cage par excellence esztétikus volt; ugyanez
mondhato el kiindulasi pontjairol, viselkedésmodjairol és eredeti megoldasainak véglegesitésérdl. El6-
sz0r is fenomenologiailag ragadta meg a jelenségeket, amelyekrdl ugy dontott, hogy reflektalni akar ra-
juk, aztan arra torekedett, hogy empatikusan egyiitt névekedjen veliik, egészen addig, amig tetszésére
valonak nem talalta 6ket. Zen-gyakorlatokra is tdmaszkodott a paradoxonok és a képtelenségek hasznalata
soran. Ha ugy alakult, hogy nem sikeriilt megfosztania miivészetét a szerzdi szandékokra vallo jegyekt6l,
nyarspolgar modjan azt nyilatkozta, hogy szandékos volt a kudarc; az indeterminizmust egyre inkabb
nemcsak filozofiai, hanem miivészi elveként vallotta; legalabbis kezdett esztétikai értelmet adni a kreativ
aktus nem vart eredményeinek. Elvezte a sztochasztikus jatékokat, amelyek szemlatomast orémet okoz-
tak neki, és egyfajta szuper-naturalizmushoz vezették el.

Nem akart mondani semmit, mégis mondott. Am ha sziikség volt ra, tudott hallgatni. Cage hallgatésa,
akar csak a zen-mesterek vagy Duchamp hallgatasa, jelentdségteljes hallgatas volt, s6t néha még tul han-
gos is. Hallgatni Cage utan egyaltalan nem konnyt, ahogy Deleure és Guattari mondja, a jelentds hallgatas
alighanem a manak leginkabb jelentdséggel teljes interpretalasa. Cage hallgatasa tavol esett a wittgens-
teini Tractatus hallgatasatol vagy az egzisztencialista Semmitdl, és nem volt az avantgard tagadas gesz-
tusa, sem a lazado tiltakozasé. Ellenkezéleg, igenlés volt. A hangok s a gondolatok létezését igenelte
minden tirességhen, amelyben jelentések rezegtek, amely provokalta, hogy értelmezés targyava tegyék,
vagyis, mondhatni, jelképes reagalast valtott ki. A ,nincs mit mondani és mégis folyton mondani” annyi,
mint az atado kozegnek (hangoknak, szavaknak, gesztusoknak, képeknek) szentelni magunkat, engedni
az erejének, megprobalni azonosulni vele. Mas szoval, elismerni, hogy ,mindig van valami latnivalo és
hallani val6”.? Nem csoda, hogy a Lecture on Nothing utan a Lecture on Something (1959) kovetkezett,
amely még nagyobb teret enged a hallgatasnak, mert ,a valami és a semmi nem egymassal szemben allo
felek, hanem sziikségiik van egymasra ahhoz, hogy tovabbhaladjanak”.*

Cage hatasara lett nyilvanvalo a miivészi abrazolas koreiben, hogy a konvencio csak konvencio, s hogy
a médium iizenet is lehet. John Cage ahhoz is nagyban hozzajarult, hogy a human targyak kéznyelve letett
a metafizikai ambiciokrol, és kombinalni meg sokszorositani kezdett nézépontokat és modszertani hozza-
allasokat, s rakapott az intermedialis kapcsolodasok meg az interdiszciplinaris 6sszeolvadasok izére. Cage

3 Uo,8.
4 Uo., 129.
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David Moss: 7 Mossostic for JC (2011)

megszallottja volt az frasnak. fras-megszallottsagaban éppoly igényes volt, mint abban a sziikségletében,
hogy tarskozosséghen éljen a hangokkal. Miivészi palyaja kezdetén ir6 akart lenni. Vagya, amely arra kész-
tette, hogy Ujrairja Joyce-t, Thoreau-t és tobb mas kedvenc szerzdjét, erésebb volt minden szemantikai és
szintaktikai konvencional. A nyelv szigoru lefegyverzését szorgalmazta; egyediil ez tenné teljesen folos-
legessé a kiilon forditast-értelmezést. ,Szeret6k kozt megszokott nonszensz-beszéd és hallgatas allt eld.
Kezdtiink valosagosan egyiitt élni, s az elvalas gondolata nem fért a fejinkbe”, irta az M: Writings '67-'72
el@szavaban (Wesleyan University Press, 1974). Cage ebben a mélyrehato és szenvedélyes tevékenységében
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“Nuostabioji astuoniolikos pavasariu nasle”

naktis, tylos buriu nakty...
Izabele....

senmiskiy akys ir raktazoles plaukai
tyliai,

miskai neliesti,

samanu raudonziedzio rasa
kaip tyliai tuno ji,

po gudobele, medzio dukra,
lyg laimingas lapas,

jvg veéjy rimstanti gele,

kaip greit ir noromis,

nes tuoj vel tai nutiks,
laimek, paverg ir vesk
kamuok mane!

giliai,

Dabar nurimusi miegi; Nakty
Izabele

Seseé Izabelé

Sventoji Izabelé

ponia Iza

Grazioji nasle

Arturas BumSteinas: More Music for the Wonderful Widow (2011)

egyszerten a sz0 barthes-i értelemben vett irnok-iré
volt; vagyis metafizikai ambiciok nélkil irt, helyette
az olyan szabalyok izgalmas kombinatorikus jatékat
élvezte, amelyek csak arra valok, hogy megszegijék
6ket. Ujrairsai és ,mezosztikalasa” taj csi gyakorla-
tokhoz hasonlok; csak 6 a szabalyos és tiirelmes iras
révén nem a csuklémozgatas motorikus tevékeny-
ségét gyakorolta, hanem inkabb elméje és emlékeze-
te miivelését. Egyfajta Ujrahasznositasi stratégiaval
és indeterminista irasmoddal elfojtotta szerzéi énjét,
s a jelrendszert (a kodot) beszéltette maga helyett.
Cage azonban legnagyobbrészt olvasnivalot irt.
Még el6adasait is anem-konvencionalis mezosztikus
forméaban szerkesztette meg, jollehet fliggéleges
irasképi csattanoi eltlinnek a felolvasaskor. Ratalalt
egy olyan ,irasmodra, amelyik bar eszmékbdl ko-
vetkezik, de nem eszmékre mutat; vagyis nem esz-

mékrdl szol, hanem eszméket kelt”.> Nemcsak a kép-
verset, hanem a hangkolteményt is anticipalta, amit aztan - mint a zene és az irodalom nem kivant gyer-
mekét - jo id6re beadtak az intermédia zord menhelyébe, és szamiiztek a komoly mtivészi foglalatossag
peremvidékére, vagy a legjobb esetben ,kisérletinek” cimkéztek. Kiilénboz6 miifaji megnyilvanulasait
az a vagy sziilte, hogy lekiizdje a hagyomanyos miivészeti formak hatérait, és kotéltancos modjara ezek
csuszamlos szegélyein egyensulyozzon. Cage irodalmi munkassaga lényegében intermédia; természetes
modon oszcillal hangzas, taglejtés és vizualitas (képi és betiiképi abrazolas) kozott. ,Feltalalo koltészete”,
ahogy Richard Kostelanetz nevezte, nem csupan megszabaditotta a szot szemantikai héjatol, amiként egy-

megnyitotta a szintaxist az intermédia-atfedések irdnyaba. Még az intertextualis és hipertextudlis abrazolas
prototipusaig is eljutott. De a Cage kedvelte kdosz nem zabolatlan anarchia volt; inkabb egy intuitiv indito-
jelzés egy Uj etikai-esztétikai paradigma szamara, amelyet késGbb Félix Guattari irt le utolso konyvében,
a Chaosmosishan (1992). Nem valamind egzakt kaoszelmélet volt ez, hanem annak a hitnek a megfogalma-
z4sa, hogy a valodi koltészet nem lehet konvencionalis frazisok sugallata, hanem ehelyett a test sajat nyelv
altal torténd kifejezésének kell lennie. Ez a fajta megfogalmazas részleges atfedéshen van azzal a térrel, ahol

ten”, abban a térben elgondolva, ahol ,nincs »ura« a nyelvnek, nincs kategorikus imperativusz, nincs determi-
nizmus, nincs kinyilatkoztatas »kiviilrél« vagy »feliilr6le, nincs genetikai kodolas, nincs abszolut lényeges”.S

5 John Cact, Anarchy. Wesleyan University Press, 2001, vi.
6 Hamkim Bey, Aimless Wandering. Chung Tzu's Chaos Linguistics, 1966, www.strange-loops.com/philhakim
chaoslinguistics.htlm.

Késébb, a szamitogépes programoknak koszénhetén Cage mint ir6 és felolvasé megszondazta az
emberi hang mikrovilagdnak mélységeit és szerkezeteit. Ez a mélybe-mertilés tette lehet6vé, hogy a voka-
lis mikroegységek és a laringalis, oralis és paralingvalis paraméterek a nem-konvencionalis koltészet
és zenélés onallo alkotoegységeivé 1épjenek eld. De Cage teljes tiszteletben tartotta az emberi beszéd ter-
mészeti torvényeit, s nem probalt erészakot tenni rajtuk oda nem ill6 stilizalassal és elgondolasokkal.
Ellenkezéleg, bovitette - poétikailag éppugy, mint technologiailag - az emberi hangképzés érzelmi tolté-
sét szemben azzal, ahogyan redukalja, eltorzitja vagy teljesen megsziinteti a sz, ami erdszakos jellege
miatt nem érdemli meg, hogy nagy kezddébettivel irjuk. A hangképzés - szerencsére - nem ismer el nagy-
bettliket, sem egyéb uralmat vagy diszkriminaciot!

Végkovetkeztetés helyett kovetkezzék harom példa az aktualis koltészetre-zenére, amelyeket Cage irasai
és vokalis mivei ihlettek, s amelyeket szerzéik John Cage centenariumara szantak tiszteletadasként.
Mindahany darab hozzéjarulas volt a Membra Disjecta John Cage-nek: Mondani akarunk valamit John-
rol cimi, 2012-ben Bécsben, Pragaban és Ostravaban megrendezett kiallitashoz (kuratorai: Jozef Cseres
és Georg Weckwerth).

Brandon LaBelle egy siiket személy felolvaso hangja révén dekonstrualta Cage Lecture on Nothingjat,
ezaltal szemléltetve szamunkra, hogy az iras csak szarmazékos formaja a beszédnek, és mint olyat nem
lehet abszolutizalni. Az Gjrairt és jra(fel)olvasott Cage éppoly vonzénak latszik, mint maga a Cage altal
elvégzett Ujrairas és tjrafel)olvasas. O azt remélte, hogy ,ratalal egy nyelvre, amelyiken az emberek a
maguk modjan tudnak olvasni, mindegy, honnan jéttek” (John Cage, 1971). Vagy, szabadosan fogalmaz-
va, hadd legyenek onmaguk a kodok és a szavak!

David Moss vizualis kolteménye, az 1 Mossostic for JC a 23-féleképpen lehet emlékezni a hallgatds-
ra, de csak I1-féleképpen lehet megszakitani cimi hangszéveg-installaciotol veszi eredetét. A cage-i
mezosztika-forma felhasznalasaval és parafrazealasaval kapcsolja 0ssze a memorizalason és narracién
alapul6 mesemondas antropologiai allandojat a nem-idiomatikus hangképzéssel, ami a pillanatnyi intu-
iciobol és megérzéshdl fakadd nem-diszkurziv szimbolizmuson alapszik. A széveg az emlékezet baraz-
daiban talal ra a hangra.

Arturas Bumsteinas mivét - Cage szép dala, a James Joyce szovegére alapozott, csukott zongoran
dobolva kisért The Wonderful Widow of Eighteen Springs e terjedelmes feldolgozasat - szintén Cage
inspiralta. Bumsteinas énekhangra (litvan nyelven maga volt az el6ad6), faftivokra, hegedtire, csellora,
gitarra, szintetizatorra és tit6kre hangszerelte a darabot. Az 0j cimmel - More Music for the Wonderful
Widow - ellatott md tobb holmi szabvanyos adaptacional. A Cage-féle hires Cheap Imitation hagyoma-
nyat kovetve, jo érzékkel, empatiaval és tisztelettel alakitja at az eredeti mintat a posztmodern ars

Forditotta: Csala Bertalan




PET6GCZ ANDRAS

Hang és szoveg: a ’80-as évek akusztikus koltészete,
avagy a versformak radikalis atalakulasa

Az elkovetkezd korok irodalomtérténészei hajlamosak lesznek valamiféle irodalomtorténeti korszakha-
tarnak tekinteni az 1989-90-es esztenddket, beleesnek majd abba a hibaba, amibe elddeik is oly gyakran
beleestek, miszerint a politikai és torténelmi hatarvonalakat kivetitik az irodalomra, az irodalom torté-
netére is. Meggy6zédésem, hogy a politikai rendszervaltas idészaka nem irodalomtorténeti fordulépont,
de kétségtelennek tlinik az is, hogy valamiféle ,esztétikai rendszervaltasrol” beszélhettink annak végig-
gondolasa kapcsan, hogyan is alakult a nyolcvanas évek irodalma.

Ha mindenképpen korszakolni akarunk, marpedig a késébbi, boldogabb korok irodalomtorténészei
is szivesen korszakolgatnak majd, akkor helyesebb, ha valahol a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek
elején huzzuk meg azt a bizonyos korszakhatart, amely utan valamiféle 0j, sokszini és korszerd iroda-
lom bontakozott ki Magyarorszagon, illetve magyar nyelvteriileten.

A nyolcvanas évek elején 1j nemzedék jelentkezik, és nyugodtan irhattam volna azt is: ,robban be”
az irodalom életébe. Annal is erdteljesebb ennek a nemzedéknek a jelentkezése, mivel korantsem be-
szélhetiink egy korosztalyrol. Az Aczél-korszak kulturpolitikaja végképpen cs6dot mondott erre az id6-
re, mar képtelen volt integralni az ujabban és Gjabban jelentkezd fiatal irdkat, a csendes lefojtas idejének
mindenképpen véget kellett érjen: huszon- és harmincévesek, beilleszkedni képtelen negyvenesek és ot-
venesek talalkoztak egymassal, és talaltak kozos hangot, akartak az irodalom tij formait megteremteni.
A Jozsef Attila Kor, amelyet tipikus allamparti gondolkodassal a partallam kulturosai talaltak ki, nagyszert
helynek bizonyult a ,masképpen akarjuk” megfogalmazasara, és ezzel a csoportos akarattal mar nem
tudott mit kezdeni a kulturpolitika: nyitnia kellett. Meggy6z6désem, hogy az irodalmi rendszervaltas
folyamataban az akkori Jozsef Attila Kor fiatal szerzdinek csoportos jelentkezése volt az igazi mérfoldkd,
amelyet szamos jelentds alkot6 készitett eld, akiket ezek a fiatalok mestereiknek fogadtak el, akik nélkiil
a folyamat el sem indulhatott volna, mégis, a folyamat befejezédésének szempontjabol ennek a nemze-
déknek eléviilhetetlenek az érdemei. A régi Mozgé Vilagban mar feltlinik a nemzedék szamos reprezen-
tansa, de a pillanat, amely az 0j irodalom megsziiletését végérvényessé teszi, a Jozsef Attila Kor fiizet-
sorozatanak elindulasa.

A Fasirt, illetve a Ver/s/ziok cimi gytjtemény voltak azok az antologiak, amelyekben ez az 0j nem-
zedék felmutatta dnmagat, amelyek egyértelmien az irodalmi és a politikai ldzadas hangjan szoltak.
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Volt a nyolcvanas éveknek egy olyan pillanata, néhany év, amikor ugy tlint, hogy érvényes, adekvat meg-
szolalas csak az avantgard formanyelven alkotoktol varhato. Jellemz6, hogy ebben az iddszakban szinte
mindenki, aki az irodalmi életben poziciot akart maganak, koltéként, szépiroként az az avantgard felé
kozeledett. A Ver/s/ziokban olyan alkotok is avantgard formanyelven kozoltek szovegeket, akik késébb az
avantgard egyértelmd elutasitasaval szereztek meghecsiilést a maguk szamara, pontosabban fogalmazva,
révid, ezen antologiabeli kitérdjiiktdl eltekintve semmilyen szempontbol nem érezték magukénak magat
az avantgardot. Mikozben tehat a Ver/s/zidk antologia nagyon egységes képet mutat tartalmaban, a ben-
ne foglalt mivekben, akézben szerzéiben - ezt utélag latjuk - nagyon is vegyeset: népies konzervativok,
klasszikus formanyelven alkot6 urbanusok is talalhatok a szerzék kozott. Nyilvanvald, hogy ez nem
értékitélet, s6t egy-egy alkoto életmiivén beliil is megfigyelhetéek valtasok, valtozasok, de akkor, a nyolc-
vanas évek elején jellemz6 volt ez mégis: a szerzék tobhsége - érezve az ,Uij id6ket” - avantgard forma-
nyelven alkotott, és ez a gyljtemény avantgard antologiaként robbant be a koztudatha, és fogyott el tiz-
ezer példanyban pillanatok alatt.

A nyolcvanas évekre az avantgard felfutasa a jellemzd, legalabbis a nyolcvanas évek kozepéig ez a fel-
futés toretlen, cstcspontjaként talan a Magyar Midhely 1985-0s kalocsai talalkozojat emlithetném, amely
mar a jelenlévék létszamaban is erételjesen bizonyitotta az érdeklédést az avantgard irant. A Jozsef Attila
Kor flizetsorozata is ennek jegyében szerkesztGdott ebben az id6ben, egészen az évtized végéig jelentds
tulsullyal avantgard jellegli kotetek jelennek meg. Jelképes ilyen szemponthol az évtized vége, egészen
pontosan az 1990-es esztendd, amikor a Médium-Art antologia napvilagot lat a régi JAK-flizetek utolso
darabjaként: lezarul az avantgard korszaka a Jozsef Attila Kéron beliil, Gj format és 0j szerkesztdséget kap
a JAK-flizetek, és valami egészen mas kezdddik, posztmodern, klasszicizalédas, mindenesetre nem az az
0jité szandék érvényestil, mint a nyolcvanas években. A Médium-Art annyiban is végpont a Ver/s/ziokhoz
képest, hogy a nyolcvanas évek elején jelentkezd vizualis koltészetet bontja ki teljes nagysagaban, sok-
szintiségében, pontosabban csak a vizualis koltészettel magaval foglalkozik.

Mert az is egyértelmt, hogy a nyolcvanas évek elejének avantgard koltészetének igazi tjdonséaga a vi-
zudlis és az akusztikus koltészet térhoditasa volt. Tulajdonképpen annak az esztétikai lazadasnak, amely
a nyolcvanas években végbement, a képvers, a vizualis és az akusztikus koltészet volt az igazi miifaja.

Ilyen szempontbol volt oriasi jelentGsége a Magyar Miihelynek. Az a fiatal nemzedék, amelyik esztétikai,
irodalmi és politikai valtozasokat akart, amelynek tagjai koziil kertilt ki a rendszervaltas politikusainak
jelentds hanyada, egyértelmten figyelt minden olyan torekvésre, amelyik megelGlegezte vagy kifejezte az
6 elképzeléseit. Alapvetéen harom ilyen forum volt akkoriban: Magyarorszagon a régi Mozgo Vilag, Ujvi-
déken az Uj Symposion, Parizsban a Magyar Mithely. A Magyar Miihely esztétikai massagot hirdetett meg-
szliletése Ota, mindig a modern, és tegyiik hozza, a nemhivatalos irodalmat és miivészetet képviselte.

Tehat a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan igen jelentds atalakulas zajlott a hazai irodalmi életben.
Olyan 1j torekvések jelentek meg, amelyek a korabbi, meglehetGsen egysiki - és az akkori politika altal
népfrontossa degradalt - irodalom helyett alapvetéen progressziv gondolkodasmodot mutattak fel mind
a kortars prozaban, mind a kortars liraban. A versrél alkotott kép jelentdsen tagult, koltészetnek nevez-
tiink ekkoriban minden olyan megnyilvanulast, amely kapcsolodott a széveghez, és egyben hangstlyosan
emocionalis is volt, tehat a szerz6 szandéka szerint érzelmet, indulatot akart kifejezni. Ilyen modon az
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évtized kezdetén mar képversrol, vizudlis kéltészetrol, konkrét versrdl, akciokoltészetr6l, performansz-
irodalomrol, rajzolt (grafikus) versrdl, minimal poetryr6l, konceptudlis koltészetrdl, gesztuskaltészetrdl,
akusztikus versrél egyarant beszéltiink, és persze beszéltiink tovabbra is a 1étezé hagyomanyos kolt6i for-
mak igen sokféle valtozatarol is. Az el6bbi felsorolas csak jelzésértékd, arra utal, hogy a legkiilénbozébb
és legradikalisabb megnyilvanulasok jelentek meg a koltészet teriiletén, és ezek a megnyilvanulasok, ko-
szonhetden egy puhul6 diktatira zavaros és viszonylagosan szabad korszakanak, meglehetdsen egysze-
riien polgarjogot is nyertek mind a szakmaban, tehat a kritikai életben - még ha tamadtak is olykor
benniinkket -, mind a kdzonség elétt. Akkoriban mintha nagyon is természetes lett volna az, hogy valaki

kiilonos varakozasokkal terhes korszakban valamiképpen minden megtorténhetett. Szerencsére.

1981-ben mar tobb olyan szerzé jelen volt a hazai irodalomban, aki hangkoéltészettel foglalkozott.
Az a fiatalabb generacio, amelynek magam is tagja voltam, akkor mar Ladik vagy Szkarosi mtiveit ismer-
hette, én példaul Szkarosi nevével 1981-ben talalkoztam elészor. Hadersdorfban, a Magyar Mihely-talalko-
z6n Ladik Katalin mondta ki a nevét, mint olyan valakiét, aki Magyarorszagon hangverssel is foglalkozik.
Hogy fiatal szerz6ként mennyire perspektivatlannak latszott az akkori hazai irodalmi vilag, azt utélag
is jol jellemzi két ekkoriban sziiletett irasom. A Kassdk Lajos levele, Bp., 1981 cimi versemben Kassa-
kot szélaltatom meg, mintha ¢ ,kévetelne” t6liink, az avantgard 0j nemzedékétdl fonikus verseket, kép-
verseket, mozikolteményeket, plakdtverseket, hogy valami mas, valami izgalmas sziilessen végre koltészet
irtigyén. A szintén ekkori Bocsdnat cimd, meglehetés botranyt kavart irasomban szintén a magyar iroda-
lom allovizérdl beszélek. Es kétségtelen tény, hogy ebben az allovizben Szkarosi megjelenése tiditd kivétel
volt, akire érdemes volt odafigyelni.

Valoban, az évtized kezdetén még gy tiint, hogy a nagyon zart poltikai és intézményi rendszerben
nem tud kibontakozni majd az az Uj irodalom, amely mar nagyon is ki akart bontakozni. A Parizshan
megjelené Magyar Miihely, valamint az Gjvidéki Uj Symposion voltak azok a forumok, amelyek integral-
tak valamiképpen a magyarorszagi alkotokat is, azokat, akik lépést akartak tartani a nemzetkozi prog-
resszioval. Ilyen modon orientalodott a fiatal generacio néhany tagja a parizsi vagy a vajdasagi alkotok
iranyaba. Ne felejtsiik el azonban azt, hogy ekkoriban nem volt egyszert kapcsolatot tartani a Nyugaton
vagy éppen Jugoszlaviaban é16 miivészekkel, publikalni pedig ezekben a lapokban egyben azt is jelen-
tette, hogy a hazai szerz6 az akkori renddrségi-beliigyi szervek figyelmét is felkelthette 6nmaga irant.
Ez nem volt mindig ,szerencsés”, sokan nem vallaltak ezt szivesen.

1981-ben még latszolag ez volt a helyzet. Ugyanakkor a mélyben, a hazai alkotok kozott igen nagy
volt az igény kitorési pontokat keresni, ezt az is bizonyitja, hogy egy év alatt radikalis valtozas tortént:
az 1982-ben megjelent Ver/s/ziok antologia megmutatta, miféle elementaris igény van egy megujult, a
koltészet kereteit valoban kitagitd szemlélet megjelenitésére a magyar irodalomban. Ez a megujulas ér-
dekes modon inkabb a vizualis, illetve a grafikus, lathato nyelvi koltészet iranyaba mutatott elGre. Kevés
alkoto vallalkozott arra, hogy a hangvers iranyaba tegyen gesztusokat.

Ezekben az években, a hazai irodalmi életben harman foglalkoztunk ezzel az énkifejezési formaval,
Szkarosi Endre, Szilagyi Akos és jomagam. Ugyanakkor érdekesség, hogy mi harman valjaban harom
kiilénféle szemléletet jelenitettiink meg a mtfajon beliil.
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Ami koézos volt mindharmunk esetében, az a ritmus, illetve a hangeffektek hasznalata. Szilagyi eseté-
ben a szojaték, a hasonlé alakt és hangzasu szavak sajatos varialasa altal 1étrejott szoveg lett az els6d-
leges, ez igen gyakran jelentette azt is, hogy a szerzé valojaban a sz6 sajatos alliteracios mezdjére épit.
Igen komoly hatast gyakorolt Szilagyi Akos hangkoltészetére az orosz avantgard, ezen beliil is Velemir
Hlebnyikov lirdja. Hlebnyikov Zangezi cim{ miive olyan ,uj” nyelvet kreal, ahol az indulat és a jelentés
sajatos hangi, illetve képi formaban egyestil, a szdjatékok, a hagyomanyos nyelvi szerkezetek felbontasa
révén is, alliteracios mezdre terelve a koltdi szoveget. Mindez azt is jelentette Szilagyi esetében, hogy az
altala létrehozott széveg viszonylag konnyen lejegyezhetd, vagyis a szerzé versei nyomtatott formaban
is élményszertek.

Az én esetemben a szoveg sajatos ritmusa lett az elsédleges, hangulatfestd, hangutanzo6 szavak épitik
a szoveget, amelyek mégis a jelentés fell teremtik meg azt a sajatos dinamikat, amelynek eredménye-
képpen egy elsGsorban hangban létezd verstipust kapunk. Példaként emlithetem A Iépések kdzeledése és
tavoloddsa, az Akusztikus vers Radnoti Miklos szdvegére vagy az Imamalom cimi munkaimat, amelyek
hangversek ugyan, de egyuttal tulajdonképpen nyomtatott formaban is percipialhat6, nagyon ritmikus
szovegek, ahol a hangok sajatos lejegyzése vizualisan is képes visszaadni a vers belsd fesziiltségét.
Ugyanez a helyzet A vandorkacsdk himnusza illetve a Levegdt cimi szovegekkel, ezekben is a ritmus
az elsédleges, olvasva is percipialhatoak, bar kétségtelen, hogy el6adasban a dinamika jobban felfejthetd.
Hasonl6 a -1. tyroclonista vers cimd munkam is, amelyben a ,bizony mondom néked” bibliai mondata
hangzik fel, els6 valtozata ez a Pdr-beszéd cimi munkéanak. A repeticios technikara épiild korai Zdrdjel-
versek szintén hasonl6 elv alapjan késziiltek.

A kétféle ritmikai alapallashoz képest Szkarosi Endre szovegépitése joval radikalisabb, és ha tetszik,
emocionalisabb is. Szkérosi jobban tamaszkodik a hangeffektek jelenlétére, az 6 munkainak az erejét
a nyomtatott valtozat kevéshé tudja visszaadni, nem is beszélve arrél, hogy jonéhany Szkarosi-perfor-
mansz esetében nem is lehetne a széveg nyomtatott valtozataval mit kezdeni. Mar a korai munkaiban,
gondolok itt példaul a Fogda-dal 1-2, valamint a Militarista dal cimd miveire, Szkarosi egyértelmiien
a hangi effektek jelzésére torekszik, olyan, nem egyszert feladat elé allitva az olvasot, hogy az képes le-
gyen ezen hangi effektek képzeletbeli megjelenitésére. A Militarista dalban példaul a hanglabak hosszat
is jelzi a szerzd, azt sugallva, hogy révid avagy hosszu szotagként olvassuk az adott szovegrészt. Ez
mindenesetre a nyomtatott forma kereteinek a feszegetését is jelenti egyben, hatarozott utalasként arra,
hogy a szerz6 szamara a jelenlét, az eldadads, illetve a hangban megjelenitett koltészet a fontosabb.

Nem véletlen az sem, hogy Szkéarosi mar palyaja elején hatarozott lépést tett a '80-as évek progressziv
zenei formacioi felé, és maga is szivesen allt 6ssze zenészekkel, mint péladul a Beatricében is szerepet ka-
pott Bernath(y) Sandorral. El6adasait, performanszait figyelve kijelenthetjiik, hogy tulajdonképpen Szkarosi
az erét és a hangot, vagyis a hangerdt vitte be a versszovegbe, azokat a zenei effekteket hozta dssze a kol-
tészettel, amely effekteket tulajdonképpen az adott idészak punk- és rockzenekarai alkalmaztak.

A hangszerek, illetve a zene megjelenése az akusztikus, illetve hangvershen természetesnek mond-
hato, bar nem feltétleniil sziikséges. Szilagyi Akos esetében példaul kevésbé beszélhetiink hangszerek
jelenlétérdl. Ezzel szemben Szkarosi és jomagam is szivesen vettiik, hogy zenészekkel egytitt lépjiink fel,
igy téve teljesebbé magat a kidolgozott szoveg-, pontosabban hangtestet.
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Itt is kétféle nézGpontrol, kétféle utrol beszélhetiink. A korszak experimentalis lirajanak a kétféle val-
tozata itt is szépen megjelent. Az extrovertalt, kidltas-tipusu gondolkodas, amelyik harsanysagaban is
a valtoztatas és a valtozas igényével 1ép fel, valojaban belsé tarsadalmi fesziiltségek megjelenitését is val-
lalta. Ez volt Szkarosi Endre performansz- és hangkoltészetének jellemzGje is. A korszak alternativ kony-
nytzenei formacioi, a punk és a progressziv rock olyan képviseldi, mint példaul a mar emlitett Beatrice,
szivesen vették a hasonld gondolkodasu experimentalis kolt6k megjelenését, amilyen Szkarosi is volt.
Ilyen értelemben a Szkarosi-el6adasok is ,robbantak”, olyan rejtett politikai iizenetekkel is birtak, ame-
lyekben mindig benne volt a tarsadalmi fesziiltségek kifejez6dése. A masik lehetséges ut az akusztikus
koltészetben a minimal- vagy a repetitiv zene iranyaba valo tajékozodas volt, amelyik inkabb az intro-
vertalt, jel-tipusu gondolkodasnak volt a kifejezdje. Ez az az tt, amelyiket a repetitiv koltészettel magam
is valasztottam, nem véletlen, hogy az Uj Zenei Studiéval tartottam kapcsolatot, koztitk Sary Laszlo zene-
szerzovel, és vele 1éptem fel ilyen tipusu fesztivalokon. A minmalizmus, a repeticio, a belsé gondolkodas,
a meditacio megjelenitése lett ebben az utobbi esethen igazan fontos. Ugyanakkor hangsulyozni szeret-
ném, hogy a kétféle szemlélet igen sok alkalommal talalkozott, a jel-tipusu, meditativ, repetitiv hangkél-
tészetben is rendkiviil er6sen kifejezddhetett a kor fesziiltsége, és a extrovertalt, a beat- és punkzenéhez
jobban kapcsolodo akusztikus koltészet is rendkiviil sok meditativ, a szoveget jelként értelmezd elemet
tartalmaz.

Mindkét valtozata az ilyen tipust hangkoltészetnek a nyolcvanas évek terméke. Jellemzésképpen csak
két nagyszert eseményr6l ejtek szot. 1986-ban, amikor Parizsban, a nemzetkozi Polyphonix-fesztivalon
léptiink fel, volt alkalmunk megmutatni az akusztikus koltészet magyar valtozatanak két perspektivajat
az akkori francia kozonségnek. Hihetetlen élmény volt latni azt, hogy amerikai, brazil, francia alkotok
ismerik fel benniink azokat a miivésztarsakat, akik egy akkor nagyon é16, eleven avantgard liranak va-
gyunk a megujitoi. 1986-ban, Parizsban egy pillanatra megint egyiitt volt a magyar és nemzetkozi miivé-
szeti gondolkodas, nem mondhatta akkor senki, hogy mi barmilyen értelemben csak ,kovet6i” lennénk
az europai vagy a nemzetkozi avantgard torekvéseknek.

Egy jo tizéves periodus vette akkor a kezdetét, ami a nemzetkozi avantgard szervezddésekben vald
részvételt is jelentette egyben. A Polyphonix szamos rendezvényén szerepeltiink egyiitt, koztiik hazai fesz-
tivalokon is. A magyar avantgardnak ismét jo hire volt a vilagban, ezt is bizonyitja az, hogy 1995-ben
a CIPM-ben (Centre International de Poésie Marseille), vagyis Dél-Franciaorszagban igen komoly eréfeszi-
téseket tettek azért, hogy Kassak miivészete és a magyar avantgard bemutatasra kertiljon. Kassak konst-
ruktivista képzémiivészeti munkaibol és képverseibdl nagyszabasu kiallitas nyilt (Fajo Janossal ketten
szerveztlik oda a kidllitas anyagat), és harman, Papp Tibor, Szkarosi Endre és jomagam meghivottként
irodalmi esten mutattuk be a kortars magyar avantgard koltészetet. Es megintcsak jellemz§ az is, hogy
mikozben itthon ekkor mar inkabb hallani sem akartak a kortars avantgardrol, és egy tjkonzervativ
hullam probalta elimindlni mindazt, amit létrehoztunk, akozben a nemzetkozi és ezen beliil a francia
irodalmi elit figyelmet és pénzt aldozott a magyar avantgard képviselGire.

Amikor hangkoltészetrdl beszéliink, akkor arrol is beszéliink, hogy volt egyszer egy nyolcvanas évek,
volt egyszer egy mara mar majdhogynem eltagadott avantgard megujulas. Olyan mufajok sziilettek, ame-
lyek egy idére eltiintek. Ugy tiinik, ezek a miifajok mara ismét reneszanszukat élik.
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DaNYI GABOR

Mit 6riz meg Marsziiasz bore?

A performansz emlékezete a szovegtérben
(Krusovszky Dénes A felesleges part cimti kotetérdl)

A performanszmiivészet test és anyag jelenlétére épiild gyakorlatai merényletet kovetnek el minden
olyan miivészeti megnyilvanulas ellen, amelynek kulturtechnikai a produkcio és a recepcio aktusat id6-
ben szétvalaszté mechanizmusra: a tavollét praxisara épiilnek. A performansz merénylet a ,szévegként
felfogott kultira” eszméje ellen,' merénylet a ,,szimulakrumok els6bbsége” ellen.? Ugyanakkor a perfor-
mansznak, amennyiben nem kivan a pillanatban feloldédva nyom nélkiil elveszni, hanem ellenkezdleg:
torténeti dimenziora, hatastorténetre kivan szert tenni, ki kell szolgaltatnia magat az emlékezet olyan
archivumainak, mint a foto, a vide6, a film vagy éppen az iras, amelyek képesek ellatni a muland6 jelen-
ségek dokumentalasat és reprodukciojat.’ Ezek a performanszok lejegyezhetdsége, archivalasa mellett
elkotelez6dni latszo eljarasok nem csupan a medialis atforditas,* hanem az ezzel egytitt jaré kovetkezmé-
nyek: a jelenlét meghatarozo pillanatatol valo eloldodas, az atirodassal jaro veszteségek, az archivalha-
tatlan részletek és a befogadas modjainak radikalis megvaltozasa miatt valnak kérdésessé. Kiilonosen
éles problémaként jelenik ez meg az iras esetében, hiszen az olvasasra/hallgatasra szant szoveg egészen
mas befogadasi modokat implikalo kodrendszert hasznal, mint az 6sszmivészeti jelleggel biro, az érzék-
szervek pluralis mintazatt operacios terét megnyito, a test jelenvalosagat demonstralo, és ezzel az érzéki
tapasztalatot az értelmezés elé helyez6 performansz. Ugyanakkor azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy
szamos performativ alkotas - f6leg a body art munkakra jellemz6 modon - egyenesen dokumentacios

V0. Erika Fiscrer-Licnte, A performativitds esztétikdja, Balassi, Budapest, 2009, 31.

V0. Jean BaupriLLarD, A szimuldkrum elsdbbsége = Testes konyv 1., szerk. Kis Attila Atilla - Kovics Sandor s.k. -
Oporics Ferenc, Ictus - JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996, 161-193.

Beke Laszlo, Miért haszndl fotokat az A. P. L. C.? =U6., Médium/elmélet. Tanulmdnyok 1972-1992, Balassi-Tartos-
hullam-Intermedia, Budapest, 1997, 8.

Vo.: ,A probléma a performanszok lejegyezhetdségében rejlik. Erre olyan technikai eszkozok alkalmasak, mint
a video vagy a film. Mindkét esetben szamolni kell viszont azzal, hogy a nézépont vagy valtozatlan/merev,
vagy maga a dokumentacio »megrendezett«. Még kérdésesebb papiron, irashan rogziteni a térténteket.” Bujposd
Alpar, Avantgdrd (és) irodalomelmélet. A Magyar Mtihely pdrizsi, bécsi és magyarorszagi taldalkozoinak
elméleti hozadéka, Magyar Mihely 113-114. (2000/2-3.), 75.
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céllal késziilt, kizarva az €16 akciobol a nézdket, igy az esztétikai érték nem a dokumentéacio mogott rejlé
aktus sajatja, hanem magaé a dokumentumé.

A performansz és az atiras viszonyanak e kettds fénytorésében érdemes feltenni a tovabbi kérdéseket.
Vajon mit képes megdrizni az irds a performansz tapasztalatahol, és milyen technikakra szorul annak
érdekében, hogy a performanszot valamilyen modon jelenvalova, él6vé tegye a szovegben? Mit képes fel-
mutatni az a szoveg, amely barmennyire is igyekezik az akcionalitas dimenziit a megmutatas és a szin-
revitel szempontjabol maradéktalanul megdérizni, mar hozzaférhetetleniil elfedte azokat? Mi az, amit
sikeriilhet atmenteni az akcionalitds performativ erejéhdl egy szovegtérbe, és ez hogyan valtoztatja meg
a szoveg muikodését? Milyen tapasztalatot jelent az irds szamara a performansz él6 hagyomanyaval vald
talalkozas? Milyen 1j, esztétikai mindség johet létre egy olyan szoveghen, amely a performanszot tekinti
kiindulopontjanak?

Ezek a kérdések kiilonosen éles fényben lattatjak Krusovszky Dénes A felesleges part cimi kotetében®
dokumentalt irodalmi kisérletet, amely inspiraciojat a performansz emlékezetébdl nyeri, és - legalabbis
a megértés és az értelmezés eldzetesen megkovetelt koordinatait tekintve - fliggdségi viszonyt épit ki a
performansz hagyomanyaval. Ez akkor is kérdéses, ha a kotetben megidézett performanszok nem sajat
szemmel latott, a maguk jelenvalosagaban megtapasztalt akciok lejegyzései, vagyis nem ,€16 perfor-
manszok” dokumentacioi, hanem ,medializalt performanszok™ - vagyis vagy mar valamilyen modon
archivalt performanszok, vagy hangsulyos performativ karakterrel biro, nyelvi kiterjedéssel, s6t mitikus
dimenziokkal rendelkezd, torténetszerd alakzatok - Gjrairasaként miikodnek.

Krusovszky kotete harom, eltérd tipust performansszal épit ki kapcsolatot. Marsziiasz torténetét,
amely a kotet inspirdciojanak és szerkezetének szempontjabol a legfontosabb, nevezhetjiik ,mitologiai
emlékezetli performansz”-nak, amelyben Marsziiasz biintetése az isteni miivészet hatalmat, elérhetetlen-
ségét és meghaladhatatlansagat bizonyit6 aldozati ritus. Hart Crane modern amerikai kolté éngyilkos-
saga, ahogy az Orizaba fedélzetérél a matrozok szeme lattara a tengerbe veti magat, miutan azok néhany
szexudlis célzas utan osszeverik, ,biografiai emlékezetii performansz”. Chris Burden megidézett akcioi
pedig - a Deadman, a Five Day Locker Piece, a Shoot, a Trans-Fixed, a Through the Night Softly, a Velvet
Water és a Doorway to Heaven - ,dokumentacios emlékezetd performansz™ok.” Az effajta tipusokba
rendezés leginkabb azt a dominans narrativ szerkezetet jelzi, amelyben a fenti performativ jelleggel
bir6 események megdrzddtek, mikozben a hatarok természetesen korantsem ennyire élesek (példaul Hart
Crane élettorténete és korpusza az 6ngyilkossag nyomatékosito-hitelesitd irodalmi toposza miatt kony-
nyen kaphat mitologiai szinezetet).

Marszliasz mitologiai torténete és annak kiilonb6zd stacioi rendkiviil kedvelt irodalmi és képzd-
mivészeti témak: ennek a hagyomanynak a tételes megidézése Pandora szelencéjének felnyitasahoz ha-
sonlatosan hozna bajt a szovegre: a torténet valtozatai és a szerteagazo értelmezések szovevénye tulbur-

Krusovszky Dénes, A felesleges part, Magvet6, Budapest, 2011. (A kotethdl vett idézetek lapszamait zarojelben
hivatkozom a f6szoveghen.)

A kiillonbségtételhez 1asd Fiscuer-LicaTE, 1. m., 92-101.

Vo. Chris Burpey, Documentation of Selected Works 1971-1974, VHS, USA, 1975.
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janzana e szovegvilagbhan. Ezért csak résnyire nyitom - a torténet, figyelmen kiviil hagyva az esetleges
valtozatokat, réviden igy szol: a szatir, aki a Pallasz Athéné altal eldobott fuvolat megtalalva a hangszer
miivészévé valik, elbizakodottsagaban versenyre hivja ki Apollon istent. A versenyen, amelynek szemtanti
és itészei a muzsak, Marsziiasz elbukik, igy megegyezésiiknek megfeleléen az isten azt tehet Marsziiasszal,
amit csak akar. Marsziiasz biintetése kiilonosen kegyetlen: Apollon élve megnyuzza a szatirt, vérét a
Maiandrosz folyoba ereszti. A szilanosz bdre, amely a hagyomany szerint Kelainai varosaban, a folyo
torkolatanal egy fenyéfan 1og, fuvolaszo hatasara mozogni kezd, ha azonban Apollon tiszteletére énekel-
nek himnuszt, meg sem mozdul.®

Krusovszky kotete az Anish Kapoor altal tervezett, a Modern Tate-ben 2002/2003-ban lathat6 instal-
lacion keresztiil folytat parbeszédet a mitologiai eseménnyel.’ Kapoor miive, amelynek fotdja a kétet bo-
ritojan szerepel, a szatir lenytzott bérének fenséges latvanyaval sokkolja a nézét. A kotet kozéppontjaban
allo Marsziiasz polifon ciklus Az egész szerkezet cimet visel6 darabja részletesen bemutatja Kapoor mi-
vét. Az installacié méreteire jellemz6, hogy ,nem volt olyan néz6pont, amibdl az egész szerkezetet be
lehetett volna latni”, ahogy a kétet boritjan is csak egy toredékes részlet lathatd, amelynek tolcsérszert
alakja egy gigantikus hangszerhez teszi hasonlatossa a latogato6 feje felett ,lenytzott emberi testként”
lebegé anyagot. Az anyag kiilonlegességét az nyujtja, hogy egyrészt ,szinre és tapintasra is tokéletesen
hasonlitott a megalazott emberi hisra”, masrészt pedig ,ha egészen kozel hajoltak hozza, allitolag lat-
szott, hogy az anyag folyamatosan remeg” (47). A remegés utalhat Marsziiasz fuvolamiivészetére azaltal,
hogy a remegést a hangszerszerd tolcsér akusztikdjaként jeleniti meg, és utalhat a testt6l elvalasztott bér
traumajanak remegd emlékezetére is. A hatalmas membran remegd bért szimulalo egyiittesében igy a test
és a hang feletti rendelkezés elvesztésének traumaja egyarant testet olt. A lebegé membran latvanyanak
teljes egészében soha nem belathat6 volta pedig nem csupan a fenségesség esztétikai hatasaval bir, ha-
nem mintha azt allitana a latogatok altal felvehetd lehetséges nézépontokrol, hogy azok az installacio altal
megidézett hatalmas test sajatjai, s igy ezek a latoszogek értelemszertien nem tudjak érzékelni a szobortest
egészét. Kapoor installacidja tokéletesen uralja és strukturalja azt a teret, amelyet létrehoz: a Marsyast
nem lehet kiviilr6l szemlélni, csupan a tér részévé valva megtapasztalni.

Nem véletlen, hogy A felesleges part szovegterének kozéppontjaban all6 motivum egyrészt egy olyan
mitologiai esemény emlékezetét 6rzi, amely a metamorfozis aktusa soran énmaga artefaktumat és emlé-
kezetét hozta létre, masrészt hogy a mitologiai hagyomannyal egy olyan installacion keresztiil 1ép kap-
csolatha, amely a szimulakrum és a kiallitotér performativ erejét segitségiil hiva valik Marszilasz torté-
netének 1j médiumava.

A felesleges part fizikai konyvteste egyfajta borként viseli magan a papirboritét Kapoor installa-
ciojanak és a kiallitas terének egy részletével, bar a kotet bibliografiai kodjait tekintve ez egyaltalan
nem hangsulyos. A megnyilo szovegtérbe valo belépés, amely Krusovszkynal soha nem magatol értetd-
d6, mintha e kapoori térbe valo bebocsattatast is magaban foglalna. A kétet élén allo mottok utan rogton
kovetkez§ paratextus (,Beljebb jutunk mégis” [7]) a hatar atlépésének aktusat és a hatar ellenallasanak

8  Szlergejl. Allekszandrovics]. Tokarev, Mitoldgiai enciklopédia, 1., Gondolat, Budapest, 1988, 714.
9 Bdvebben lasd http:/fanishkapoor.com/156/Marsyas.html.
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lekiizdését sejteti, mig a kotet nyitoversében vald ismétlédése (,egyre beljebb jutunk mégis” [9]) a moz-
gas folytonossagara utal. A kapoori embléman keresztiil a szévegtérbe torténd belépés hangsulyossa
valo aktusa soran egy performativ térbe jutunk, ahol a szovegek elrendezettségének mélystrukturajat
mintha a kiallitasi tér egyfajta szimulacioja szolgaltatna, ahol a mar emlitett performanszok masolatai
(valamint néhany megidézett festmény ,képe”) halozatszertien dsszekapcsolodva lathatoak.

A kotet performativ tere anélkill strukturalja a performanszok megidézésének aktusat, hogy elére
meghatarozna a befogadasi modokat: az olvaso - akar egy kiallitason - valaszthatja a linearisan térténd
el6rehaladast, melynek soran a kiillonb6zé performanszok egymasra rétegz6dé modon tapasztalhatok
meg, de 0sszeolvashatja példaul Hart Crane a cim paratextusainak segitségével narrativ ciklusba ren-
dezhetd torténetét is. A tér bejarasara Hart Crane hajoutjanak narrativaja kinal modellt, amely kiegésziil

lasok a kiallitoteret éppen atszeld pillanatban lathatéak, valamint egy Gottfried Bennt6l szarmazo idézet-
tel, amely szerint ,olyan a vers, akdr a phaiakok hajoja, amelyrél azt meséli Homérosz, hogy kormanyos
hijan is nyilegyenesen befut a kik6t6be” (79). Barmilyen rendszer szerint is kiséreli meg bejarni ezt a teret,
az olvaso bizonnyal nem tudja kivonni magat az alol a hatas alol, amelyet a szemantikailag egymasra
rétegz6dd, egymast athato, performanszokat idézé montazsokbol allo szoveghalozat kivalt.” Ezek a ré-
tegek az olvasas révén dinamikus szemantikai kélcsonhatasba lépnek egymassal, de a test tires burka-
nak mindeniitt jelenlévé struktuiraja miatt leirhatok olyan akusztikai terekként is, amelyek egymasba
nyilnak, és amelyek egymasban vernek az olvasas soran megtapasztalhaté visszhangot. A hang azon-
ban nem a legjobb eszkéz e viszony leirasara, mivel azt rendszerint elfedi a szovegek nagyon precizen
megformalt képszertisége. Abban a viszonyban, ahogy a szévegek ,kommunikalnak” egymassal, a test
és a hang elvesztésének traumatikus tapasztalata - a kapoori mintat kovetve - 6sszekapaszkodva mutat-
kozik meg.

A szovegtér centrumaban - akar egy vilagitotorony - all a Kapoor miivét részletesen koriiliro és azt
immar a sz6éveg univerzumaban installalo vers, amely a megalazott emberi his szimulacidjaként miko-
d6 membran remegését szorja szét az egész szovegtérben. A remegés impulzusai killonb6zé formakban
térnek vissza. Hart Crane hajora szallasa pillanataban ,egy hatalmas arnyék remeg a parton” (13), amely
egyarant értelmezhetd a hajotest sajat arnyékaként, de a szovegtér eme pontjara arnyékot veté Marsziiasz-
installacioként is. A ,remegd arnyék” igy egyszerre utal a hang és az anyag dimenzidinak veszteségeire
is: a hang csupan fiillel érzékelhetetlen fizikai mozgasként van jelen, mig az arnyék a fény bekeretez6dd
hidnyara és a test mashol létére utal, abban az értelemben, hogy a test nem ott van, ahol az arnyéka. Az
(ujra)olvasas asszociacios folyamatai megnyitjak a tereket a széveg kiillonbozd fragmentumai kozott, és ez-
zel szétdaraboljak, vissza-visszatérésre, kitérokre kényszeritik a linearis olvasas célirany mozgasat is.

A remeg6 arnyék” képéhez hasonloan tobbjelentésti motivum a verset zar6 mozzanat - ,egy testnek
csak mélysége, csak légszomja van” (13) -, amely nemcsak a szelet befogo vitorlara enged asszocialni, de
Marsziiasz felfiiggesztett bdrére is, melybe bele-belekap a szél, mikézben utal a fuvolajaval nem csupan

10 Vo.: Egy kifejezetten egyszerd torténetet akartam / elmondani, ha jol emlékszem, de miel6tt / a végére értem
volna, szétszorodott a lényege.” (Krusovszky, I. m., 45.)
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kezeivel érintkezd, hanem azzal a szajon keresztiil a levegd aramlasa révén dsszekapcsolodé zenevirtudz
szatir élethevags veszteségeire is. Amikor Hart Crane-t dsszeverik a fedélzeten, ,a 1élek egy sotét kabinban
reszket” (20), az utolsé hajnalon ,a hajo mint egy gyava allat, hirtelen megremeg” (24). A szoveget folyto-
nos mozgasban tarté finom remegés impulzusai hatjak at azt a verset is, amely Chris Burden Doorway to
Heaven cim{ performanszara éptil, melynek soran a miivész studidja ajtajaban - élet és halal hataran -
allva két elektromos vezetéket kotott a testéhez, amelyek aramiitést ugyan nem okoztak, de megperzsel-
ték a bdrét. A szoveghald e remegést kozvetité rendszere hasonlatossa valik az elektromos kabelhalozat-
hoz. ,Mint egy elektromos kabel meztelen vége” - kezdddik a Visszasziikiil magdtdl cimi vers (64), ahol
»a kabel meztelen vége” azt a pontot jeloli, ahol a test és a remegés érintkezik, mikozben eldénthetet-
lenné teszi azt a kérdést, hogy a remegés kiilsé inger-e, vagy a test sajatja. Tagabb kontextusbhan ugyanis
a szoveg nem lép ki a testként valo szervezédés modelljének hatokorébdl: az elektromos kabelhalozat
csupan egy metafora annak leirasara, amit masik oldalrél a szoveg sziildcsatornaként, belek, erek halo-
zataként, az elektromossag idegrendszereként valo identifikéacidja testesit meg. A test a széveg modell-
jeként képzddik meg, ahol ,a bizonytalan testben szétarado szégyen” (29) maga a remegés. Ez a remegés
pedig a széveg dinamikus voltanak, performativ erejének biztositéka, amely a szoveget folyamatos moz-
gasban tartva all ellen a megértés totalitasanak. Hiszen ,ami mar nem mozdul, az mind a miénk, ami
még reszket, abbol lesz majd a folytatas” (58).

Az egymasra rétegz0dé szovegek kozotti kapesolattartas egyik modja tehat a remegés, amely egyarant
magaban foglalja a hang fiillel érzékelhetetlen, puszta fizikai imitaciojat és a test traumaira emlékezd
tapasztalatot. Az artikulacié, a nyelv segitségével valo kozlési modok ezzel parhuzamosan szorulnak
hattérbe. Bar a remegés akusztikai jellege megidézddik, amikor Marsziiasz bére a ,legegyszeriibb furu-
lyahangra is dsszerezdiil” (39), mintegy magaba fogadva a levegé hangot kozvetité rezgéseit, am a test
remegése nem ver a fiil szamara érzékelheté hangot, mintha nem is a hang, hanem egy trauma kifejez-
hetetlen és néma tanubizonysaga volna: ,Egy fonott kosarban raksz elém valamit, meg-megvonaglik, de
hangja nincs, a takarét én mégsem akarom leemelni rola” (71).

Ekozben a beszéd szdvegben megjelend akusztikai terei rendre idegen anyaggal telitédnek: ,Mintha
alufoliat dugtak volna a szamba, hogy beszélni tudjak hozzad, el6bb még témorre kell ragnom” (49); ma-
sutt: ,ugy hallgattal, mintha faggytval telt volna meg a szad” (64). Vagy: ,A viz mint a barsony, hirtelen
a tiidémbe gytirddik, és kiszorit mindent, ami mozdithat6” (29). De hasonlo képzeteket kelt ,,az éjszaka
felk6hogott cement” (56) és ,a fecsegés lucskos vattaja is” (58). Az artikulacio felszamolasaval, a nyelvi
kozolhetetlenség tapasztalatanak kifejezésével a szoveg olyan kommunikacios csatornak kiépitésére to-
rekszik, amelyek a performansz, a body art, a képzémiivészet altal generalt kifejezGeszkozoket igyekez-
nek integralni. ,Mert a hus lélegzete mégiscsak mélyebb barmelyik szénal” (23). Ez a 1élegzet, ez a finom
remegés, ez a minimalisra redukalt rezonancia, amely a legkozelebbi kapcsolatban van a testtel, és amely
a hallgatason tul, de a nyelvi artikulacion még innen talalhato, az egyetlen autentikus és dszinte beszéd-
mod lehetdségeként jelenik meg a szoveghen.

A szdveg tere - akar Kapoor installaciojanal a kiallitotér - a test sajat, belsd tereihez kotddve alakul ki,
amely igy eleve lehetetlenné teszi egy mindent atfogé kiilsé nézépont felvételét. Az olvaséi szerep, amelyet
megképez a vers, helyenként a voyeurizmushoz all kdzel, amely a meztelen test bekeretezett darabjara
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iranyulva a latvany egy tekintettel nem atfoghat6 voltanak bizonyitéka. A négy Ornamens cimet viseld
darab egyikében ,egy résen at latod darabjait” a gyilé anyagnak (59), egy masikban pedig ,egy idegen
szempar nézi, hogy orditva alszol” (75). A megfigyel6t a megfigyelttSl elvalaszto, csupan rést hagyé anyag,
valamint az alvas és az ébrenlét perspektivaban elvalo allapotai egyrészt felosztjak a jelenlét tereit, mas-
részt az elvalasztott rétegeket a kozottiik hidat verd tekintettel fogjak ossze, igy a ,te” grammatikai alak-
jaban szdvegbe épiild, hol az egyik, hol a masik ,oldalon” felbukkané olvasoi szerep az érzéki megta-
pasztalds szamara a voyeur titkos, ott 1étét titkolni kénytelen pozicidja és a megfigyelt kiszolgaltatott
jelenléte segitségével it rést az elvalasztottsag falain, és csempészi vissza az olvasot az id6 és a tér
szinkronitasaba. Ugyanakkor az ént elbizonytalanité és a megnyuzott bér formajaban a mdsik konstruk-

passzusokat, amelyek a test hatarainak és jelenlétének meghatarozhatatlansagat is artikulaljak, mikoz-
ben - a bdr test hianyaban valo ki- és visszafordithatdsaganak tapasztalata nyoman - elbizonytalanitjak
a kint és a bent dimenzioit: ,Csakhogy amirél azt gondolom, kint van, hirtelen beliilre fordul, vagy for-
ditva, nem tudom, nem latok tisztan” (44). Hart Crane torténetében, amikor a kapitany megallitja a ha-
jot, ,sotét van, akar egy elhagyott testben” (30). Egy korabbi szovegrészben pedig - amely az egyes szam
elsd személy altal jelolt hely kitoltetlensége miatt a szoveg onmagara vonatkozo kijelentéseként is olvas-
hato - ,lassan mindent megemésztek, mintha egy nagyobb test gyomra lennék” (24). Barmi torténik is
a szOvegben, a megnyuzott Marsziiasz torténetének szemantikai ereje és a rétegzettség strukturaja miatt,
a mise en abyme folyamatosan jelenlévg eszkozének koszonhetGen betagozodik egy nagyobb organiz-
musha: a test kikeriilhetetleniil bekeretezddik a Marsziiasz bére altal jelolt hatarokkal. A megnytzott
bérnek a test hidnyat jelold, az tirességet korbedleld struktiraja szamos metaforaban bukkan fel a szo-
vegben. A kotet els ciklusanak cime - Mint egy vdszonzsdk - az lires, levetett bor képét idézve helyezi
kontextusba a ciklus verseit. A kréta és az aszfalt altal megidézett, a holttestet koriilrajzol6 keret (9), a leg-
sotétebb ponyva ala befekvd (14), a szekrényt magara zar6 (19) vagy a tartaly folé hajol6 Chris Burden (29),
a legombolhatatlan, atazott szovetkabat (16), a mindenféle felesleges holmival telepakolt iires doboz (17),
a sotét kabin, amelyben a lélek reszket (20), a leveg6tlen pajta (27), az iires, kopott sporttaska (31), a szaba-
don engedett tires koporso (35), a rongyokba tekert én, a sajat kesztytijében varo kéz (46) - és még sorol-
hatnank - a test és a burok strukturajanak ismétlédo fel-felbukkandasai. ,Az es6kabat alatt szégyentelje-
sen atizzadt ing” képe pedig (48), amely a kiviilre utasitott nedvességet hirtelen beliill mutatja fel, a testen
kiviili és beliili tartoméanyok hatarainak elmoséasahoz, a testen kiviil 1étez6 vilagok felszamolasahoz ja-
rul hozza. A test igy a széveg terének mélyebb, performativ erével rendelkezd struktirajaként mikodik.

Az olvasas sordn a szovegek kozott képz6dé parbeszéd biztositéka az a szemantikai halo, amely az
anyagok sziintelen atvaltozasanak pillérei kozé van kifeszitve: ,amit tejjel {izentek, rozsdara forditom,
amit bdrrel, azzal inkabb csak eljatszok az arnyékban, akar egy bontokéssel a kivancsi hentesgyerek” (9)
- olvashato a kotet nyitoversében. A fedélzeten allva Hart Crane is elcsodalkozik: ,miért allok itt, miféle
zavaros anyagcsere partjai ezek [...]?” (15) A kétetben a testet finom mozgasba hozo remegéshez hasonlo
modon aradnak szét az anyagok, amelynek metaforaja a lassu szivargas. ,Gytlik mégis valami anyag itt
[...], szétoldodik minden részletébe, mint egy anyag gyengébb szervessége” (59). A gytld anyagok - ahogy
a Kiderithetetlen a forrdsa cimi vers tanusitja - mintha a hangbol taplalkoznanak, amely mar felsza-
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molta sajat eredetét, eloldodott a jelenlét identifikalé dimenzi6itol, és valami eltérd struktiraju anyagga
alakulva szivarogna egy immaron lokalizalhatatlan pont iranyabol.

Az atvaltozas és az anyagcsere folyamatosan jelenlévé motivuma magaban hordozza a performanszok
anyagszer( beirodasanak problémajat, ami legalabb akkora kihivast jelent a széveg szamara, mint
amekkorat a performansz technikainak integralasa és a performativ terek kiépitése jelent.

A Krusovszky kotetének élén allo mottok (,Mindenkit szdmba vett és senki sem hianyzik [...]";
»A gyermeknek azt mondod: Zard be az ajtot! / S 6: Jon valaki? / - Igen, fiacskam, Marsziiasz bdre!”)
egyrészt arra utalhatnak, hogy a megnyuzatas soran testétél megfosztott szatir sajat boreként él tovabb:
a bor megszemélyesiti Marsziiaszt, aki jelen van, még ha teste hianyzik is, masrészt ugy is érthet6k, hogy

hetdség identifikalé aktusan), hanem félelmet kelté idegenként, az ajto kiviilre zarandé mdsikként mutat-
kozik meg. A John Berrymantdl és a Vladimir Holant6l szarmazo mottok a jelenlét-tavollét, valamint az
én-masik fogalomparjai segitségével, egymasra vetiilve jelolik azokat a szemantikai tereket, amelyek
kontextusaban a kotet szovegei (részben) értelmezhetévé valnak.

A mitologiai torténet szerint a b6r emlékszik azokra a (zenei) hangokra, amelyek Marsziiasz szornyt
atvaltozasat megel6zték, de emlékszik a megnyuzatas traumajara is, még akkor is, ha a bér passzivitasa
miatt a mozdulatlansaga a felejtéssel analog allapotként is értelmezhetd: az Apollon-himnuszok hangjai
a rettegés attributumaiként éppen azaltal dermesztik meg a bdrt, hogy emlékezetébe idézik az elfelejteni
vagyott kinokat. Marsziiasz bdre sajat testének szimuldkrumava valik: a levetett bort tomléként! felf(ijo
levegé Marszliasz régi alakjat idézi és ,testesiti meg” tjra. Marsziiasz atvaltozasa a jelenlét anyagszeru-
ségét egy, a tavollétet megtestesitd anyagszertiségre cseréli fel. A Marsziiaszt reprezentald, helyettesitd,
szimulalo, magat a megnyuzas performanszat is medializalé bér traumaja az identitas problematikussa-
gat ugy artikulalja, hogy azt a mediélis atirodas aktusaval kapcsolja 6ssze. Az anyagcsere folyamatanak,
a testben cirkulalo anyagok modelljének integralasaval az atvaltozas toposza a testrdl készilt, sohasem
totalizalhato felvételek egymasra rétegzddésévé alakul at. Az identitas, az ,én” ,mint akit egy hagymaba
zartak” (44), nem rendelkezik kijelolhetd kozépponttal, csak ,,a jelenlét 0sszecsuszo rétegei” (74) kozotti
térben valik értelmezhetGveé.

A Szellds, drnyékos cimmel ellatott, Marsziiasz biintetését a test megnyuzasanak instrukcioi forma-
jaban feldolgozo részben (41) a megnyuzas aktusa az iras metaforajava valik abban az értelemben, hogy
a bron tett bemetszések, vagasok sorjazasa a szoveg betiiinek fehér feliilethdl valo kimetszéseként is
érthetdk, amennyiben az olvasas altali kibettizés egybeesik a széveg altal leirt performativ aktusokkal.
A bér puszta feliilete az, ahova ily modon a test tavolléte és hianya a performansz soran beirodik, a trauma
(emlékezetbe torténd) beirodasanak és (felejtéssel torténd) eltorlésének kegyetlen jatéka azonos szintre
kertil a performansz Ujrajatszasaval, amely igy a performansz beirédasanak sajatos ellentmondasaira is
felhivja a figyelmet.

,<Emlékként vagy emlékeztet6ként” valo értelmezése esetén a bor ugy is mikodik, mint egy tiszta
feliilet, egy fehér (papir)lap, amely a trauma altal okozott amnéziaként torli el a beirodas betdjeleit: ,és
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varatlanul ez a fehérség, ahogy elkezd mindent belepni, ratapad a kezemre, megiil a szényeg szalai kozott,
hirtelen elfedi a bettiket is” (44). A kézhez tapadas szokapcsolata a vért és a biint, ezen keresztiil pedig
a traumat és a szégyent asszocialja, mig a szényeg szalai kozott megiil6 fehérség a szoveg szovetszerd
elrendezédését, valamint a nyelv irdsképében a betiiket koriilolel6 fehér feliiletet sejteti. Ez a fehérség
ugy is megjelenik a szoveghen, mint olyan ,teriilet, melyet tobbé nem borit arnyék” (55), amelyre a Lot
feleségének vétkére is finom utalast tévé passzus szerint, akar az elfelejtett trauma tiszta lapjara, ,vissza
lehet nézni”.

Talan a tiirelmetlen szexualis vagy tudatositja a Hart Crane udvarlasat idéz6 vershen, hogy ,a dél-
utan viasza rank hil, ha nem sietek” (15). A hiil6 viaszburok, amely az alakot egyszerre elfedd és meg-
Orz6 réteg, ellenallast tanusit a sietéssel szemben, amely folyamatos cselekvésként arra iranyul, hogy
szubjektumat szinkronban tartsa a mul6 idével, hogy az a megfelel§ pillanatban jelen maradhasson.
A viasz kihtilésének befejezetlensége, az ennek ellendllo sietés a széveget a performativitas és az atirodas
egymasnak fesziilé pillanataban igyekszik tjra kontextualizalni és fogva tartani. Egy masik szoveghen
- ,Kapualjban azt hitted, még varnak, falnak veted tétovan a hatad, most mar nem kell rohannod elére,
rad fesziil a lasstisagod bére” (59) - a varakozas targyaként valo megsziinés, a varakozoval vald kapcso-
lat felhomlasa, vagyis a sietséget eleddig motivalo, de most megsziing hit azt eredményezi, hogy a hilo,
vagyis lassan szilardul6 viasz rétegéhez hasonloan fesziil a testre a ,lasstusag bore”, amely a cselekvés
elfedését és céltalanna valasat a lassan bekovetkezd mozdulatlansaggal kapcsolja dssze.

A Légypapirba csavartdk cimi vers az idédimenziok elcstiszasa - tul koran jovés, illetve elkésettség -
altal okolja meg azt a megel6zottséget, amelyre az iras tesz szert a kimondas aktusaval szemben: ,egy
tul koran jott este asztallapjara 6mlott sotét lisztbe irom le, amit kimondani mar nem maradt id6” (57).
Aziras tehat képes a jelenlét elcstiszo rétegeit megjelenitve visszajatszani valamit az id6 szinkronitasanak
tapasztalatabol, mikdzben a sotét liszt képe éppen a késébbi visszaolvashatosag lehetdségét teszi két-
ségessé. Ebbdl a szemponthol a hang id6hen elcsuszott reakcié a traumara a test szoveg altal integralt
remegéséhez képest: ,mert lehet, hogy az orditasnak altalaban igaza van, az viszont biztos, hogy mindig
tal késén érkezik” (44).

A performanszok Ujrairasat is csupan masolatokként feltiintetd szoévegek egyikében, amelyek éppen
azt a tapasztalatot erdsitik meg, hogy a performanszok beirodasa csupan ironikus viszonyban éllhat a je-
lenlét praxisaval, a friss aszfalt testszer(i anyaga - amelyet egy korabbi szoveghelyen a kréta és az aszfalt
holttestre asszocial6 kapcsolata is megerdsit (9) - felvevd-archivalo feliiletként miikodik, amely ,,megdriz
egy elvétett 1épést, rossz helyre rugott kavicsot, galambszarnyat” (21). Ennek az anyagnak az igérete nem
mas, mint az, hogy a széveget a kihiil6 test modelljének segitségével a jelenléttdl ugyan elvalasztott, de
miikodését még magaban foglalé pillanatban tartja, miel6tt a test hidnya - akar a széveg gyomra - meg-
emésztene minden megdrzott anyagot. A bomlas képeit a ,Mégsem egészen iires” zar6 ciklus ellensu-
lyozza, amely a kotetben szamtalan alkalommal bekeretezett hianyt a megértés tapasztalataval mozditja
ki a teljes iirességbdl: ,és legbeliil az ismerds semmi, de mégis mintha pengne”, vagy: ,egy legénység nél-
kiili hajo halad &t a horizonton, mégsem egészen iires, de amit visz, az ebbdl a pontb6l nem belathat6”
(79). Ez a megértés részben a test zajanak, a remegésnek a hangga val6 szemantizalasaval kovetkezhet be:
»sajat tested zajabol majd kivalik egy hangsor, egy idegen szempar nézi, ahogy orditva alszol”. Mikdzben
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az akusztikai terek idegen anyagokkal valo feltolt6dése elszigeteli a beszédet az artikulaciotol, a test
traumajara emlékezd hér remegésébdl, az anyagcsere szivargasabol 6sszedlld testi zajok olyan akuszti-

Krusovszky kotete egy olyan irodalmi kisérlet dokumentuma, amely a szoveg miikddésének modelljévé
és szervez( strukturajava a testet és a bdrt teszi meg, melyek emlékezete a performanszok soran elszen-
vedett traumakra iranyul, és amelyeknek akusztikai-traumatikus remegése performativ erét kélcsonozve
tartja mozgasban a kotet halozatként feléptils verseit. A felesleges part a performansz beirodasanak
ellentmondasait az anyagszertség és a temporalitas szempontjabol tematizalja, a test tavollétébdl szar-
maz0 veszteségekre az anyagcsere és az atvaltozas motivuma segitségével kinal valaszt, mig a jelenlétet
a szinkronitas-elkésettség fogalmai segitségével tigy bontja rétegekre, hogy azokban a heir6das lehetd-
ségét is igyekszik lattatni. A voyeurszert tekintet szdveghe épitése pedig egy olyan szerepet hoz létre,
amelynek koszonhet6en az olvaso titokban mégis jelen van abban a térben, ahonnan a performansz
mulandésaga miatt értelemszertien ki van zarva. A felesleges part a performansz, a body art és a képzo-
miivészeti installacié kozlési modjainak, anyagszertiségének és jelenlétének kihivasaira valaszt keresve
olyan szovegteret hoz létre, amely - a test és a hang elvesztésének traumajat ujra jelenvalova téve - a kor-
tars koltészet hasonloan aktualis torekvéseit és a testrdl valo diskurzust bizonnyal gazdagité tapaszta-
latot képes artikulalni.




VASS NORBERT

Fakulo faxpapirok

Két Bohdr-széveg ujraolvasdsa apropdjdan

Képzeljiik el, hogy a tulvilagon bagyadt szerda délutan van. Andy Warhol szorakozottan oldalba boki
Walter Benjamint, s szinlelt teatralitassal neonszinekben jatszo miivészbélyeget nytjt at neki. Arra biz-
tatja, hogy helyezze a nyelve ala. Majd hatalmas, amalgamszin nyomat elé vezeti a meglepett mestert, és
a Factory ironiafaktorardl kezd mesélni. A teoretikus persze tisztaban van vele, mire megy ki a jaték.
Arcan a meggy6zottek - de le nem gy6zottek - hamiskas félmosolya jelenik meg, zsebében toll utan koto-
raszik, és posztumusz posztszkriptumot fogalmaz legott A miialkotds a technikai sokszorosithatdsdg
korszakdban cimi korszakos szévege mogé. Csakhogy onnan, ahol ezen a bagyadt szerda délutanon tar-
tozkodik, nincs mar sok esélye utdszavat ideatra eljuttatni. Warhol azt javasolja ezért, hogy htizzak csak
at a szoveget szimplan, a tobbit meg bizzak a tulvilagon 6rokké sercegd faxmasinara. Igy is tesznek, aztan
dolguk végeztével elégedetten tovaindulnak. Az éghdl tintaszin ho szital.

Ugy sejtem, Bohar Andrashoz megérkezhetett e fiktiv kiildemény. A kilencvenes évek derekarol szar-
mazo irasai legalabbis erre engednek kovetkeztetni. Az 1994-ben, a kaposvari Tanitoképzd Féiskola aula-
jaban megrendezett, A fénymdsolds népmiivészet, valamint a két évvel kés6bb ugyancsak a somogyi
megyeszékhelyen, az Egyiid Arpad Mdvel6dési Kézpontban tartott Ars poetica cim tarlat kapcsan sziile-
tett, és az 1998-as Eredeti és/vagy masolatot elolegez6 szovegekben ugyanis ahelyett, hogy elrongyolo-
dott noteszlapok kozott a magasmiivészet behivoszama utan kutakodna, Bohar kommunikacioelméleti-
miivészetszociologiai perspektivabol kozelit a fax art esztétikumahoz. A textusok ujraolvasasa azért is
idészerd, mert a Képiras Miivészeti Alapitvany és a Berzsenyi Daniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasag kozos
flizetben adta kozre az alkoto/teoretikus A miivészet mint kommunikdcios forma, illetve Az elmulds
képi-nyelvi rekvizitumai cimi dolgozatait.

A tavmasolo felhasznalasaval elgallitott képekben mindenekel6tt az Uij utakat el6legezé kommunika-
cios format ismeri fel Bohar. Olyan miivészi beszédmodot, amelynek formalodo eszkoztarat a gyorsasag,
a konceptualitas és a reflexivitas jellemzi. A faxképeken szerinte maga a kozvetités keriil a vizsgalodas,
illetve az értelmezés kozéppontjaba.

Gondoljuk csak tovabb a megallapitasat: minden bizonnyal hallani véljiikk maris, ahogy a nyolcvanas
évek irodadizajnjat idéz6 gépbolesdjébdl - a mai fiilnek szokatlan frekvencian - felsir a killdeménymiivé-
szet elektronikaval etetett unokadccse, a faxkép. A faxképet nemcsak a reagalas sebessége kiilonbozteti
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meg korosabb rokonatol, a mail arttol. Abban is eltérnek, hogy a kiildeménymiivészetnek a tarsadalmi-
politikai - Kozép-Europatol errefelé természetellenes modon természetesnek tekintett -, vagyis kiilsd
kornyezethdl adodo bizonytalansagi tényezdi a fax art esetében a technikai, azaz belsé kozeghe keriilnek
at. Megtartjak mindazonaltal a kétségesben rejlé jatékossag izgalmat. A faxképek esetében tehat lerovi-
diil ugyan a transzmisszi6 ideje, a kozvetité csatorna - esetleges deformaciot okozo - szennyezddéseivel
azonban a telefax mtivészeti céli felhasznaloinak is szamolniuk kell.

A faxolas technolégiai oldalrél nagyjabol igy fest: a szkenner letapogatja a szeme elé tett dokumentu-
mot és hangjelekké alakitja at. Az akusztikus impulzusok aztan a telefonvonalon keresztiil eljutnak a fo-
gado késziilékhez, amely a megérkezést kovetden dekodolja, a nyomtaté miikodésbe hozasaval pedig ismét
lathatova teszi 6ket. A telefax mélyébe bukoé képi informacio rovid id6 alatt egy masik térben lép tjra szinre.

A beérkezd szovegképre a cimzett akar rogton reagalhat. A faxtechnika kiilonleges jellemzdje ugyanis
- ahogy Klaus Urbons mar a kilencvenes évek legelején felismerte - épp abban all, hogy megteremti a koz-
vetlen visszacsatolas lehetdségét. Az alkotok egy-egy akci6 keretében ad hoc haldzatokba rendezddhetnek,
sajat muviiket utra bocsathatjak annak utvesztéiben, s varakozhatnak a tobbiek modulaciéit magabha
épitd végeredmeény visszaérkezését jelz6 szignalra. Dramaturgiajat - és szimbolikus jelentését - tekintve
hasonl6 ez a cirkulus a kisgyermekek kozott népszert fiilbestgosdihoz. Az informacio mindkét esetben,
minden egyes atadasnal torzul(hat). A gyerekek egy-egy ilyen jaték alkalmaval nemcsak fizikailag, hanem
minden hizonnyal szellemileg is kozelebb keriilnek egymashoz. A faxakciokban résztvevd mivészek ko-
zott pedig - Urbons talalo kifejezésével - vilagméretii idegfonat” képzddik.

E fonat sejtjei - vagyis az alkotok - arra az illuzionistara hasonlitanak, aki a felkinalt igéretig ismeri
csak sajat tritkkjét. A valtozast hozo fordulat kiviil esik a kontrolljan. A végeredmény szamara is megle-
petés, ezért nemcsak a tiirelmetlenséggel vegyes izgalomban osztozik kozonségével, hanem a tokéletes
végrehajtas terhe is lekeriil a vallarol. Maga is meghokken hat, ha a piros szemi angoranyulra még csak
nem is hasonlito 1ény bujik el6 a gép - cilindert helyettesitd - gyomrabol. A jutalomban igy a faxol6 - akar
a bekotott szem( blivész - kozonségével egyiitt részestil. Elvégre - és itt térhetiink vissza Bohar gondola-
tahoz - a kozvetités ritusa, a médium kozbevetése a faxképek esetében a produktumnal is fontosabb.

A kilencvenes évek elején a fax art friss és jatékos nyelvvaltozatot kinalt a kiildeménymtivészet és a copy
art idiomakészletét korabban mar elsajatitd alkotok/gondolkodok szamara. Bohar szerint tidvozlendd,
hogy a tavmasoloval megalkotott képek tul vannak a mashogy tovabb nem adhat6 miivészi tartalmak
kozvetitésének egyszeri felvallalasan, ezért végre magara az esztétikai mindségre koncentralhatnak.
Persze sokak szamara a kiildés jatékossaga, a kiilonos eltinési, at- és visszaalakulasi folyamatrol valo
bizonysagszerzés is elegendd indokot jelentett a fax hasznalatba vételéhez. Masok eleve konstrualt képe-
ket bocsatottak ttra: vizualis kolteményeket, kollazsokat és fotobmontazsokat tovabbitottak, s szamukra
a kozlés miivészi megformaltsaga ugyanolyan hangsulyt kapott, mint a kiildés mozzanata. Megidéztet-
tek mivészettorténeti tradiciok, s késziiltek - ezt az emlitett kiadvany képanyaga is plasztikusan bizo-
nyitja - olyan munkak is, amelyek a képi informacionak a tovabbitas kovetkeztében fellépd atalakula-
sara, az Uizenet kopasara hivtak fel a figyelmet.

Killonosen izgalmasnak és gytimolcsdzdnek vélem Bohar szovegeit a virtualis népmivészet legtjabb
hajtasa, a hazankban is egyre inkabb szarba szok6 mémkulttra iranyabol olvasni tjra. A mémek ugyan-
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is - ugy hiszem - teljes mértékben megvalositjak a faxképek Bohar Andras altal leirt kritériumait, misze-
rint extran aktudlisnak kell lenniiik, raadasul mindezt a lehet6 leggyorsabban. Az internet jatszoterén
burjanzo kozosségi oldalak és konnyen kezelhet6 alkalmazasok segitségével raadasul nemcsak a terjesz-
tés ideje csokken le hihetetleniil az igazan sikeres mémek esetében, de abbol kifolyolag, hogy a virtualis
kozosségek minden korabbi terjesztési modnal hatékonyabban mikodnek, exponencialisan megnd a ja-
tékba hozott alkotok, illetve variansok szama is. Az sem elhanyagolhat6 hasonlosag tan, hogy a fax-
képekhez hasonléan a mtialkotas magasaba igyekvés helyett a mémekben is a kommunikativ szandék az
erdsebb. Mindketté a viszonylag konnyd dekodolhatosagot allitja a tovabbgondolhat6sag szolgalataba,
és emiatt lehet az is, hogy roppant erds benniik az alkoté-/jatszotarsakhoz valo odafordulas gesztusa.
A mémek felbélyegezetlen kiilldemények, fax nélkiili faxképek.

Szuizséjiik a tavmasoloval tovabhitott alkotasokhoz hasonloan az elttinés és ijboli el6bukkanas kozott
valtozik meg. Visszatérést jelentenek raadasul az ¢s-kiildeménymiivészethez is, amennyiben a valtozta-
tasokat egyértelmten a felhasznalok/jatékosok hajtjak végre rajtuk.

Ugy tetszik, a faxképek féluton vannak a fénymasoloszobak maganya és a facebook-nyilvanossag ko-
zott, masképpen mondva 0sszekoté kapcsot jelentenek a mail art és a mém art kozott. Konnyen belathat-
juk, hogy kommunikacioelméleti szempontbdol mindharom azonos feladatot 1at el: a kreativ halozatala-
kitas programjat teljesitik, s teszik ezt - a technologiai kornyezet lehetdségeit maximalisan kihasznalva
- az id6 mulasaval egyre szélesebb korben, egyre nagyobb hatékonysaggal.

Az L. vilaghaboru el6tt tizenot percre volt sziiksége egy fényképnek, hogy tavmasolon keresztiil Monte

Carlobol Berlinbe jusson. Egy internetes mém manapsag akar szazszor is megteszi ezalatt a New York
- Toki6 tavolsagot. Am ebbdl az is kovetkezik, hogy bar el nem tiinik, de ,kiég”, és a faxképeknél mégis-
csak rovidebb élettartamra szamithat.

Persze a faxkép sem €l orokké. A faxpapir dramai elhalvanyulasaban Bohar a véges emberlét szinre-
vitelének metaforajat ismeri fel. A kilencvenes években papirra vetett - s ezuttal Gjra kinyomtatott - gon-
dolataival a szerz6 nagyban hozzajarult szerintem ahhoz, hogy a fakul6 faxképek filozofiajabol megdor-
z6djék valami. Tan a lényeg. Ameddig emléksziink rajuk, nem lesznek végleg az enyészeté.

Fotok: Art Lover

THE SAME SONG / UGYANAZ A DAL
Nastja Scdde Ronkké kidllitdsa,
2013. aprilis 11. - mdjus 10.

Nastja Sdde Ronkko 1985-ben sziiletett Helsinkiben. Lon-
donban él. Performansszal, installacioval, fotografiaval
és szovegekkel dolgozik. Legtijabb munkaiban a szemé-
lyes és a kollektiv vagy képi megjelenitését és érzelmi
jelenségét vizsgalja. A vagy megsziiletését és a tudattalan
megnyilvanulasait az intimités, a szexualitas és a vesz-
teség momentumaiban gondolja végig. Performanszait
az utobbi idékben bemutatta tébbek kozott a helsinki
Kiasma Kortars Miivészeti Mizeumban (Club 27, 2. rész,
2012), valamint a mexikovarosi Ex Teresa Arte Actual Ma-
zeumban rendezett Transmuted Nemzetkozi Performansz
miivészeti Fesztivalon (Undo Ritual, 2011). Legutobbi ki-

allitasat A metamodernizmusrol cimmel a berlini Tanja
Wagner Galéridban mutatta be. A hazai kdzonség a Kis-
celli Mazeumban lathatta legutobbi performanszat (Club
27, 3. 1ész, 2013).

A The same song / Ugyanaz a dal cimu kidllitas sze-
relmes dalokon, a szerelem sziiletésérdl, elmulasarol,
az emlékezésrdl vagy a felejteni probalasrol szolo dalo-
kon alapul. A dalok latszolag rendszertelen gyUjteményét
a mivész sajat iPodjarol valogatta egyetlen nekifutasra
egy délutan folyaman. Sok ilyen dalrél elmondhat6, hogy
élettink fontos pillanataihoz kotddnek, s hasonlo érzé-
seket valtanak ki emberek millidiban.

A kiallitas 2 installaciobol allt:

1. Az I Hold This Letter in My Hand / Itt a kezemben ez
a levél cimd installacioban Nick Cave Love Letter cimii
szamanak szovege szerepel, amelyet a Google fordito prog-
ram az altala tamogatott 77 nyelven és az alfa nyelveken
keresztiil visszaforditott angolra. Az igy el6allt forditas
alapjan a miivész irt egy szerelmes dalt. Az egyetemes ér-
zelmeket hordoz6 szerelmes dalok szovegeiben nemcsak
a sorozatos forditasok kovetkeztében adodnak félreértések
és félreértelmezések, de eleve nehezen elképzelhet§ az
emberi érzelmek gépi tolmacsolasa.

(Installacio: 67 bekeretezett fénykép, fa asztal, kép-
keret, egy iPodrol késziilt fénymasolat, a Burma cimi dal
szovege, 10Zsa).

Burma (Paradise in You)

These signifiers
separated from the signified
It is,

Like me and you
Baby
Like me and you.

[ Don’t understand anything, nothing
from this mess that is




Me and you,
Baby
Like me and you.

We used to be coherent, baby,
like words
Written in a single language.

A Love Letter,
A Ballad.

We used to be coherent, baby,
Like words
Written in a single language.

The language of love

We sat on a hotel bed

that night, not in paradise,
not Burma,

but in Alaska,

All cold and winter

like you.

We used to be coherent, baby,
Like words
Written in a single language.

Not in Burma, baby,
Just me and you (x4)

That day I wrote down everything
you said that night

in the hotel

in Alaska.

I just wrote down,
Don't wait for me.

I just wrote down,
Just friends, bahy,
Just friends.

[ wrote,
In one morning I wrote,

Not in Burma, baby,
Just me and you
Like me and you(x4).

2. They Are Memories Made / Ok az én emlékeim: hat,
kiillénb6z6 személyes kapcsolatot megjelenité dalbol allo
installacio. A dalok szovegét az egyes nyelvekrdl @ Google
forditd program segitségével) a miivész anyanyelvére,
majd a kapcsolatban szerepld masik fél anyanyelvére,
végiil a kettejilk altal hasznalt kozos nyelvre forditotta.

(Installacio: 24 fekete-fehér nyomat, maszkolo ra-
gasztoszalag, rozsa).

JR]

Fotok: Peté Hunor

KAPUK
Hans Peter Bauer képzomtivész,
Mezd Ferenc irodalmi tdrsszerzd és
Rozsa Miklos fotomiivész kidllitdsa,
2013. mdjus 15-31.

Kapuk. A kiallitas cimét, hivoszavat Hans Peter Bauer
képzomiivész és Rozsa Miklos fotomiivész egytitt 6tlot-
ték ki, mig Mez6 Ferenc kolt§ Bauer harom kismérett
festményére reagalt verseivel. Ezt a leghétkoznapibb
targyat, ne mondjam, nyilaszaro6t mas-mas szemmel
kozelitették meg, értelmezték at, parafrazealtak, doku-
mentaltak miiveikben. A kapu az, ami beenged, atvezet
valahova, kinyilik el6ttiink, kiils6 és belsé tereket kap-
csol 6ssze, vagy éppen elvalaszt, elzar, takar valamit,
titkokat rejt.

Bauer kilenc, kisméret, kéttablas, olaj/vaszon fest-
ménnyel és egy korabbi, a tematikdhoz kapcsolodo, a har-
madik dimenzioba nyilo képpel jelentkezett. A kapu-
szarnyakként kinyilo festményekre harom, illetve hat
réteghen vitte fel a festéket, melyek vagy pasztell szinek-
ben jelennek meg, vagy pedig a diiborgé koloritas jellem-
76 rajuk. Bauer ,kapuiba” barmit belelathatunk: szélben
hajlong6 viragszirmokat, madarak szarnyal6 roptét, ver-
des@ pillangok tancat. Nem konkretizal, tigy abrazol, hogy
egyben absztrahal, a szemlélére bizza a megfejtést, az

elvonatkoztatas kibontasat. Technikailag nagyon érzé-
kenyek ezek a munkak, hiszen egy-egy réteg megszara-
déasa utan kell kitalalnia a kovetkezd lépést. Vazlatokat
nem készit, mivel a szindinamika, az atfedések, a taka-
rasok, a transzparencia miatt ez lehetetlen. A két tabla-
bal épitkezd miivek csikozottak, vertikalisan osztottak,
mikozben horizontalisan nyilnak ki a motivumok, igy
teremtve meg a munkak egyensulyi helyzetét és dinami-
kajat. A konstruktiv, geometrikus szerkesztéssel ellentét-
ben Bauer savjai, szincsikjai esetlegesek, parhuzamosai
csak hasonlitanak a parallelekhez. A kozel szimmetri-
kus munkak sorat megtori a Felemds cimd mi. A csiko-
kat és a lianos, kerekded formakat a kockazott, rovid
szakaszokra osztott atfedések altal ritmizalja. Munkai
organikusan lélegeznek. Mindegyik festmény idén, az
utolso négy honapban késziilt, de ezek mellé illesztett
egy 2004-es, nagyobb méretd, kéttablas vasznat is, ami-
vel ellenpontozza sorozatat. A Kdla lilaban tartott, mo-
nokrom hatterének dlelésében egy eziist szinmezd teriil
el, melyhdl egy szintén eziist bronz ag pattan ki, probal-
ja nyitogatni bimboit. Ez a ,kapu” egyben az élet kapuja,
az anyaméh.

Bauer irodalmi tarsszerzének kérte fel baratjat, Mezd
Ferenc kolt6t, a Mozgo Vilag szerkesztdjét. Mez4 harom

Hans Peter Bauer




Rézsa Miklos

munkat hazavitt, nem elemezgette, csupan nézegette a
képeket, majd asszociativ modon verseket irt azokhoz.
Az irodalomban tobbnyire forditott a térténet: versek-
hez, irasmivekhez késziilnek rajzok, rézkarcok. Ezek
a munkak abrazoloak, leir6 jellegliek, hiiek az eredeti
szoveghez. Mez6 gyakorlatilag (idézdjelben mondom)
,csak” a cimekre - Ordm kapu, Felemds, Sotét kapu - rea-
galt, am mivei 6onmagukban is érvényesek, hitelesek.
Hadd idézzek kolteményeibdl, a Felemds példaul igy
hangzik: ,Megériilt forgoajtoban / verdesd lepke a magya-
rok / zavart lelke, az élet menetével / a goj motorosok
gazt kindlva / pofognének szembe, / a rozsdas zsanérok,
mint / foldbdl az eke, kiforditjak / a térbdl a multat, cse-
rép-/torés: ribanc menyegzdjén urnabol hull a hamu.”

Rézsa Miklés, a svajci-magyar fotomiivész tavaly
Osszel, a Kasseli Documenta idején és Brémaban készi-
tette az itt kiallitott/vetitett fényképeit. Szemének és
Canon kamerdjanak érzékenysége ezuttal olyan kapukat
rogzitett, melyek mogott nem tudhatjuk, hogy mi lele-

dzik, mi rejtézik. Ezek a munkak a szociofoto, a doku-
mentum-fényképezés htiségével adjak vissza a valasztott
téma targyat. Ha fotorealista festménnyel lenne dolgunk,
akkor munkait az industrial art, vagyis az indusztrialis
miivészet targykorébe sorolhatnank, hiszen a képeken
lerobbant téglaépiiletek, raktarajtok tiinnek fel ipari kor-
nyezetben. A romos, lepusztult épiiletek szaja a csukott,
zart kapu, annak osszes kellékével. A mallo, piszkos va-
kolatok kozé ékelédnek a rozsdasodo fémszerkezetek,
a poros, vagy éppen polirozott feliiletek, melyeken sza-
mok, bettik, szignok, tizenetek tiinnek fel a sprayvel vagy
krétaval rajzolt krikszkrakszok, irka-firkak, graffitik tar-
sasagaban. A zarak, zsanérok, gumicsovek, villanykap-
csolok, figyelmeztetd/tiltd tablak, drotok, vezetékek
mind-mind azt jelzik, hogy egykoron itt élet volt, a ka-
puk mogotti terek funkcionaltak. Az eltlint emberi je-
lenlétet mara az enyészet valtotta fel, bar a fiatalok ezt
a kietlen tertiletet is megprobaljak belakni. Par képen a
diakok ott tilnek, napoznak a rampakon, beszélgetnek,
tanulnak vagy éppen a redényokon tizennek egymas-
nak. A hervadd novény tarsasagaban felttinik Moby Dick,
a balna, masutt - a kornyezettel szinkronban - egy graf-
fitis Edvard Munch Sikolyat masolta a fém feliiletre. Az
egyik befalazott, fehérre festett egykori kapuval ellen-
téthen biztaté nyomait is lathatjuk a terepfoglalasnak:
mar megnyilt egy fotos bolt, masutt egy afrikai dob hang-
jai invitaljak a koszalokat. A fiatalok pedig talan arrol
abrandoznak, hogy jo lenne ezeket a bezart tereket/ter-
meket kinyitni, miitermet, stadiét kialakitani a semmi
helyén. Rozsa korrekt, pontos kompoziciéival tigy doku-
mental, hogy képes visszaadni a kdrnyezet hangulatat,
annak lettint multjat és az Gjrakezdés lehet6ségét.
A harom mtivész haromféleképpen kozelitette meg
a témat: itt jelen van az absztrakt és abrazolo jelleg, az
esztétizalo, asszociativ megkozelités, a poétikus atirat,
a leir6 és dokumentativ fogalmazasmod. A talanyt hol
feloldjak, hol pedig arra késztetik a nézét, hogy fejtse
meg azokat.
Kozik CsaBa

Fotok: Peté Hunor

OTTHON, A KONYVBEN
Legéndy Jacint kiallitasa,
2013. junius 6-28.

Jo6 konyvek és jo idészakok esetében megtorténhet, hogy
szerz6vé valik az olvaso. Az olvaso persze mindig ré-
szese a Teremtésnek, de ez mas. Ilyenkor maga valik
TeremtGvé.

Vajon miért hoz létre az ember mialkotasokat? A lé-
lek nyugtalansaga miatt, amely nehezen békél meg a ha-
landosag gondolataval, vagy a reflexi6 6rok vagya miatt,
amely kommentalni kivanja a jatszmat, amibe benevez-
tiink vagy belesodrodtunk? Ha ezt a kiallitast végignéz-
zlik, nehéz nem a masodikra gondolni. Arra a jatszmara,
ahol nem mi osztjuk a lapokat, hanem benniinket hasz-
nalnak, veliink jatszadoznak. Nekem a Kdrtydzok cimi
kép jut az eszembe. Nem Cézanne hires sorozata, amely-
b6l néhanyat nemrég Budapesten is megcsodalhattunk,
hanem Otto Dix montazsszerd miive 1920-bol.

Mert az elsd falon mintha extrém modon felnagyitott
kartyalapok lennének: karakteres alakok fent, ugyan-
ilyenek lent, fejjel lefelé. Jorészt nem ugyanazok persze,
de rokonok, legalabbis vizualisan és kulturalisan. Filkok,
alsok és fels6k. Mindannyian ugyanabban a partiban
szerepelnek. Kijatsszak ket egymas utan, egymas mel-
lett, egymassal szemben. Nem ¢k osztanak, 6ket osztjak,
veliik jatszanak. Egy olyan térben, amelynek a hatdrait

bettik jelolik ki - ahogyan Dix hires mivében is az Gjsag-
lapok. Legéndy Jacint vilaga széveguniverzum: szinte min-
denhol vannak szavak, mondatok, szévegfoszlanyok. Majd-
nem minden miiben. Egyetlen karakteres munkat latunk,
mégpedig rogton duplikatumként, ahol nem tiinik fel
semmiféle beti. Ez nem kollazs, mint a kiallitason latha-
to muvek tobbsége: majdhogynem festdi fotd. Egy ember-
alak. Jobb keze fenn, mintha csak egy kereszten lenne,
megfeszitve, bal keze az agyékan, a keresztlevétel-képek
kompozicijahoz hasonloan. Ecce homo! De jobban meg-
nézve lathatjuk, hogy a fekete vizszintes hasab nem ke-
resztfa, hanem parna. A képen lathato alak, akiben a mi-
vészt ismerhetjiik fel, alszik. Ez az dnarckép tehat nem
a megvaltasrol, nem a vilagmegvaltd szandékrol szol,
mondhatnank, hanem az alvasrél. De nem mondhatjuk,
mert az alvas - pontosabban a hozza kapcsolodé alom-
munka - itt éppenséggel a vilagmegvaltas médiuma.
Legéndy Jacint mivészi attitdje ugyanis szlirrealis, alom-
szerlien konstrualodo vilagot lattat - az énarckép ilyen
értelemben tehat rendkiviil pontos.

Ha a mtivekre néziink, azok visszanéznek rank. Pon-
tosabban mi magunk néziink vissza magunkra, a mi
vilagunk titkrézédik. De érdekes kuszasaggal. A ren-
delkezésiinkre allo titkkor ugyanis rendre rossz, hibas.
A kartyaszert lapokon is torzit a tiikrozés, hiszen nem
ugyanaz van lent, mint fent, de a kollazsokat, papirla-
pokat, nyomatokat korbedleld iiveg vagy plexi bevonata,




ez a folpackszer( csomagolas maga a torzitas. A repe-
dések itt fontosabbak, mint a sima feliilletek. Minden md
szilankokbol all 6ssze. Semmi sem adott kozvetleniil a
szamunkra, mindenben ott van valamiféle kozvetitettség
- csomagolas akar -, amely nyilvanvaléan torzit. Mas-
honnét nézve pedig: ez a csomagolas tipizal, egységesit.
Mint a legtobb miértelmezés. A csomagolas mogott - tud-
juk, latjuk - ott van az ,eredeti” mu, egy verseskotet egyik
oldala példaul, de a mi szamunkra abban a formaban
aligha elérhet6. Az eredetiség nehezen hozzaférhetd:
nem nagyon tudunk nem sémakban gondolkodni. Ennek
miivészi felmutatasa viszont ezen a kiallitason a legke-
véshé sem sematikus. A sémak itt targyak, diszitGelemek
példaul - nekem kiilondsen tetszenek a bekeretezett,

nagyon dekorativ piros diszek. A konvenciok is targyak.
A megidézett szovegek ugyantgy - ebbdl a szempontbol
nincs kiilonbség az avantgard patosza altal mikodtetett
sajat versek és a Legéndy miivészetérdl szolo sztereotip
textusok kozott. Az attetszé csomagolas mindegyiket vi-
zualis idézdjelbe teszi, egyszersmind a modern és poszt-
modern kor egyik alapélményét mutatva fel: a fogyasztoi
kultura okozta elidegenedettséget. Ennek a kulturanak
a temploma az alternativ plaza, amely e kiallitas fel6] néz-
ve a konzumszemlélet és a multikulturalizmus talalko-
zasa a boncasztalon. Mert ami a rendszeren kiviil latszo
lenne - a romkocsmak, a szubkulttrakhoz tartozo klu-
bok -, az is hozza tartozik. Nem lehet kiviil maradni.
A kiallitott kollazsok valdjaban oltarképek - ahogyan
a cimiik is jelzi: Underground oltdrképek. Es persze itt
van a Kozponti Zona: a fedél és a beliv 1j funkciot ka-
pott ofszet nyomolemezei. Konstruktivista rendezett-
séggel, hangstlyozottan négy szinre bontva. Es itt van
a Bucsuiszimfonia cimd kotet is, vizualizalva. Itt van-
nak a verseskonyvek, s itt vagyunk benne mi is, akik
anakronisztikus médon még mindig e nyomtatott ter-
mékek biivkorében éliink, itt vagyunk a konyvekben.
Olvashatoak vagyunk - ezt mutatja Legéndy kitind tar-
lata. Amig ez igy marad, addig otthon vagyunk - tinjén
barmilyen idegennek is a vilag.

Habent sua fata libelli - a kényveknek is megvan a
maguk sorsa, irta csaknem kétezer évvel ezel6tt Teren-
tianus Maurus, egy olyan korban, amikor a kényvet még
nem nyomtattdk, még nem volt tomegtermék. Ehhez
a gyakran idézett mondathoz nem szoktak hozzatenni az
elsd részét: Pro captu lectoris. Vagyis mindez az olvaso,
az értelmez6 felfogdképességétdl fiigg. Ennek a kiallitas-
nak akar mottoja is lehetne ez az orok érvényt félmon-
dat: az iizenet reprodukalhatosaga, a befogadas kérdé-
se, amely nem annyira a miit6l, mint inkabb t6liink fiigg.
A mi hozzéallasunktol. A mi szerzéségiinktdl. Attol, hogy
meriink-e Teremtévé valni. Legéndy Jacint kiallitasa erre
biztat.

GuLyAs GABOR

HirEINK

Szombathy Balint Vdrosjelek 1971-2012 cimi kiallita-
sat L. Simon Laszlo nyitotta meg a sepsiszentgyorgyi
Magma Kortars Mivészeti Kiallitotérben, 2013. junius
7-én. Ugyanott Szombathy Balint beszélgetett L. Simon
Laszloval Szubjektiv ikonosztdz cimi kotetérdl.

Humdn vizdlldsmérd cimen junius 6-7. kozott kertilt
sor Juhasz R. Jozsef online performanszara a budapes-
ti Jaszai Mari térnél a rakparton, az aradé Dundban. Az
online performansz az internetes tarsadalom reakcioit,
valamint a média miikodését monitorozta. A tobb mint
szazezer kommentet, fotot, videot, bloghejegyzést, té-
vés és radios hirt eredményez6 performansz anyaga
egy késébbi id6pontban keriil kiallitasra.

Julius 31. és augusztus 12. kozott a pozsonyi MPhilms
szervezésében Selmecbanyan keriilt megrendezésre az
5. Performanszmiivészeti Workshop, melyet Juhasz R.
Jozsef valamint, idén el6szor, Nastja Sdde Rénkko ve-
zettek.

2013. augusztus 22-én L. Simon Laszl6 avatta fel Peté
Hunor képzémiivész Petéfi-szobrat Sztrugaban az 52.
nemzetkozi koltéi rendezvény nyitdé eseményeként. A
szobrot a végleges koztertileti elhelyezése el6tt a feszti-
val kozpontjaban allitottak fel. A képen lathat6 szemé-
lyek (balrol jobbra): L. Simon Laszl16, Rade Sziljan, a Ma-
cedon Iroszovetség elnoke, Mite Sztefoszki, a Sztrugai
Kolt6i Esték fesztivaligazgatdja, Elizabeta Kancseska
Milevszka macedon kulturalis miniszter, Bencze Jozsef

nagykovet, Paszkal Gilevszki koltd, Pet6fi forditdja és
Peté Hunor szobrasz.

Markulik Jozsef (Csantavér, 1935-1994) Torzoban ma-
radt életmti cimd posztumusz kiallitasat Szombathy
Bélint nyitotta meg a budapesti Nador Galériaban, 2013.
augusztus 27-én. A koran elhunyt képzémivészre fia,
Balazs emlékezett meg, majd pedig bemutatasra kertilt
Markulik esszéket tartalmazo kotete. Kozremtikodott
Szloboda Tibor szin- és zenemtivész.

Fotok: Kispal Agnes Evelin, Juhasz R. Jozsef
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MUNKATARSAINK

BIRO JOZSEF
Budapesten sziiletett 1951-ben, koltd, performanszmiivész.
1975-t6] rendszeresen publikal verseket. Egyéb mifajai: vi-
zualis koltészet, miiforditas, kisproza, kritika, grafikai miiveé-
szet. 1987 6ta miivészi el6adasokat tart, akciokat hajt végre.

CSERES JOZSEF
1961-ben sziiletett Ersekujvaron. A Komensky Egyetemen
és a pozsonyi Képzémiivészeti Féiskolan ad el§ esztétikat
valamint zene- és képzémiivészet-filozofiat. Jelenleg két
monografian dolgozik, melyek koziil az egyik a zene és a
mitologia kapcsolataval, a masik pedig a kortars improvi-
zativ zenei iranyzatokkal foglalkozik.

DANYI GABOR
Az ELTE BTK 0sszehasonlito irodalomtudomanyi doktori
programjanak hallgatdja. Elsédleges kutatasi teriilete a cen-
zura szerkezete és a szamizdat kulttrgja a Kadar-korszakban.

GULYAS GABOR
Gulyés Gabor (1968) filozofus, esztéta, szamos miivészetel-
méleti tanulmany szerzdje. A MODEM elsd vezetdje, a M-
csarnok el6z6 igazgatdja. Jelenleg kortars miivészetekért
felelds miniszteri biztos.

HANKO TOTH ADAM
Hanké Toth Adam kolts, mifordito. Budapesten sziiletett
1988-ban, palyaelhagyo bolcsész. Jelenleg Londonban él.
Verseit tavaly 6ta publikalja rendszeresen.

JUHASZ R. JOZSEF
1963-ban sziiletett Ersekujvaron (Szlovakia). Kolté, perfor-
manszmivész. Két verseskotete jelent meg. 1987-ben meg-
alapitotta a Studio ertét. 1989-t61 1996-ig lapunk szerkesz-
tdje volt, jelenleg a szerkesztéhizottsag tagja. A Kassak
Intermedialis Kreativitas Kézpont egyik alapitoja.

KETTOS TAMAS
Képzémiivész, koltd, énekes. 1967-ben sziiletett Székesfe-
hérvaron. 1991 ota publikal verseket és prozakat. Vadsza-
marak nevi rapbandajaval 2009-t6l van jelen az undergro-
und miivészeti élethen.

KOZAK CSABA
1954-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE BTK angol-ma-
gyar szakan diplomazott. 1983-2002 kozott a Mticsarnok
kiallitasrendezdje/kuratora volt. 1984-t6l ir kiilénb6z6 mi-

vészeti katalogusokba, kulturalis lapokba és magazinok-
ba. Ot kotete jelent meg. Mtvészeti ird, fiiggetlen kurator,
fordito.

LIPCSEY EMOKE

Budapesten sziiletett. Az Egri (ma Esterhazy Karoly) Ta-
narképzd Féiskolan, ezzel egy id6ben zenei tanulmanyokat
folytatott. 1984 ¢ta Svédorszagban él. A Goteborgi Egyete-
men holcsészdiplomat szerzett, és elvégezte a szamitogép-
nyelvészet fels6fok mester tagozatat. Rueil-Malmaisonban
kozépfokt hangverseny-orgonista diplomat kapott. Rend-
szeresen publikal képverseket, verseket, szovegirodalmi al-
kotasokat, valamint szamitogépes hang-kép-vers miivekkel
kisérletezett.

PAPP TIBOR
1936-ban sziiletett Tokajban. Ir6, kélté, tipografus. 1957 6ta
nyugaton, jelenleg Parizsban él. A Magyar Mtihely egyik ala-
pito szerkesztGje. 1985-t6l a Polyphonix nemzetkdzi mo-
dern koltéi fesztival alelnoke, az Alire cimi szamitogépen
miikodd irodalmi folyoirat szerkesztdje. Koltdi performan-
szokat, képverseket készit.

PETOCZ ANDRAS
fré, kolts, 1959-ben sziiletett Budapesten. Kassak-, Jozsef
Attila- és Marai-dijas. Szerkesztdje volt a Jelenlétnek (1981-
t6l), a Magyar Miihelynek (1989-1992-ig). Médium-Art cim-
mel reprezentativ vizualis koltészeti antologiat szerkesztett
1990-ben. Legutolsé konyve: Mdsnap (regény, 2011).

REDEY JANOS
1991-ben sziiletett Budapesten. Az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, klasszika-filologia
BA és magyar BA szakan folytat tanulmanyokat. Els6 izben
kozol lapunkban.

SIMON MARTON
Kolt6, mifordito, slammer. 1984-ben sziiletett Kalocsan.
A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem végzds hallgatoja,
japan szakon. Verseskotetei: Dalok a magasfoéldszintrdl
(UHarmattan, 2010), Polaroidok (Libri, 2013).

VASS NORBERT
Vass Norbert 1985-ben sziiletett Kaposvaron. A PPKE torté-
nelem és kommunikacio szakjain szerzett oklevelet, jelenleg
a PPKE Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak dokto-
randusza, a Képiras és a KULTer.hu szerkesztdje, kritikus.




MAGYAR MUHELY miivészeti folyoirat
Otvenedik évfolyam
165. szam - 2013/3

Felel6s szerkesztd: Szombathy Balint
Fémunkatars: L. Simon Laszlo
Szerkesztok: Juhasz R. Jozsef, Szkarosi Endre
Alapito szerkeszt6k: Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor

A borit6 els6 oldalan Bir6 Jozsef Hungary (Continuous Opposition) cimi performansza
a monzai Art Action fesztivalon, 2012 (Evelyne Goupy fotoja)

A hatso boriton Bird Jozsef vizualis kolteménye

Tordelés:
Layout Factory Grafikai Studio

Nyomdai munkak:
mondAt Kfe.

www.mondat.hu

Cim/Address:
H-1463 Budapest, Pf.: 823, Hungary
Tel./fax: +36-1-321-4757

Kiadja a Magyar Mihely Alapitvany
1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Felelés kiado: Szombathy Balint
Adoszam: 18073946-1-42
Szamlaszam: 10102086-09742602-00000000
ISSN 0025-0201

Eléfizetési dij: 3000 forint/év
Egy szam bolti ara: 800 Ft







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


