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MARCZINKA CSABA

éljen aprilis elseje!...

Sajo Laszlo haljon mdjus elseje! cimd versére

aprilis egyrdl szoljon hangosan

az ének... - ha mar sz6rés pocse van

a légynek!... és ha - kivel 0sszejottél

9 éve aznap - mindenestil bele-

kurvult egy ,boldog anya”-hazugsagba...
- életed OROKHAZUG SZUKAJA!

de azért: éljen aprilis elseje!

még ha ott is ragadtal a seggébe’...
ordasfeneki svindli-szerelmednek

(ki azért nem léptetett el6 férjnek,

mert tal kevés volt - akkor is - a pénzed)
- hidba, elhagyott csaladanya

pénzre hajt: hagyja orgazmust, fenébe!...
de igy is: éljen aprilis elseje!

ha pedig hidnyt érez: zabal gyorsan

a pénzhdl valamit, mit csotrogany
yura” megkeres - csak gondolkozni ne
kelljen sohasem!... bar hazugsagait
mar O SEM hiszi igazan, de mégis:
hazassaga rossz villamosan kell ez!...
meégis: éljen aprilis elseje!...

megusztad a hazipapucs-szerepet
(bar ez talan nem a te érdemed),
viszont a Fenék is platoi tavol

.l




keriilt (s Templomma nemesiilt almodban);
pedig - tényszerien - épp ekkor valt
kihtilt-formatlan KUFFERRE bujaban...

s juszt is: éljen aprilis elseje!

(habar az egész csak Oriilt kaland
maradt - hazugsagokba jozanodva,
VISSZAKURVULVA A HETKOZNAPOKBAL..))

(csak a MEGOLT KALAND kisért tovabb
keserédes aprilis elsejéken)

2004

(dalrészletek: kiforditott mozgalmi dal, Soltész Rezsd, kisiskolas Soltész-parodia)

T. AcosToN LASzLO

A masik asszony

Toni, az életmiivész egyik éjjel azt almodta, hogy meghalt. Sok hiilyeséget 6sszealmodott mar életében,
de ekkorat még soha. Még hogy 6 meghaljon... Ilyen még nem fordult el6 vele e sartekén toltott hetven-
ot esztendd alatt, és meg volt gy6zédve rola, hogy nem is fog. No, de ha mar megtortént a dolog, nincs
mit tenni, kivancsian varta a folytatast. Annal is inkabb, mert arra szamitott, hogy ha netan rosszra
fordul a helyzet, legfoljebb folébreszti magat. Igy tette ezt egész életében almaban és ébrenléti allapota-
ban egyarant. Ha valahol valami nem az 6 kifinomult izlésének megfelelGen alakult, és raadasul semmit
nem tehetett ellene, csendben odébballt, és igymond’ hagyta a fenébe az egészet.

Ugy kezdddott, hogy ebéd utan elalmosodott, és ledslt a heverdre egy fél oracskat szunditani. Mari,
a felesége - ez mar a masodik volt, az elsét tizendt éve eltemette - be is takargatta a vastagabbik zold
pléddel, nehogy megfazzon. Aztan elment a konyhaba mosogatni.

Toni almaban latta magat, ahogy ott fekszik a heverdn és a jobb karjara hajtja a fejét. Arra gondolt,
hogy elforditja, mert néhany éve eltort az a keze, és azota gyakran elzsibbad.

- Hagyd a fenébe, hat nem latod, hogy meghalt? - szolt ra valaki a sarokbol.

- Hogyhogy meghalt, hat nem én fekszem ott? - probalt ellenkezni.

- Annal inkabb tudnod kellene. Az te voltal, ez meg te vagy. Mi ebben a kiilonos? Igy torténik ez min-
denkivel.

- Rendben van, de legalabb a fejét hadd igazitsam meg!

- Minek? Arra vannak a hullaszallitok. Gyere, inkabb huzodj a sarokba, mert még elbotlik benned a
feleséged, amikor észreveszi, hogy meghaltal.

Ott uldogéltek font a sarokban a mennyezet alatt ezzel a bizonyos testetlen valakivel, aki még be
sem mutatkozott, és szenvteleniil nézték, ahogy a Mari jajveszékel folotte, aztan masok is probalgattak
élesztgetni, pofozgatni, végiil két borostas képti, enyhén szeszszagu pasas elhajtott vele egy fekete auto-
val, és beraktak egy htitGtepsibe. A nagy labujjara rakototték a cetlire rott nevét, és elmentek a szom-
széd helyiségbe vacsorazni.

- Nem fazol? - kérdezte a testetlen.

- Hogyan fazhatnék, ha mar nem vagyok ott? - méltatlankodott Téni.

- Jol van, no, ez csak a kotelezd tesztkérdés volt, muszaj volt foltennem, miel6tt elindulunk.
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- Hova indulunk? Hat nem ez volt a vég?

- Te mondtad mindig, amikor leléptél valahonnan, hogy minden vég egy 1j lehetdség kezdete.

- Na és ha mondtam, még nem biztos, hogy komolyan is gondoltam.

- Csakhogy itt a gondolatok is meghallgattatnak és foljegyeztetnek, s6t szamon is kéretnek. Még ak-
kor is, ha komolytalanok.

- Hol van az az itt, és mi az, hogy szamon kéretnek?

- Az itt, az most a tulvilag, az 6rokkévalosag kezdete. Itt talalkozhatsz jra mindenkivel, akit ismer-
tél odaat. Akar bocsanatot is kérhetsz azoktol, akik ellen vétettél. Ez is egyfajta vég egy 0j kezdet eldtt.

- Ne etess engem ezzel az 6héber dumaval! En Toni vagyok. Almomban is tudom, hogy almodom, és
ha nem tetszik a filozofiad, egyszeriden folébresztem magam. A papoknak se hittem odaat, miért pont
neked hinnék itt? Te csak azért vagy, mert én is itt vagyok veled és egyiitt almodjuk az egészet. Fellem
akar le is léphetsz.

A testetlen koszonés nélkiil tavozott. Toni meg ott talalta magat a semmi kozepén, ahol se tér, se idd
nem létezett, csak az emlékezet sziilte képzetek kergették egymast, akar a turmixgépbe dobott filmkoc-
kak.

Egy koldus tiint el6 a semmibdl. Koszos volt, reszketd kezében badoghogrébe csorgott az apro forint.
Szakadt rongyaibol biiz aradt. Arcan fekély éktelenkedett.

- Segithettél volna rajtam - mondta. - Volt pénzed, hazad, gyonyori szeretéd, parancsodra ugrottak
a fullajtarjaid.

- Pont ezzel a demagog szoveggel kezditek ti is, akar a foldi hatalmasok? - nevetett fol Toni. - Nem
hattok meg ti sem. Nem voltam Krdzus, csak hasznaltam a talentumomat. Azt kaptam, amit kiérdemel-
tem. Azt kaptdk masok és te is. Valbban megoszthattam volna akar veled, akar massal, amim volt, akéar
a szeretémet is, hogy olyanna legyek, amilyen te vagy. No, és akkor mi van a tobbivel? Miért éppen ne-
ked adtam volna barmit is? Lusta voltal, ztllott és biidos. Ostoba a lazadashoz is. Baratnak kevés voltal,
szamomra haszontalan. Ellenségnek tul gyénge, erélytelen. Atnéztem rajtad, amint masokon is. Nem az
én blindém, ha btin. Ilyennek sziilt ez a kor, meg az anyam, mint ahogy téged is.

Valtozott a kép. Egy el6keld szalloda teraszan ebédeltek. Frakkos pincérek hordtak ol a csahitéan
g6z0lg6 talakat. Az egyik - tan épp a fépincér lehetett - neki hozta kiilon csészében a levest. Mar mélyen
meghajolva éppen elé tette volna az asztalon, amikor két vidaman kerget6z6, felttinéen szinpompas tol-
It madar roppent kozéjilk. Mi az, hogy kozéjik? Egyenesen a tanyérba csapodtak. Az el6keld vendégse-

éves forma kislany jelent meg a kezében nyitott ajtaju kalitkéaval.

- Bocsass meg nekik, bacsi, én felejtettem nyitva az ajtajukat! - szolt lesiitott szemmel. - Ok az én
madaraim. Gyonyoriek, kedvesek.

- Nincs bocsanat! - tivoltotte kiguvadt szemekkel Toni. - A fejitket akarom, meg a sziviiket nyarson
piritva. A tollukat szorjak az északi szélbe, téged meg zarjon a faskamraba anyad!

- Helyes, igy kell ezekkel banni - bolintott ra egy viassza fagyott képi frakkos ur vagy polgartars
vagy talpnyal6 barat. Mindig az, ami éppen sziikségeltetik. - Nehogy a végén még elhiggyék, hogy valo-
ban az 6vék a madar.

- Baratom lettél, mert kemény vagy - szolalt meg egy masik. - Nem kértiik, mi elvettiik az élettdl,
ami nekiink dukal. A pénzt, a nét, a szaguldo paripat. Es nem szallt inunkba a batorsag, ha az arnyé-
kunk elénkbe allt.

- Lenyultad a német, és elperelted a hazamat, mikdzben baratnak hazudtad magad - szolt valaki az
ablakon at.

- Mert ostoba voltal - kacagott Toni. - Nem hitted el, hogy {izletben és szerelemben nincs baratsag.
Most mar tudod. Igaz, kissé megkéstél vele, de ha hiszel a kovetkezd életedben, még jol johet ez a tudas.

- Levagta az énekesmadar fejét és szarvasra vadaszik - ereszkedett ala egy sz haju asszony a ba-
ranyfelhdk kozil. - Szarvasra 16, mig az a hiis vizi patakra kivankozik.

- Te ugyan melyik kolostorbdl jottél, szentfazék? - forditotta el a fejét a férfi. - Sok nével volt dolgom
életemben, de az ilyen puhany, sziiz matronaktol megovott az ég. De az is lehet, hogy egyszertien csak
materialista vagyok.

- Latod, ezt nem értem - magyarazta a kollégajanak egy papi palastot viseld szakallas ember. - Ha
valoban materialista, odalent hagyta a lényegét. Mi az beléle, ami most itt vitatkozik veliink?

- Ne gyotord magad, testvérem - ingatta a fejét a masik. - Majd megtudod, ha tovabb megyiink.

Mar kezdte magat jol érezni Toni Uj kozegében, a semmiben. Arra gondolt, milyen ostoba is az em-
ber, hogy allandoan mérlegel, mikor, miért, mit kell tennie, vagy éppen mit nem szabad. Végtére is két-
féle dolog van a vilagban. Az egyik jo, a masik nem j6 nekem. Ami nekem jo, azt tegye mas is, mert ha
nem, hat jaj neki... Az én dolgom, hogy boldog legyek, és ez az érdeke masoknak is. Végtére is én va-
gyok Toni.

- Toni! - csendiilt egy szamonkérést igérd ndi hang. Ez Sari, az els6 neje - hasitott bele a fajo felis-
merés. Letagadhatta volna, hogy 6 az - hanyszor megesett mar annak idején, ha szorult helyzetbe kertilt
-, vagy akar siiketnek is tettethetné magat... Akar el is bijhatna itt, a semmiben, de amott jon szemben
a testetlen, aki ide hozta. A puszta kdszontéssel is elarulna magat.

- Oriilok, hogy latlak, kedvesem - hazudta végiil. - Nagyon jo szinben vagy, Sarikam. Mondhatni fi-
atalosabb, mint amikor eltemettelek.

- Tudod, Ténikam, id6tlen id6ben nem oOregszik az ember. Ehhez képest elég sokat vartal, hogy uta-
nam gyere. Csak nem tartott vissza valami rossz leany?

- Tudod, én jottem volna, mar tobbszor indultam is...

- Ne hebegj, Tonikam, mondd ki batran, hogy nem engedett az a repedtsarku Mari. Ugye ezt akartad
mondani? Volt pofad belefektetni az én hofehér agyamba... Rahtiztad az én patyolat haldingemet...

- No, hat azért ez nem egészen igy volt, draga, egyetlen Sarikam. En apoltam az emlékedet.

- Tudom, jol tudom, mert itt mar feloldédnak a foldi titkok. Mar akkor belefektetted, amikor én a
korhazban fekiidtem, és még sz6 se volt rola, hogy meghalok.

- Mert olyan egyediil voltam nélkiiled. Te el se tudod képzelni, milyen gyotrelmes a magany.

- Amikor a lanyunkat sziiltem, akkor a Terka vigasztalt. A szemembe hazudtad, hogy nem igaz, pe-
dig azt is megigérted neki, hogy feleségiil veszed.

- Egyetlen gyenge pillanat volt. Végiil mégis hii maradtam hozzad...

- Akar a tavalyi lyukas cip6m. De itt vannak mind a tobbiek is, talalkozni fogsz veliik.
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- Mi igazan mindent megtettiink - mondta Toni a fejét forgatva. - Hofehér marvanyhol allittattunk
neked siremléket, fehér galambokkal a két oldalan. A sirodon hetenként cseréltetjiik a friss viragot. Mit
kéne tenni még?

- Mikozben a Mari mer6 joindulatbél kidobta az 6sszes fényképemet, és naponta prézsmitalt, hogy
irasd a nevére a fé]l hazadat. A kedvenc viragaimat kiirtotta a kertbdl, és elégette a kis padot, amelyiken
a halalom el6tt oly sokat pihengettem. A sirk6 meg arra jo, nehogy fol talaljak kelni.

- Manapsag nem divat mar a fénykép a falon, Sarikam, a fél hazat meg én ajanlottam fel neki, meg
a lanyunk, Zsofika, hogy apoljon majd, ha egyszer agynak esem. Azt a szuhos kis padot megette az idd,
a viragokat elhervasztotta az ¢sz.

- A fene banna, csak ne lenne annyira koszos - forditott egyet a szon az asszony. - Az én pofam ég,
hogy a sopriin meg a porszivon takarékoskodik. A mosogépet meg direkt elrontja, mert a teregetéstdl
hasogat a valla. Persze téged mindez nem érdekel, csak az agyat megvesse, hogy beledénthesd. Vén sza-
tir! Hol vannak mar a mi régi, meghitt, romantikus, nagy szeretkezéseink?... Emlékszel még rajuk egy-
altalan, vagy azt is kifizte a szivedhb6l ez a szuka? Koszos szuka, hisz’ gy utalja a mosdovizet, mint
macska az esét. Igy van, Piri? Te a baratndje voltal.

- Az am - séhajtotta hatulrol egy néi hang. - Amig az én uramat is agyba nem dontotte az a redves
szuka... Volt gy, hogy két napig is hordott egy koszos bugyit. A harisnya meg ugy rohadt le a labardl a
gyalazatosnak. Es tudod, mit kapott t6le az én jo uram?

- Gondolom, valami nyavalyat - hizta el a szajat Sari.

- Azt éppen nem, mert arra vigyaztak, de ez még rosszabb: tettit.

- Ne csinaljatok mar, lanyok! - formedt rajuk Téni. - Ez még baratnék kozott is izléstelen. Egy szo6 se
igaz abbdl, amivel vadoljatok. Csak azért mondod, Sari, mert sérti a hiusagodat, a masik nd, aki utanad
szeret. fgy meg kiilonosen gonosz a vad, hogy még védekezni se tud a szerencsétlen, mert éppen engem
sirat.

- Sirat? - csapta 0ssze a kezét az els feleség. - Tan rohdg magaban, hogy jol raszedett. Mert ekkora
Okor csak az én hajdani férjem lehet.

- Nem Kkell, hogy nekiink higgy - kontrazott ra sértédotten elfordulva Piri, a hii baratné -, hamaro-
san jonnek a tobbiek is. A baratok, ismerdsok, akik ott sajnalkoztak a temetéseden.

- Meg akik gratulaltak neki, mert hogy a fél hazbol nem futotta Uj sirkére - vetette oda epésen Sari.
- Az a fosvény szuka az én sirkévem ala temettetett.

- Ugye 6n is hallotta mindezt, Angyal Ur? - fordult a testetlenhez Toni, s olyan kicsire huzta 6ssze
magat, hogy mar-mar énmagat sem latta. - Nem lennék halatlan, ha elintézné, hogy én mar ne legyek
itt, mire a masik asszony megérkezik. Vagy inkabb folébrednék, ha még nem késé...

DEBRECZENY GYORGY

kietlen tinnepen sarkanyt

kollazs Rozsa Endre verseibdl, sziiletése 72. évforduldjan

huzatba tart ajto csattan és csikordul
ha te nem segitesz ki segitsen

én édes nyomorom?

hajamban a janoshogar mélan lépked

add ide egyszer nékem koponyadat
gyémant vagy sulyos széndarah?

a kristalyracsok arnya rajtunk

de hat mért csatatér ez ha nem csatatér?

kavicssziiret a senkifoldjén

fél labam egyfolytaban sirba 16g

boldog vagyok hisz benned sincs mar konyoriilet
a térre befut egy iires fogat.

kietlen innepen sarkanyt ereget az amokfutd




konyokolok tenyérnyi erkélyemen

www.liget.org/cikk.php?cikk _id=2838

Birtalan Ferenc A kaktusz megbocsdt cimi verse nyoman*

nem tudom

hogy miért nem tudom
a kaktuszokat s a szelet
dobalni erkélyemre

nem tudom

hogy miért nem tudok

a kaktuszokra konyokolni
lépkedek medvetalpakon
tenyérnyi erkélyemen
hortenziakat olvasok
slit rdm a napvirag

nem is gondoltam volna
ezerkilencszazotvenhét nyaran
az éjszakai

északi balkonon

hogy ilyen nagy énnekem
a tenyerem

s hogy nem tudok majd

a szélfutta kaktuszokra
rakényokolni

hogy hany kényokém van
mar nem is szamolom

albafal

Hegyi Botos Attila Alba cim{ verse nyoman*

beleiitkdztem az albafalba

meg akartam venni a viragaruslanyt
az 0sszeset

pedig olyan sokan voltak

tarkomon éreztem a viragok ritmusat
titita

kisvirag

mert hajnalra az albafal kitisztul
szemembe beleallnak

a latoszogek

mindig én ébredek elGszor

nem a viragaruslany

és nem az egretta alba

de nem is verem

a fejemet az albafalba

*

http://kultura.itthon.hu/nyugatitthon/het-muve




a mereng6hoz vonszoljanak piros delfinek HANDO PETER képversei

kollazs verscimekh6l

5..
O

par sz0 a viragzo szivlapatrol

ut6szo a konyvespolc el6tt

néha ugy elmennék éIni élni

na most akkor a szegény kisgyermek
eljatssza oregségét az indigokockak kozott?

mar csak azt kivanom

a mereng6hoz vonszoljanak piros delfinek
babeli csend égi harmonia

pilinszky kiskanala nem te vagy

csattanas ostoroz az 0szi éjszakaban

O —DW@Q 5 @ ~

a bolondok falujaban az arc lazbeszéde
adjon az isten audienciat benedeknél
mikor az uccan atment a panik

otven elfiistolt nyarért konyodrogtem
sziiletésnapi ajandék ez a hajszal
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G. KoMmorOczy EMOKE

A szemiotikai tendenciak kiteljesedése
Pet6cz Andras koltészetében*

A palyakezdd Pet6cz Andras alig-huszonévesen, mar 1981-ben benytjtotta elsé kotetét (Bettipiramis) a Mora
Kiadonal, ahol a fiatal kolt6k viszonylag hamar szohoz juthattak a Kozmosz Konyvek sorozatban. Azon-
ban szokatlan hangvétele és ,gyanus” formakisérletei miatt egyre halogattak konyve kiadasat, igy az végiil
is csak 1984-ben jelenhetett meg, egyidejiileg Onéletrajzi kisérletek - Vilogatds a kolté hagyatékdbol cimi
konyvével (Szépirodalmi Kiado). Petdcz ekkorra mar ismert koltének és irodalomszervezének szamitott;
frasai tobbsége id6kozben kiilonboza folyoiratokban és antologiakban napvilagot latott. Erdekes mégis, hogy
a két kotet - mind életérzésben, mind a formalasmod tekintetében - szerves egységet alkot. Ezért a kett6t
egyiitt, egymast kiegészitd s egymasra rafeleld miiként vizsgalom. Mindkettd a kassaki avantgard orokség
szazadvégi ujraéledésének érdekes dokumentuma; ugyanakkor szorosan kapcsolodik a Magyar Mihely -
szintén a Kassak-hagyoméanybol kiinduld - szemiotikai-konstruktivista vonulatahoz. Es hitelesen kifejezi
a '70-80-as évek fordulojanak a partallami struktuira ellen lazado kozérzetét.

A Bettipiramis élén allo koltemény (Van itt valaki?) meghokkentden érzékelteti azt a szorongasteli,
lefojtott atmoszférat, amelyet az ekkorra mar ,felpuhult”, de a lengyel események (Szolidaritas-mozga-
lom) hatasara ismét szigorodo diktattra cenzuralis intézményrendszere teremtett. A lathatatlanul mikodd
terrorhalozat (ligynokok, renddrségi megfigyeldk stb.) allando félelemben tartotta az ,alattvalokat”, meg-
fosztva Gket a szabad véleménynyilvanitas lehetGségétdl. Erthetd hat, hogy a lirai én - mar-mar elveszitve
jozan onkontrolljat - kiilonos, furcsa arnyakat, kisértet-alakokat lat maga kortil (,furcsan megnyulik, majd
elttinik a fejiik”, ,végigszaladnak sajat testitkon”; ,vannak akik készonnek és bologatnak is /[...] / valamit
valakik mutogatnak”). Szinte irrealis félelem vesz er6t rajta: ,Magamba csavarodom. / Es megteker és gor-
nyeszt a csend. / Es hirtelen, meglasd, eltiinok”. Szorongva kérdi: ,Valaki csonget? / A zar koriil matat?
/ Ki az? / Van itt valaki?” - de valaszt sehonnan, senkitél sem kap.

A 20. szazad alapérzése volt - a kiilonbozd eldjeli és fokozatu diktatirak nyomaszto hatasara - ez a rej-
tett, tudatalatti félelem, amit Franz Kafka mar a szazad elején megorokitett regényeiben. Ifju kolténk is
gyakorta gondol A perre, s Joseph K. felvillané utolsé gondolatfoszlanyara (,ledéfnek mint egy kutyat”).
Ki tudja, nem ugyanaz a sors var-e rajuk is, a szazadvég cséndes lazaddira (Franz Kafka Balatonszepezden)?
Kortarsai korében viszonylag sokan bele is haltak ebbe: 6npusztito élettel probaltak trra lenni szoron-
gasukon (Prozavers Hajndczy Péter haldldra, Nem engedek stb.). Ady keserd vizioit megidézve vetiti

* Bettipiramis (1984); Onéletrajzi kisérletek (1984); Nonfigurativ (1989).
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elénk a koltd a magyar fatumot: ,Micsoda csénd. Micsoda csénd van erre. / Micsoda por. Micsoda sar van
erre. / Valaki sohajt. Valaki sohajt erre. / Valaki tekintete. Valaki minket figyel. / [...] / Az égen micsoda
csapat! / Micsoda kiilénds héja-csapat. / Ahogy folottiink keringenek. / Cséritkben megvillan hiisunk.
// ...] // »Mi biztosan messzirél joviinke. / Es biztosan nem megyiink messzire” (Agonia). Ugy érzi: Ady
proféciai maris valora valtak; a tankok arnyékaban a lazadé szembeszegiilés sehova sem vezet. A ,,zaszlo-
bontas” hidbavalo - Ady ttja folytathatatlan: ,Nem a fia vagyok. Senkinek. Senkinek. / [...] / Es neki sem.
Es semmiféle zaszlocsattogas. // [...] // Az alom a legerdsebb id6tényez6” (Ady Endrének). A ma koltGje
inkabb Holderlin és Jozsef Attila sorsat érezheti a sajatjanak: ,Mint iz6tt vad. Ugy menekiiltem. / Csip-
kebokor. Csipkebokor langolt. / Aztan minden. Minden elcsondesiilt. / [...] / Most is csak morzsakat.
Morzsakat ragok. / [...] / Gyujtsatok ol égboltjaimat. / Hadd lassam végre az isteneket” (Holderlin utolso
verseinek egyike).

Pet6cz Andras nem békél meg a valo vilaggal, amelyben élnie adatott - de a nyilt konfrontaciotol tar-
tozkodik. Inkabb keresi azokkal a forumokkal a kapcsolatot, ahol nem a ,hagyomanyos” és ,feliilrél
jovahagyott” koltészeti normak uralkodnak (parizsi Magyar Mhely, ujvidéki Uj Symposion). Masfél év-
tized multan igy idézi fel kolt6i iranyultsaganak inditékait: , A '80-as években a »masként gondolkodas«
lett a meghatarozo; szamos alkotd mdsképpen akarta megfogalmazni az irodalmat, a miivészetet, mas-
képpen irt és alkotott. [...] A '70-es évek irodalmaban az a fajta underground-avantgard mivészet, ami
jellemezte Erdély Miklos, Szentjoby, Balasko koltészetét, nem tudott érvényestilni.” PetGcz mégis ezen a
nyomvonalon indult tovabb: nem akart a ,pérazon tartott” irodalmi élet szellemi trendjébe beilleszkedni.!

Mar egészen korai kolteményeiben megjelenik az egyeniranyitott tomegtarsadalom ,termékétél”: az
Ortega elérejelzéseibdl a '30-as évek ota ismert uniformizalt tomegembertdl valo tudatos eltavolodas
igénye (Ortega y Gasset: A tomegek lazaddsa, 1929). Pet6cz tudomasul veszi: a ,kiskort tarsadalom”, amely-
be belesziiletett, nem ttiri meg az autonom személyiséget, aki a maga bensd értékrendje szerint kivan
éIni, alkotni, mert az sérti ,kiilonbozni-merésével” az ¢ gyermekien engedelmes lelkiiletét. Trampulia
a kozonségesség, kozépszertiség orszaga, ahol a ,trampuli nép” gondolkodasmadja, izlése az iranyado.
Ez a nép ,0si dicsGségében” siitkérezve, mondainak fényébe temetkezve felfalja sajat jovéjét. S ,egyre csok-
ken, pusztul a nép”. A kolt§ labjegyzetben hozzaf(izi: ,mindez nem képletesen értends”. O viszont nem
hajlandé azonosulni a ,gleichschaltolt” emberi vilaggal; nem engedi, hogy 6t is magaba nyelje az infanti-
lizalt, ,alattvalo-tudatt” tomeg. Mindez a '70-80-as évek forduldjanak latlelete (s ma mit mondhatnank?).
A ,kiskort tarsadalom” félelmetesen riaszt6, infantilis képe, sajnos, sok tekintetben mindmaig érvényes
(A témeg onfeledt pillanata I-111., Debilis metrddllomds, A kabitoszerélvezok, Csodagyerek, Leftigginyo-
zott nappalaink, Ahogy eltiinik a nap stb.). A tomeg kulttraellenessége megragadt Baudelaire ,durva
matrozi népének” szinvonalan (Albatrosz); s mint T. S. Eliot Puszta orszdganak ,iiresei”, 6k a mai hordo-
szonokok, ,fiilel6” hazmesterek, az utcan tébolygo hajléktalanok és kukaslegények - a vegetativ 1étezés
also szintjén egymason él6skodé emberek, szipuzé fiatalok (Ne dlljunk meg!, Szintézis, Egymdson,
Néztiik a krimit, Koszontd, Permanens kitizetés I-111. sth.).

1 ,Az avantgarde maga a mdssdg, a kiilonbézés”. L. Simon LaszI10 interjija Pet6cz Andrassal [1994] = Perécz Andras,
Idegenként, Eurdpdban, Orpheusz, Budapest, 1997, 213-226.
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A tizrészes, egymasba 6lelkezé tercinasorozatbol allo Koszoru plasztikusan jeleniti meg ezt a mocsa-
ras-iszapos emberi vilagot - mintegy Jozsef Attila mesterszonettjének (Hazdm) '80-as évekbeli ellenpar-
jaként. Minden egység utolso sora a kdvetkezo rész elsé sora lesz; mig végiil az utolso (10.) rész egyetlen
versbe foglalja a kezddsorokat - a korkép igy valik teljessé: ,Mongoloid idiotak. Mosolyognak. / »Ahogy
az {it6érbdl spriccel a vér« / Felnevet. »Békésen tisztak a patkanyok kozott«. / (Bolint és oriil, mikor be-
csukja mogotted a kaput. / Egy kaucsuk mell a foldre gurul. / Kétozd hét el az alomszalakat). / Eletunt ku-
padontére emlékezik. / Es figyel. Legvégiil parancsra tesz. / Koztudott: Szavaink egykedvii paradoxonok”.

A '80-as évekre mar nyilvanvalova valt: az igényes és feleldsségtudattal él6 autonom személyiség
képtelen beleolvadni a fent jellemzett bolsevista tomegtarsadalomba. Pet6cz majd egy évtized multan, im-
mar tapasztalatokkal gazdagon, Koltészet és eurdpaisdg cimi énvallomasaban? hangsulyozza: , Europa
hagyomanyait tekintve idegenkedik a kollektivizmustol és az eltomegesedéstol. [...| Nem lehet elvegytilni,
nem lehet az arctalan tomeg puha akolmelegében meghtizodni, mert el kell szamolnod énmagaddal, 6n-
magad és istened el6tt. Ezt hangsulyozza az eurépai hagyomany. Ez el6l nem menekiilhetsz.” Az europai
tradici6 fontos mozzanata a pozitiv dnfelmutatds. ,A mivész ,sajat mivészetének anyagdval, sajat on-
kifejezésével foglalkozik. [..] Onmaga elétt felmutatja onmagat.”

Bar Pet6cz szamara kezdett6l fogva az eurdpai kulttra a mérce, egyelére mégsem Europa multja és poé-
tikai hagyomanyrendje foglalkoztatja, hanem inkdabb a kortdrs eurépai miivészet iranyaban tajékozodik.

E tekintetben pedig a Magyar Miihely az a kozvetité lancszem, amelyen keresztiil bekapcsolodhat az
europai mivészeti élet vérkeringésébe. Példat és erdforrast (ekkor még) Kassak ,hagyomanytoré”, mégis
eurdpai 1éptékid miivészete jelentett a szamara. ,Most mar nem lehet élve abbahagyni. / Mert mogotted
allnak, mert elkisér szemiik. / [...] / Te csak allnal ott, szemed lesiitve, néman. / Félnél. (Targyak, fegyve-
rek, vadlok és vadlottak kozott)”. Kassak reptild nikkelszamovarja arnyékaban szinte ,restelli” nemzedéke
bénultsagat: ,A levegében annyi-annyi minden. / Ami nem is latszik. Ami soha nem lathato. // A leve-
g6ben repiilnek a dolgok. / Es mi csak hallgatunk. Elhallgatunk” (Tdrgyak, fegyverek kozott).
Erdekes, hogy az ekkor még nagyon fiatal kélt6 experimentalis ciklusaiban énmagarol mint halottrol
beszél - miként egykoron Apollinaire A meggyilkolt kélto cim( prozaversében. A Hdtrahagyott toredékek
és Posztumusz kisérletek cimi ciklusokban ,,az utolso szo6 jogan” probalja mindazt vizualis eszkozokkel
kifejezni, amit szavakkal nem mondhat el, de amit fontosnak tart. ,Miel6tt megnémulnak a telefonok”,
Lwosszeszoritott foggal”, ,rettenetesen elfaradva és szorongatottan és elhagyatottan” tizen a Jovének, ,cson
tta aszott ja jokkal” ,toltve meg a fi 6 k o k a t” (Kommunikdcio-vesztés, Torzo, Asztalfiok 3. stb.).
A delinearizalt verskonstrukciok, a sorok szétrobbantasa, a kiillonboz6 szovegelemek egybemontirozasa,
a strukturak szintaktikai heterogenizalasa, betikihagyasok, lettrista jatékok, kiilonboz6 elidegenitd effek-
tusok segitségével, a sorok térbeli szervezésével, egymassal valo felcserélésével kitagitja a vers kontex-
tualis kereteit, s igy nyitottd teszi a miivet.

Betiipiramis cimi kotete hatso boritojan egy architektonikus felépitést, Kassak kép-architekturaira
emlékeztetd grafika szerepel (Hommage a Kassdk), amelynek kiilénbozé konstellaciokban elhelyezett

2 Perocz Andras, Koltészet és eurdpaisdg, Stadium 1989/3.
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szovegdarabkai a 18. képversre utalnak: ,mondd mit tehetek még hisz én ha sirva is - de latod az Ur valo-
ban megjelenik el6bb vagy utobb”. Ekkortajt els6sorban Kassak tipografiai koltészete foglalkoztatja.

Maga a kotetcimado kompozicio kifejezetten a betlikkel valo nyelvi jatékra (halandzséara) épiil: egy-
masha hurkolodo bettikbdl, szavakbdl allo széfonadék, amely a nagyvarosi ,,debilis metroallomasok” csil-
logo-villogo reklamhadjaratat imitalja (szavakkal és képileg is: egy gulaszeru alakzatba zart bettikigyo-sor,
itt-ott vilagosan kivehet§ jelentéses szavakkal, szintagmakkal): ,neonfény/csillanore/villanorek /lamujra-
megujra”; FABULON csodaszer - FOTOK - Pornomagazinok stb. Jjeszt6 ez a vilag, alértékekkel, hazugsa-
gokkal teli; bizonytalan talapzaton all (amit a piramis als6 savjaban lassan elfogy6 szavak, kipontozott
iires betihelyek érzékeltetnek). Ez a mesterkélt, virtualis vilag mérfoldekre van mar a tobbévezredes
piramisok biztonsagos, soha nem valtozo, szilard vilagképre épiilé valosagatol. Ott a Napisten uralkodott
- itt a fényreklam.

Toredékversek sora, fragmentalt mondathalmazok, négyzet- vagy téglalapalakzatba zarva - mind-
mind a nyelvi sokértelmiségnek, a szavak sokféle kapcsolodasi lehetGségének, bizarr konstellaciokba
allitasanak tudatositasat segitik (Asztalfiok I-I1., Festmény, Tiikor, Szerelmes vers, Magdny stb.). A sz6-
vegrombolas egyik érdekes példaja a Sztalker, amelyben a tombalakzatba szedett szdveg szotagokra
esik szét. A kolt6 sem a sz6-, sem a szotag-, de még a sorhatarokat sem veszi figyelembe, igy a széttordelt
és egymasha ékel6d6 szofoszlanyok tobbféleképp is 0sszekapcsolhatok: ,hat tiszteljétek a bolondokat /
mert HIT ik el KEP zelt 1ang ja in / U] ra sziil / hal / etik / 1élegzik a vilag / melegszenek a bol / dok /
dogtalan ok és megnyil / lds! / ik a purgat / a / orium”.

Pet6cz (ekkor még) hisz a miivészet megszolito (autoletiv) erejében, az absztrakcid, a lathaté nyelvi
formak gondolatébreszté hatasaban; igy érdekes kép-alakzataiba olykor filozofiai mélységl szellemi

bettikre, szotagokra bontva a szoveget - a toredékességgel érzékelteti sajat maga s nemzedéke ,keresztre
feszitettségét”, tarsadalmi kiszolgaltatottsagat. A kereszt cstcsa a cim (VALA). Kétiranyu vizszintes karja:
ya-la-ki? rang! at-ja-ezt-a-kot? el! et, amelyen” - a fiigg6leges szar egymas ala sorakozo kiilénallo bettikbdl
all: fiiggafejem” A talapzatot egy nyelvi bukfenc alkotja: ,rossz tréfa ez ne! / -kem -ked ki és -
kiink” (azaz: mindenkinek). A nekem / neked / neki és nekiink névmas a kozos szot6tél (ne) elkiilonitve
tiltast-tiltakozast is sugall: ne tegyétek ezt veliink!

A HALAL KULONOS CIKLUSAI cimii szévegkonstrukcioban felsorakozik a szecesszios-alomszert
halalképzetektdl a végsé pusztulas morbid képeiig mindaz az ,egyezményes”, bar feliileti sejtelem, amit
a halalrol az ember, a koltészet képzeleti sikon felhalmozott (a halal ,kedves fekete virag”, ,elmuld
alom”, ,igazi csend”; aztan egyre drasztikusabb és keményebb megfogalmazasok: ,politikusok szava”,
,katonak erds bakancsa”, ,érzékeny emésztérendszer a halal” - mindent és mindenkit magaba nyel).
Ugyanakkor ,kiilénds imazsamoly”, ,vigasztalo betegség” is, ,sok-sok kereszt”, ,sok-sok virag” a halal. De
a leglényegesebb kérdéseinkre soha valaszt nem kapunk a halal mibenlétét illetGen: ,mi a halal?” - ,hol
van a halal?” - kire var a halal?” - ;magéahoz ¢lel a halal?” Csak reméljiik: ,0j, szebb vilag - ez lesz a ha-
1al”; de valojaban tudjuk: ,orszagot temet” ,vilagot temet a halal” - ,ma mar harcol” s ,holnaputan feketén
koroz a halal”. Es akkor mindennek vége...




Aztan a kolté mindezt feloldja egy szojatékszer( versben, szinte parodizalja félelmeinket, eufemisz-
tikus elzarkozasunkat a metafizikai problémaval valo szembenézést6l: A HAL ALL - ,fur tsa / lebegés
konnyt sohaj / és sem. Mi tobb? / Hidd el nekem. / Az értelem immaron ki / fiil! rél (tex) nézi a dol- /
dologtalanokat. Nyugodt. / Az é16 fél (alma) az IS! / meretlenre szorit. Kozik. / Am igy lesz majd egész”.

Néhany kifejezetten intellektualizalt vizualis kompozicidja magasan a nyelvi jatékok folott all; érez-
hetéen a kolt6 szamara is fontos problémakomplexumot vet fel. igy példaul Michelangelo mérlege egy
mérleg alakban szedett szévegkonstrukcid, amely azonban kereszt-alakzatként is felfoghato, hiszen a mér-
leg tartooszlopa folott egy ferde négyzet lebeg, benne a szoéveg: ,i m a és am e n”. A mérleg és a kereszt
egyarant egyensulyi allapotra utal: a vizszintes szaron a két serpenyd (és a szoveg) pontosan egymasra
rafelelve kiegyensulyozza egymast. A bal serpeny6ben Isten szavait idézi: ,imeszolgdtteremtekés / urat
Embert ki ramtitott / dics6ségetmozgasthoz / avilagba sjatszomvele / hakellelpusztithatom”. A jobb ser-
penyGbe az Ember szavai keriilnek: ,teremtekurat Istent kiimeszolgdmésramiitott / jobbfelemd / eszmét-
hozavilagha / jatszomveleéshakellelpusztitom”. Melyik az igaz allitas? Isten és Ember egymast teremtd
viszonyaban melyik a Teremt6 és melyik a Teremtett?

E kérdésre ifju poétank nem tud és nem akar valaszolni; ugyanakkor a két serpeny6t 6sszekotd sor
(,hatalmasakézmelyatsegitsziiletéseden”), valamint a fiiggéleges tartooszlop (,alattamfolottemtisztatir”)
nyitva hagyja Isten létének /nemlétének kérdéskorét. A talapzat pedig (amit tekinthetiink a Féldanya jel-
képének is) a mitologiai ikerpar - Kain és Abel - szorny( sorsat idézi meg: ,tudomegyszermegolikegym
astésveliikpusztulokmagamis a Fold”. A Foldanya szeretné meg@rizni a létegyensulyt, de tudja: nem lehet
- akét ellentétes erd (Isten és Ember, Abel és Kain), ha nem tud egymasra tallni, nem tud ,megbékélni”
(kiengesztel6dni), felmorzsolja egymast, s ebbe végiil maga a Fold is belepusztul.

A konstruktivista, racionalisan felépitett Michelangelo mérlegét mintegy Kiegésziti és lagyabba teszi
a poétikusabb, esztétikailag is finomabban megmunkalt TEREMTES cimi kompozicid, amelyben két -
szimmetrikusan egymas felé hajlo csigavonalat kot dssze egy fliggéleges szar (mintha kétagu viragalak-
zat lenne az egész). A kodolt ,lizenet” alig médosul a mérleg serpenydjébe irtakhoz képest; de a két rész
a ,jatszom” szoban 0sszeér egymassal, s a szar (,jatszom vele ha kell”) a gyokér-talapzatig fut le. Itt mar
nem Foldanya szozatat olvassuk, hanem Isten tart a vilag folott itéletet: ,el / pusz / titom”.

A BOGARAK cimi kompoziciot pedig a mar elsotétiilt vilag jelképes megjelenitéseként értelmezhet-
jilk. Egy hatalmas fekete kor (,napfogyatkozas”) mintegy vilagvégi kodfoltok kézott, a betiik, szoéfosz-
lanyok ropkodd bogarakként keringenek korotte (kb. ilyen szoveg rakhato dssze belliik: apro bogarak
- 7777 - izgatottan zugnak”). A Szeretem a szdd cimi fotomontazson pedig a mindent ellepd éji bogarak
- az evilagi elkorcsosulas jelképeként - egy gyonyord ivii néi szajon at behatolnak a személyiség belvila-
gaba, hogy a mélyrétegeket is dehumanizaljak. A tenyészet lassan belepi és elpusztitja az emberi életet;
s az ember maga is a (t)enyészet része lesz. Mindennek ellenére azonban ,az élet él és éIni akar”! Az Es
mégis mosolygok szovegkonstrukcié a rész-elemek dinamikajara éptilve, abrak és grafikai jelek segitségé-
vel mintha egy szogletes emberi arc korvonalait rajzolnak ki. Vonalak és nyilak jelzik az olvasas iranyat.
Egy pici én csodalkozva néz koril, szemlélve a ,furcsa egésszé” szervezédd vilagot, amely CSODAKboL
ALL. S bar minden toredékes korotte, a vers-én mégis mosolyog: ,MAGAMNAK s neked / tervezgetem /
hazait”.

E vizudlis konstrukciokban a szerkezet a formaszervezd erd; ugyanakkor a grafikai jelek, geometri-
kus abrak megkonnyitik az értelmezést. A Betonbunkerekbe rejtézott EN kis zart téglalapokkal bastyaz-
za kortl magat, a szavakat még egymas eldl is elrejtve - mint ahogy elidegenedett vilagunkban elrejt6-
zlink 6nmagunk s masok eldl is: ,ime / bunker / és / koporso / mar / a / vilag”.

Mire az elsd két kotet megjelenik, PetGcz szemlélete, esztétikai nézetei is modosulnak.

A kassaki tipografiai koltészet ihletésére késziilt vizualis alkotasaiban grafikai pontossagra és tisz-
tasagra torekedett; most mar egyre inkabb a ,nyitott” strukturak vonzzak. Tamko Siratd Dimenzionista
manifesztumat Erdély Miklos kozvetitésével megismerve radobben: az igazi mivészi feladat ,,a megmunka-
land6 anyag ontorvény( értékeinek a felmutatasa”. Egyre inkabb elGtérbe keriil nala a szovegépités kér-
déskore: a koltészet anyagdban, a nyelvben (a bettiben, szoban, szintagmakban) rejlé lehetségek lat-
vanyelemekkel dusitott kiaknazasa; maganak a szévegnek, a nyelvi jelek 1étmodjanak - alakulasanak
- véaltozasainak vizsgalata. Onmagat egyre hatarozottabban médiumnak tartva, koltészetét ,elszemély-
teleniti”, azaz kozvetitének tekinti magat ,az ontorvényi szoveg és a kiilvilag kozott”. Onmagan - privat
élménykorein - tali tartalmakat ,kodol” a mibe. A személytelenség, a nonfigurativitas Petécz értelme-
zésében azt jelenti, hogy ,a személyiség, az ember eltiinik, a »figura« kilép a koltészethdl, azaz a széveg
»nem-figurativvag, tehat »nem-személyessé«, »nem-alak-kézpontuva« valik”. A széveg értelmezését ma-
ganak a befogadonak kell elvégeznie. A vizualis koltészet tehat az alkot6 ,mélytudataban” rejl6, személyen
tali tartalmakat kozvetiti. Elsé ,tyroclonista” kisérletei az 1983-as MédiumArt (szamizdat-)fiizetkében
jelennek meg; élén kis eligazitd szoveggel: ,A tyroclonista versek: iizenetek. / Magadnak. Magadrol. /
Szanj minden tyroclonista versre 6t (5) percet. / Ne tobbet, ne kevesebbet. / En legfeljebb tanacsot adhatok.
/ Hogy mire gondolj. / Hogy milyen verset irj. / Csak a lehetdséget tudtam biztositani”. A valtast PetGcz
utolag igy értékeli: ,A vizualis koltészeten beliil olyan munkak utan, mint a TEREMTES (1981) nem volt
nehéz eljutnom a még letisztultabb, a szoveg fejlédését vizsgald tyroclonista versekig, amelyek valéban
»csak« onmagukrol szolnak, a mondatok, a szavak atalakulasarol” - irja a Bevezetdben.

A ’80-as évek derekara a ,kialtas™tipusu avantgard végleg kifulladt; Pet6cz és nemzedéke légiires
térbe keriilt. Miutan a tarsadalmi viszonyok alakulasaba nem szélhattak bele, feler6sédott benntik
»a kisérletezés szabadsaga” iranti igény, hiszen az egyuttal a személyiség szabadsaganak deklaralasa is.
Mivel a tarsadalom és a mtivészet ,fejlodésébe” vetett hititk megkérddjelez6dott, Petdcz ugy vélte: ,az
alkoté szamara nem marad mas, mint a jelben-létezés méltosaga, a megmunkalandé anyag ontorvényei-
nek kinyilvanitasa”. A jelben megszolalo miivész ,alkotasaba menekiil, a szovegbe, a zenébe. [...| A konk-
rét mivészet, a jelben 1étezd avantgard ideje ez a mi idénk, azé a miivészeté, amelyik az alkotasban mint
Onmagaért jelenvaloban hisz; nem egyszertien tudomasul veszi kirekeszt6dését a hétkdznapokbol, de
kifejezetten torekszik a hétkdznapisag és a tarsadalmisag feladasara.”

3 Perocz Andras, A médium-art jelenléte = U6., A jelben-létezés méltosdga, Colosseum, Budapest, 1990, 7-12.
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1984 majusaban megalakul Magyarorszagon Schoffer Miklos Baratainak Kore, amelybe sokan be-
lépnek a Magyar Miihellyel kapcsolatot tartok kozil. 1985 majusaban a JAK rendezésében a FMK-ban
nagyszabasu Magyar Mtihely-estet tartanak. Pomogats Béla bevezetdjét Bujdoso Alpar, Kemenczky Judit,
Szkérosi Endre, Papp Tibor vershemutatoja koveti; a hozza kapcsolodo TER / KEP / VERS-kidllitason pedig
Bir6 Jozsef, Endrddi Szaho Erné, Géczi Janos, Hegyeshalmi Laszl6, Péntek Imre, Pet6cz Andras, Székely
Akos, Szentjoby Tamas, Toth Gabor alkotéasai szerepelnek. Ez az esztendé mind a Miihely alkotéi, mind
a hazai experimentalistak szamara ,diadalmenet”; egy olyan torténelmi pillanat, mikor ugy latszik: az
avantgard végre a ,helyére kertl”.

1985. julius 31. és augusztus 4. kozott a Magyar Mihely elsé izben rendezheti hazai féldén a szokasos
nyari talalkozojat, mégpedig Kalocsan, a Schoffer Miklos sziil6hazaban berendezett mizeumban, a vilag-
hirt kinetikus szobrasz meghivott vendégeként, mintegy 100 résztvevivel (akik kozott természetesen
béven akadtak ,ligynokok” is, de ezzel akkor mar senki nem torédott). Pomogats Béla vitaindito el6adasa-
ban (Avantgarde d6rdokségiink) a magyar torténeti avantgardrol mint olyan hagyomanyrol szol, amelynek
bazisan a Magyar Miihely épitkezni tudott, s amely a hazai ezredvégi tjavantgard kibontakozasat is 6szto-
nozte. Tobb évtizedes elhallgattatas utan a '60-as évektdl ujraszervezddd avantgard-kozpontok (a parizsi
Magyar Mihely, az Gjvidéki Uj Symposion, a budapesti Mozg6 Vilag, a kolozsvari Echinox vagy a maganos
viaskodasra itélt pozsonyi Cselényi Laszlo) folytattak azt, amit Kassak, majd az 6 nyoman TamKko Sirato
elkezdett a szazad elsd harmadaban. ,Az avantgard mindig viharzonaban hajozott merész céljai felé”,
Scyllak és Charibdiszek kozott; ,elismerést és alkot6 munkara serkentd toleranciat soha nem kapott”;
s6t sokszor és sokan vadoltak azzal, hogy ,nem magyar”. Es mégis, az avantgard ,abban, hogy a magyar
kultara felzarkdzhasson az eurdpai irodalom és miivészet korszerd iranyzataihoz, torekvéseihez |...]
fontos »nemzeti kiildetést« vallalt és teljesitett. S ma mar vilagosan kirajzolodik helye a magyar mtivé-
szeti tradicio vonulataban.”

Mind az el¢adasok, mind a koltészeti bemutatok homlokterében a vizualitas kérdéskore allt. Bujdoso
Alpar A vizudlis koltészet poétikai eszkozeirdl szolvan a strukturalistakra hivatkozva arra hivja fel
a figyelmet, hogy a vizualitas révén olyan kapcsolodasok valnak lathatova a szévegben, amelyek a koz-
napi nyelvben csupan imaginarius modon vannak jelen. Papp Tibor Gondolatok a lathato nyelvrol és
a vizudlis irodalomrol cimi el6adasaban pedig a jelek sokféleségérdl (grafikai-ikoni-tipografiai jellegtiek,
hangjegyek-betiegytittesek sth.) szdl, s elkiiloniti a torténeti avantgardban honos grafikai, tipografiai
jellegli vizualitast az ujabb keletd, a lathato nyelvvel mint a miivészet anyagaval operal6 vizualitastol.
Fontosnak tartja a szovegformalasban az tij médiumok (vided, szamitogép sth.) szerepét. Az el6adasokat
kovet6 vitaban Pet6cz viszont a technikai eszkdzok tul gyors valtogatasa s a mindig-tjat-keresés ellenében
egyfajta értékstabilitds és a miivészi munkaban valé elmélytilés mellett teszi le a voksat; hiszen a mtivé-
szet lényege nem az Uj és Ujabb eszkozok keresésében, hanem az emberi tényezdben rejlik. A miialkotast
az ember hozza létre, hangsulyozza, az tehat nem szolhat masrol, mint az emberrol.

A vitaindit6 eladasokat élénk polémia és mivészeti bemutatok sora koveti. Az ,alapitd atyak” mel-
lett a ,fiuk” is szamtalan izgalmas produkciéval l1épnek fel. Papp Tibor itt mutatja be elsé szamitogépen
krealt vendégszovegét (Vendégsziovegek szamitogépen No.1.). Petéez itt olvassa fel elsé izben repetitiv
technikaju miiveit, amelyek Schoffer Miklos tetszését is elnyerik. Kalocsan mindenki egytitt van, aki az
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avantgardot fontosnak tartja; mindenki boldogan iinnepel: érzddik, hogy a résztvevok egy 0j korszak
kozeledtére varnak. Ekkor még tigy tlint: a Magyar Miihely csakhamar diadalmasan fog bevonulni a ma-
gyar kultira tinnepi csarnokaba.

Pet6cz utolag - a talalkozohoz fizott megjegyzéseiben - igy 0sszegzi a hemutatok tanulsagait: ,Az ex-
perimentalis koltészet létrehozta az un. konkrét irodalmat (amely a nyelvi kifejezéeszkozok, a sz6, a betid
valtozasainak, folyamatainak abrazolasat jeleniti meg). Itt a jelentés mar ténylegesen csak a bettihalma-
zok, az atrendezett strukturak, az anyag latvanyabol kodolhatd, és a md tudatosan nem akar masrol
szo0lni, csakis az anyagrol magarol.” Mégis, ez a koltészet nem beszél-e napnal vilagosabban a kolt6 csa-
lodéasarol, az emberi létezés, a cselekvés reménytelenségérdl?” A konkrét alkotasok ,értékvesztésiink,
elbizonytalanodasunk, reménytelenségiink lenyomatai”. Maga a miivész ,érzékeny miiszer” (médium),
aki nyitott a vilagra, az emberi értékekre; ugyanakkor mérnok is, aki a 1étez6t probalja Gjraszerkeszteni.
»AZ érték-keresés idészakat éljiik”; az atmeneti bizonytalansagot kovetden felépitendd értékek az 1ij szen-
zibilitas révén megjelentek mar a nonfigurativ festészetben s a vizualis konkrét koltészetben - hangsu-
lyozza. ,A szeretet, a szépség, a pozitiv emberi kapcsolatok, a statikus értékek iranti igény teszi fontossa
a muveket [...] a miivészet, a koltészet ijabb hullamai ezt fogjak kifejezni” - reméli.*

Petécz ekkor mar a ,,jelben-1étezés” két alaptipusat kiillonbozteti meg: a konkrét koltészetet - amely-
nek egyik valtozataként hozta létre tyroclonista verseit - és az 1j érzékenységet kozvetité-Kifejez zenei-
ség iranyaban Kkiteljesedd (repetitiv) verstipust (amelynek a magyar koltészethen Wedres Sandor a ,nagy-
mestere”). Mindkett6 merdben eltér a nalunk megszokott hagyomanyos versformaktol: a tudati, sét
tudatalatti 1étszférak feltarasaval immar tudatosan torekszik egy ,befelé épitkez6” miivészet megterem-
tésére, a ,személytelen személyesség”, a bensdséges Teljesség (intenziv totalitas) felmutatasara.

Carl Gustav Jung felismerése szerint a miivészet komplex jeleiben az alkot6 pszichéjének tudatos és
tudattalan tartalmai koncentralodnak, amelyeket a befogado - olvasvan vagy szemlélvén a mtivet - sze-
mélyessé tesz, Gnmagara vonatkoztat. A komplex jel a kdzds tudattartalmakat kozvetiti, hiszen a psziché
meélyebb rétegei egyre inkabb univerzalizalédnak, mig végiil feloldédnak a test anyagisagaban (0szt6nok).
fgy a ,kollektiv” pszichés tartalmakban barki énmagara ismerhet. ,A nonfigurativ mivészet biztositja az
egyetlen lehet@séget arra - hangsulyozza Jung -, hogy az ember (mint alkoté és mint befogado) onmaga
bensd valosagat megkozelitse, és hogy sajat létezésének tudatos voltat megragadja. A miivészek szive
mélyén mindmaig az a torekvés €1, hogy Uj egységet hozzanak létre test/lélek, anyag/szellem kozott.
(Csakis ez lehet az emberiség gyogyulasanak tutja.” Petdcz ilyenforman értelmezi tehat a jelben-létezést;
s konkrét koltészeti munkai az anyag-vilaghan, a nyelvhen megnyilatkozé Rendet, rendszert kutatjak;
repetitiv kolteményei viszont a 1élek Rendjét (legalabbis rend-vagyat) kozvetitik (erre utal tobb ,zsoltaros”
hangt verse is). Ez a kett6sség tobb éven at megmarad nala; késziil6 ujabb koteteit eleve igy is szerkesz-
ti: ktilonvalasztja az ilyen és az olyan tipust verseket (A jelentés nélkiili hangsor, 1988; Nonfigurativ,
1989). Egyik tipus sem tartozik a ,posztmodern” korébe; Petécz tehat most is nemzedékétdl eltérd, sajatos,
kiilén utjan jar: a mélytudatbol hozza felszinre ,jelzéseit”.

4 Per6cz Andras, A $z0 szavakat téveszt =Uo., A jelben-1étezés méltdsdga, 89-91.
5 C(larl]. Glustav]. Jung, A lelki hasadds gydgyitdsa=U6., Az ember és szimbolumai, Goncol, Budapest, 1993, 101-104.
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1986. december 27-én Szombathelyen megalakul a Magyar Miihely Magyarorszagi Barati Kore, amelyet
a Magyar frok Szovetségének elnoksége is ,legalizal”: mint az Iroszovetség barati kore hivatalosan is be-
jegyzésre kerill, s engedélyezi a kor miikodését, rendezvények tartasat. A Magyar Mihely égisze alatt
ezentul a hazai fiatalok is szervezhettek esteket, kiadvanyokat jelentethettek meg. 1987-ben kiadtak -
engedélyezés nélkil - egy szitanyomassal késziilt albumot, amelyben felsoroljak a barati kor tagjait (Aczél
Géza, Beke Laszlo, Gyore Balazs, Kukorelly Endre, Pet6cz Andras, Péntek Imre, Székely Akos, Szkarosi
Endre, Réacz Péter, Zalan Tibor stb.). Ez az az idészak, amikor a Magyar Miihely tudatosan nyit a modern
torekvéseket vallalo, de nem éppen avantgard szerzék iranyaban. Es ez az az id6szak, amikor nagyon
hatarozottan megindul az a torekvés az alapito szerkeszték részérdl, hogy a lapot, annak szellemiségét
hazakoltoztessék. Az engedély nélkiil megjelentetett, szitanyomassal késziilt 1987-es album utan hiva-
talosan bejegyzésre keriilt a Magyar Miihely Barati Kor Fiizetek is, amelynek elsé darabja még a politikai
rendszervaltas el6tt jelenhetett meg, 1989-ben - Pet6cz Andras Nonfigurativ cimi kotete, Parizs-Buda-
pest kiadasi hellyel.

Pet6cz a Justyak Janosnak adott (fentebb mar idézett) interjujaban igy mutatja be ekkori koltéi felfo-
gasat: ,Mikodésem egészét médium art-ként fogom fel, mert azt gondolom, nem is tehetek mast: médium-
ként létezem a vilagban. Ennél némileg szlikebb értelemben hasznaltam a Médium Art-ot a vizualis
koltészet megjelenitésére, kiadasara. Ezzel a »kvazi-kiadoval« sikertilt bekapcsolodnom egy nemzetko-
zi vizualis koltészeti folyamatba ugy, hogy xerox- illetve szitanyomatokat kiilldtem Mexikoba, Jugoszla-
vidba, Kanadaba, kiilonb6zé mail-art vagy vizualis koltészeti kiallitasokra. A Médium Art a Jelenlét
folytatasa szdmomra, egy kovetkez6 1épcséfok. [...] Most szervezddik egy vizudlis Médium Art-anto-
logia a JAK-flizetek keretében; de a végsé cél: a folydirat.” Sajnos erre egyelére nem lat esélyt: ,Nem
tudom, hogyan lehetne elkezdeni folyobiratta szervezni a Médium Art-ot valamiféle minimalis bazis,
tamogatas nélkiil.”s

A valédi attorést a Magyar Mtihely - és egyuttal a fiatal hazai avantgard - szamara az 1987-es esztendd
hozza meg. A Kassak sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol rendezett iinnepség-sorozat egyuttal
a Magyar Mtihely tobbévtizedes tevékenységének elismerését és a hazai avantgard felé valo ,hivatalos”
nyitast is jelenti. Marcius 17-én és 18-an az ELTE XX. szazadi Irodalomtorténeti Tanszéke az Irodalom-
tudomanyi Intézettel kozosen Kassak-iilésszakot szervez, amelynek zaroakkordja a Kassak Klubban
megtartott vizualis koltészeti bemutatd. Az tilésszak teljes anyaga megjelenik a Kassdk Emlékkonyvben
(szerk. Frater Zoltan, 1988). A kolt6i esten Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Pet6cz Andras, Szombathy Balint,
Szkarosi Endre és Zalan Tibor szerepelnek. Ezt kovetéen 1987. marcius 20-an a Nemzeti Galériaban meg-
nyilik Kassak életmii-kiallitasa; a megnyiton természetesen a Magyar Miihely kore és a hazai ifju avant-
gardistak is jelen vannak. Marcius 21-én, Kassak sziiletésnapjan, a budapesti Vasas Ifjusagi Hazban az
akkortajt betiltott csehszlovakiai magyar irdcsoport, az Irddia kore Amikor Kassdk valami mds cimd

6 A Jelenléttdl a Médium Art-ig. Justyak Janos interjuja Pet6cz Andréassal, Palocfold 1988/3., 60-65.

==

miisoraval lép fel (ironikus szovegek, happeningek sth.); ugyanitt kiallitjak a nagyvilag tobbszaz miivészét6l
kapott mail-art-anyagot. Az érsekujvari sziiletési szobrasz, Jurij Melis egy mappat adomanyoz a Kassak
Muazeumnak a mester sziiletésének 100. évfordulojara, amelyben csaknem 50 szlovakiai (magyar és szlo-
vak ajku) alkoto roja le elétte tiszteletét.

Marcius 26-an nyilt meg a PIM-ben a VERS/KEP // KEP/VERS kiéllitas, amelyen - Kassak tipografiai
kolteményei, kollazsai mellett - a korszak neves experimentalis koltéinek és képzémiivészeinek ,lathato
nyelvi” munkai szerepeltek. Pomogats Béla a kiallitds megnyitojan értékeld attekintést adott ,napjaink
vizudlis koltészetérdl”, amelynek hatterében a wittgensteini nyelvfilozofiai felismerések, elméletek allnak;
elsGsorban azok, amelyek Saussure alapvetése nyoman nyelvi vonatkozasban nem a jelentést, hanem
a jelszerliséget hangoztatjak, és az irodalomelméletet is szemiotikai alapokra helyezik. Az ,j-avantgard”
- hangsulyozta Pomogats - radikélisan szakit a mimézis-elmélettel; a koltészet funkcidjat az Gj jelrend-
szer kialakitasaban s a szemantikai tartalmak hattérbe szoritasaban latja, s els6sorban ,lathato nyelvi”
eszkozokkel fejezi ki (sugallja) a jelentéstartalmakat (igy e mtivek mindig tobbféle jelentésréteget hor-
doznak). A kiallitd 43 miivész neve azdta mar széles kérokben ismertté valt; tobbségiik a miivészeti élet
élvonalaba keriilt (hogy csak néhanyat emlitsiink koziiliik, a Mithely-triasz mellett: Attalai Gabor, Endrddi
Szab6 Ernd, Erdély Miklos, Galantai Gyorgy, Gayor Tibor, Géczi Janos, Kiss Irén, Kovacs Attila, Ladik
Katalin, Lakner Lasz10, Lipcsey Eméke, Maurer Dora, Perneczky Géza, Pet6cz Andas, Szentjoby Tamas,
Székely Akos, Szkarosi Endre, Szombathy Balint, Tot Endre, Toth Gabor, Zalan Tibor, efZamb6 Istvan).
Az alkotasok zome a konceptualis miivészet koérébe tartozott.

Marcius 27-én rendezték a Magyar Miihely Barati Korének elsé budapesti dsszejovetelét, amit a hazai
ifju ,miihelyesek” els6 6nallo estje kovetett a FMK-ban. Késébb a Barati Kor szervezésében szemindriu-
mi program is indult. Majushan a Szépmiivészeti Mizeumban World Art Post cimen mail-art-kiallitas
nyilt, majd ezt kdvetGen tobb vidéki, s6t hataron tuli varosban is, vizualis koltészeti kiallitasokkal,
videoszemlével egybekotve (Gy6r, Kaposvar, Szolnok, Miskolc, Ersekujvar, Pozsony stb.).

Az 1987-es év masik fontos eseménye volt a hadersdorfi talalkozo (junius 25-27.), amelyen a Magyar
Mihely alapitasanak 25. évfordulojat tinnepelve az eljovendd 25 év irodalmanak tendenciairél folyt az
eszmecsere (Hogyan képzelem el a kévetkezd 25 év irodalmdt?). Pomogats Béla nyitoeladasaban (Erté-
kek és értékrendek) egy olyan virtudlis értékrendet vazolt fel, amely a magyar irodalom minden jelentds
értékét szamon tartana. Ugy vélte: az irodalomtorténetnek az értékpluralizmust kell(ene) képviselnie;
igy a magyar irodalom értékhierarchidjaba egyenranguan bele kell(ene) tartozniuk minden iranyzatbol
a legkiemelkeddbb alkotoknak (s akkor Szentkuthy, Marai, Kassak, Veres Péter, Illyés, Tamasi Aron, Déry,
Szaho Lorinc, Ottlik, Mészoly Miklos, Weores, Pilinszky, Hatar Gy6z6, Nagy Lasz1o, Juhasz Ferenc, Siité
Andras sth. egyarant a csucson lenne). Sajnos nemhogy megvalosult volna ez az elképzelés a mélio és
igazsagos értékrend kialakitasarol, az értékzavar azota egyre noétt; s a ,szekértaborokra” valo széthul-
lottsag még inkabb erésodott.

A hogyan képzelem el? kérdésre a hozzaszolok egyontetd valasza: mdsnak, mint amilyen most (azaz
1987-ben). Tobbségiik (maga a Miihely-triasz is) az experimentalizmus el6retérésében, az elektronikus mé-
diumok elterjedésében, az avantgard iranti tolerancia s a befogadok vizualis kultiraja névekedésében,
a korszer( technikai eszk6zok térhoditasaban bizik (Bujdoso Alpar, Nagy Pal). Papp Tibor azt hangsulyozza,
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hogy az 0j miifajoknak kis id6 multan szervesen be kell(ene) épiilniiik a miivészeti tradicioba; hiszen ez
tenné él6vé magat a hagyomanyt.

A fiatalok képviseletében sz610 Petécz Andras, az 1987-es év Kassak-dijasa (akit ekkor mar nemzedéke
egyik legismertebb egyéniségének tekinthetiink) ,kiilonvéleményt” jelentett be. Ordkds Magyar Miihely
nosztalgia (1.) cimi el6adasaban 0sszeveti egymassal a magyar irodalom immar egyévszazados ,Nyugat-
nosztalgiajat” sajat generacioja ,Magyar Miihely-nosztalgiajaval”. Elismerden szol arrol, hogy a Magyar
Mihely fennallasa 25 éve alatt ,nemzedékek sorat nevelte fel”, s mind a vizualis, mind a szamitogépes
és a videokoltészet megteremtésében ttord feladatokat vallalt. Ugyanakkor aggodik amiatt, hogy az 4j
s Ujabb médiumok keresése esetleg maganak a ,miihelynek” a létét, a Magyar Miihely koltészeti torekveé-
seinek folytathatosagat veszélyezteti. Szerinte ,nem egy sziintelen fejlédéshen hivé avantgardra, hanem
kozds szemlélet(i, az uj miivek lehetségében hivé avantgdrd miihelyre van sziikségiink. [...] A Magyar
Miihely az egyetlen olyan folyéirat, amely képes kozosséget teremteni, nemzedékeket nevelni. Am éppen
azért, mert fontos, szinte egyediilien fontos, nem mondhatunk le réla - és ezzel egylitt a mdsképpen
gondolkoddsrél sem mondhatunk le. [...] A mesterek felfokozott médium-igénye, 0j és 0j formanyelv ki-
alakitasara tett kisérlete kdvethetetlen a tanitvanyok szamara” - hangoztatta.

Pet6cz voltaképpen sajdt nemzedéke ,Kisérleti” forumava szerette volna alakitani a Magyar Mihelyt;
miutan a hazai mezényben az experimentalis irodalomhoz vonzodo fiatalok szamara még ekkor sem
nyilt masutt publikalasi lehetGség. Nemzedéke immar - tallépvén a ,krisztusi koron” - életlehetéséghez
(forumhoz) kivant jutni. ,A jel-tipust avantgard ideje ez a mi id6nk, id6tlenségiink” - irja PetGcz A jelben-
létezés méltosdga cimi irasaban Sebedk Janos Médium cimi regénye kapcsan; a szovegbe menekiilés
a létezés egyetlen elfogadhat6 aspektusa, alternativaja. ,Leszoktattak minket a beleszolasrol, a tarsadalmi
cselekvésrdl, és ezaltal hiteltelenné tették a tarsadalmi cselekvést mint irodalmi format.” Igy hat ,a szo-
vegbe, a festménybe, a zenébe, az alkotasha” menekiilnek, mint ,egyetlen megvalosulas-lehetGséghe”, azaz
az dnmegvalositas egyetlen lehetséges formajaba. ,A XX. szazad élménye és élménytelensége ez a totalis
illuzio-vesztés, ez a miben-létezéshe-menekiilés, ez a bezarkozott onfelmutatas.”

Voltaképpen ezen a talalkozén délt el a Magyar Miihely tovabbi sorsa. Mivel az ,alapité atyak” ma-
guk is ugy lattak: a lapnak Parizsban - utanpotlas hijan - nincs jovdje, szerették volna mar hazatelepiteni,
s fokozatosan rabizni a szerkesztését az ij nemzedékre. A hazai mezényben valoban égetéen sziikség
volt egy avantgard szellemiségi folyobiratra az dsszeomloban levé partallami diktattra kériilményei ko-
zott. A konkrét szervezési munkakban az Irodalomtudomanyi Intézet részérdl elsGsorban Pomogats
Bélara; az ifji hazai szerz6ik koziil pedig Petcz Andrasra és Székely Akosra szamithattak elsGsorban.
fgy a rendszervaltas folyamatanak szerves része lett a Magyar Mihely hazaérkezése s a honi nyitas a nyu-
gati magyar irodalom felé. Ekkor még mindannyian abban reménykedtek, hogy miutan megsziinik a
politika triumfalasa az irodalom f6lott, szabadon alameriilhetnek a miivészi kisérletezés csendesebb és
élvezetesebb munkajaba, s végre nem fog ,biinnek” szamitani a ,masként gondolkodas”; s az, hogy az
alkoto kedve szerint ,jatszik” a formakkal, miifajokkal.

7 Peréez Andrés, A jelben-1étezés méltosdga [Uj fras 1989/5.] = Us., A jelben-1étezés méltdsdga, 152-155.
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Nonfigurativ cimi kétetében Petdcz befejezi és lezarja az évtized elején megkezdett ,kolt6i hagyaték-feldol-
gozast”. E reprezentativ gyijteményben dsszegzi korabbi eredményeit, egytttal tavolsagot (is) teremtve addi-
gi kolt6i gyakorlata s 4j utakra indulé énmaga kozott. A bevezet6 szoveg (Alom-monoldg) egy belsé parbe-
szédre épiil kolt6i szerep-énje s valodi egzisztencialis énje kozott. Itt még sok ,kassakos” elemmel és a
'20-as évekbeli Kassak ironikus formalasmodjaval taldlkozunk. A lirai én tisztdban van vele: nem
a puszta nyelvi jaték, az anyaggal, a szoval valo birkozas a fontos, hanem maga az ,iizenet” - ,az, ami két
ember kozott / ami fontos lehet”. Lassanként a ,krisztusi korba” érve felismerte mar: a ,vilagmegvalto
kiizdelem” (legalabbis evilagi sikon) hiabavald; az emberi-tarsadalmi viszonyok - lényegiik szerint - soha
nem valtoznak (legfoljebb a hatalmi formak), igy hat a koltészet nem lehet sem tobb, sem kevesebb, mint
embert6l emberig hatold iizenet. ,Mélyen hajolj meg, hajtsd le a fejed / [...] / szlikséges bizonytalansagga
valnod / hogy ne legyél bizonytalan / [...] / kialts fel / kialts fel de akarat legyél / legyél er legyél félelem
/ legyél tiszta sz0 / legyél lizenet”. Az egymasba kapcsolodo szobokrok, szintagmak olykor ellentétes jelen-
téstartalmakat hordoznak, a kihagyasos szerkezetek, szoismétlésekkel egybeszdtt szovegmontazsok va-
lamiféle &tmenetet képeznek a vers-én korabbi ,kialtasai” és mostani ,lecsendesiilt” visszafogottsaga ko-
zOtt. A szdveg alappilléreit a tett, a kidltds, az erd, a tisztasdg-egyértelmiiség szavak s azok kiilénbdzo
szinonimai adjak - ugyanakkor a kozvetlen hatni-akaras sikjarol mindez most mar a koltdi tevékenység
attételesebb szféraiba helyez6dott at. A szoveg zarasa egyértelmien az iranyvaltasra utal: ,Nem a hatalom
/ nem a mozdulat / a sz6 a sz6 / az lizenet / és csak az lizenet ami fontos lehet / [..] / ne tedd meg azt
amit nem tehetsz / és tedd meg azt amit meg kell tenni / [...] / hajtsd le a fejed hogy cselekedni tud;”.

A kotet két alapegységre tagolodik. Az I. kényv (Roncsolt szdveg) a szovegrombolas eszkozeivel kii-
16nboz6 stilusu, hangfekvést szovegtipusokat, a szemiotikai koltészet kiilonféle valtozatait mutatja be.
A kolt6 fellazitja a versstrukturat, elemeire bontja a szavakat-szokapcsolatokat; mintegy ezzel is jelezve,
hogy a hamis, latszatharmoniara éptilé kapcsolodasi rendszerek lebontasa az elsé 1épés ahhoz, hogy az
életrdl valamiféle mélyebb ,igazsagot” felmutathasson, ,épitd” iizenetet testaljon a befogadora.

A Groteszk cimi részben vitriolos ironiaval allitja pellengérre a kolt6 a torz hatalmi viszonyokat, az
alsagos csaladi-emberi kapcsolatokat, megfricskazva a kitiriilt és hamis ,tarsalgasi”-tarsasagi szokaso-
kat. Maga a széttéredezett szévegformalas is arra utal, hogy a lirai én a tulszabalyozott ,illemhatarok”
¢és a merev konvencionalis versformak lebontasara torekszik, s ironikusan kezeli az énfelado, kulso el-
varasokhoz igazodd magatartasi sztereotipiakat. , A tagolt beszéd. / [...] / Jah-jah! A tagolt beszéd. / [...] /
Bizony. Bizony. No-no. A tagolt be. / [...] / Ahh-ahh-ahh! Jol mondod. / A tagolt be frigid. / nona. Persze.
Persze, persze. / Bizony” (A tag). A latszatharmoéniat, a megjatszott udvariaskodasi formakat, a Deka-
dencia Purgatoriumaban finnyaskodok kozott fesziilé ellentéteket elfedd képmutatast csufondarosan
kifigurazza (Pur-Pur és Deka). De éppily nevetségessé teszi a ,feje tetejére allt csalad” rendetlen-rende-
zetlen viszonyait is: ,NégykézIlab all a csalad. Feje folé vizel a csalad”; a renitenskeddket pedig - minden
killonvéleményt elfojtva - végiil magaba nyeli a csaladi kripta (Csalddi élet). Enyhe ,polgarpukkaszt¢”
jellegiik van ezeknek a mini-szituativ képeknek; de hat az eltorzult tarsadalmi viszonyok parodisztikus
kapcsolodasi formakat teremtenek. A szerelem és a koltészet is formalitassa degradalodik; s érthet, hogy
a torz, megkotozott élet béklyoibol szabadulni akar az ember. ,Fontos az hogy legyenek rimek / [...] /
Ez egy remekbe szabott mi. / Ezzel bizonyitom, hogy vagyok hd. / [...] / Ugy akarunk szabadulni mint
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aki éppen szabadulni akar. / Vannak akik el6bb-utobb megszabadulnak. / Talan mi is egyszer” (Most
egy $zép szerelmes verset fogok). Ezek a kis versképzédmények jelzések arra vonatkozdan, hogy az élet
minden sikjan felborult a ,normalitas”.

A ciklust egy Zalan Tiborral kozosen készitett mega-kompozicio zarja, vizualis jelek sokasagaval tar-
kitva (A tok dsz megkozelitése). ,Suta és tétova” halandzsaszoveg ez, véletlenszertien egymas mellé kertiil§
mondatokkal, zagyva mondatfoszlanyokkal. Az egymast mégis kiegészitd, egymasba ,atszivargd” textu-
sok kollazsszertien rakodnak egymasra, s egyfajta viszonyrendszerbe lépve a szévegen kiviili valosaggal,
nyerik el ,jelentéstiket”. A férfi-n6 polaritast elveszt6é kapcsolatok hibrid-jellege eltorzitja az emberi viszo-
nyokat: barki barkivel felcserélhetd. Ez a mimikrizalas egy bizarr formaja. ,Apro tétova lépések, akarha
nd. / Barha férfi. / [...] / Egyel6re ismeretlen, bar vannak olyanok is, akik nem ismerik. / Mindenesetre
vonzo. Vigyazni kell vele. Figyeltetjiik”. Akar egy renddrségi aktaban, olyan a leirés. E veszélyes jelenség
még tarsasagi-tarsadalmi robbanast idézhet el6! Még az ilyen bugyuta szévegek is cenzori ,megfigyelés”
targyai lehettek-lehetnek...

A Vizudlis alciklus, amelybe Kassak-, Erdély Miklos-, Szombathy Balint-szovegek, s6t killonbdz6 ima-
részletek (példaul a Halotti Beszédbdl is) beépiilnek, a Magyar Miihely és az Uj Symposion ekkori szovegépi-
tési tendencidival tart rokonsagot. A fekete alapon fehér, illetve a fehér alapon fekete, kisebb és nagyobb bett-
konstrukciok, zarojeles és kihagyasos, kipontozott szerkezetek, roncsolt szovegek egészen meghokkentd
mogottes jelentésrétegeket rejtenek: az emberi vilag szétesettségének képei jelennek meg itt. A haromoldalas
bevezet képszovegen szétszort betlikkel, sokszoros ismétldéssel mint fohasz vonul végig: ,Bocsass meg
Uram, bocsass utamra!” Maga a szévegfolyam is csupan néhany gondolatfoszlanyt varial, egyre inkabb
romlo, mind régiesebb nyelvi formakkal (,Roncsolt széveg. Akarha sejtjeink. Sugarzasok. / [...| / Akarha
roncsolt sejtek. / Sugarzasok. / Akarha roncsolt szavaink. / KIALTASOK. / Sikoltasok. / Tétova tizenet /
betlehemi jaszol / szovegromlasok / sikoltasok / tétova vagyakozasok. / [...] / Bocsass meg Uram / sejtjeink
karosodnak / rakosodnak / Por és homu vagymuk és levsziink is. / Bovsads meg nekiink URUKUNK-
ISMEKUNK / Por és Homvu vagyunk / és levsziink is homvu / bovsa...”). A szovegtesten elszorva kiilonféle
jelek, vonalak, kigyoszertien elhelyezkedd bettisorok; majd a Kassak 18. képversére visszautald alakzatok s

Végiil az egészet a konyv mindkét oldalara kiteritett tablon a kolt6 sajat szdvegeivel montirozza egybe, a
Kassak 35 szdamozott versére utalo szamjellel, s a haldoklé Goethe utolsé szavaival (,Mehr Licht!” - , Tobb
Fényt!”). Végiil kozmikus tavlatba vonja az egészet: ,MADARSZARNYAK / VERDESO VARAKOZAS / této-
va elmozdulasok / harangtitések / nevetések / Mindenségek. Mélységek”. Majd a kovetkezd tablon - kii-
l6nféle méretti és elhelyezkedésti - bettikonstrukciokkal lezarja az egészet: ,Vilagits! Eljen a Kinyilatkozta-
tas! JAJ! Ratok hanyatlik az UR!” Természetesen ezekben a szévegfoszlanyokban rengeteg rejtett ironia
van. A hangsuly a verbalis kozlésr6l mindinkabb a ldtvdnyra tevodik, s a sik- és térhatast kelté szoveg-
egylitteseket tarkito ikonikus jelek, geometrikus alakzatok, targyi szimbolumok stb. a szovegen kiviili valo-
sagra utalva azt is bevonjak az értelmezés korébe. Petécz a befogadora bizza, hogy a latvanyelemek és a sz6-

vilag romlo jelképeként a korabbi Emlékezés Joldnra cimi versfotd egy kissé vulgarisabb valtozataval zarja
le. ,Jolan” itt mar nem olyan artatlan, mint azon a képen volt: kihivo pdzban iilve vonja magara a figyelmet.
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A Kassakot megidéz6 kompoziciok egyuttal a bucsut is jelentik - most mar nem pusztan a ,kialtas”
tipusu avantgardtol, hanem Kassak képverseinek vilagatol is. Pet6cz a tovabbiakban nem ,képverseket”
szerkeszt, hanem vizualis szovegeket készit, amelyek mar egészen mas torvényszertiségek szerint szer-
vezbddnek. A kdvetkezo - cim nélkiili - kettds tablo latvanykonstrukcioi mint egymas tiikorképei helyez-
kednek el a kitart konyvoldalon. A tipografiailag is kiemelt kulcsszavak (FENY - KIALTAS - FELELEM) s
a hozzajuk kigyovonalban, korkérosen vagy atlosan kapcsolodo szavak, szintagmak (kiilonos csillogas
- villanasok - kialtas - sohajok - apré zuhanasok - kiilonds jajdulas stb.) villodzva o6lelik koriil a kép
centrumaban egy szék mellett {il6, leomol6 hajsatra alatt szinte lebegd ndalakot (,almomban a tested
megjelent” - félelem a tekintetedben” - ,tekintetedben fényesség” -  koriilotted sohajok”). Az egészet
mintha valami kiilénos fény-ragyogas vonna be; a szévegdarabkak pedig mintha a sziirrealis (dlomi)
szférabol hullananak ala a redlis szféraba (,legyél a sz, az tizenet”, ,legyél kidltas”). Mindezt kiegésziti
a kovetkezo kétoldalas kompozicio, amely talan a nagybetiis, kigyovonalban elhelyezkedd KEDVES SZA-
BADKOZASOK - VAGYODAS - KIALTASOK cimet viselhetné. A négy sarokban egy-egy - a néi test korvo-
nalait idéz6 - érett eperszem erotikus asszociaciokat ébreszt, s maguk a félkor és kor alakban tekergd
szovegdarabkak is hasonlo képzeteket keltenek (suttogo-susogo simulasok - kiilonos simogatasok - nagyivii
zuhanasok - remeg6 olelések sth.). Petdcz koltészetében az erotikdnak fontos szerepe van: a néi-férfi
elem (jin és jang) egymast kiegészits, szoros szimbiozisabol sziiletik a Szépség - az Eleterd - a Teljesség.
Voltaképpen a fehér-fekete alapszin is ezt az 0sszetartozast jelképezi.

Az Erdély Miklos emlékezetére késziilt, ugyancsak kétlapos vizualis konstrukcio ,fenti”, 1égiesen la-
za szférdjaban mintha (Iélek)madarak ropkodnének - a gépmadarak szomszédsagaban. ,MADARAK
SZARNYAK SUHOGASA CSAPDOSASA MADAR-VONULAS”. A ,lenti” szféraban az Erdély Miklos gondola-
ti és képi vilagara utalo szévegfragmentumok, képelemek stirisodnek - ezt a térfelet mintha az anyag-
szertiség uralna (,GOND és BAJJJ mindenfele”). A mindvégig hattérbe szoritott kolté mégis ,mosolyog”,
S csupan annyit kér: ,NE! nyomoritsatok / keseritsetek / ne bolonditsatok meg!” A mélybdl ,furcsa tireges
zokogas” tor fel; ,VIRAGOK illatoznak” (a sir folott). A konnyed-jatékos formaelemekre stilyos MANCS
nehezedik. ,A gondolat hadititok” - jobb elrejteni. Erdély Miklos, akihez - a majdnem 30 évnyi korkii-
lonbség ellenére - Pet6czot Gszinte baratsag flizott, soha nem tudott kitérni/Kkitérni a ra iranyul6 cenzori,
s6t renddri magasnyomas alol, s ,megfigyelt” statuszban maradt halalaig. De ezen a kompozicion szamok,
beti- és szovegszigetek, grafikai jelek lebegnek a virtualis térben - mintha Erdély szellemi éroksége
maris a téridd kitorolhetetlen része lenne.

Pet6cz Vizudlis ciklusat a Szombathy Balint Poetry cimi kotete (1981) tiszteletére késziilt lapok zarjak.
Az ifjabb pélyatars olvasataban ez a kényv a ,kialtds” tipust avantgard ,,emlékezetének” vizualis dssze-
foglalasa; ex librise (,in memoriam avantgarde”) is erre utal. Szombathy kotete lezarja a kozosségi indit-
tatasu avantgard '70-es évekbeli viragkorat, s egyidejlileg megeldlegezi azt a konkretista szemléletet,
amely majd a '80-as évek derekan kezd hoditani a magyar irodalomban, s amely utat nyit az intellektualis
koltészet felé.t

8 Vo. Perocz Andras, Szombathy Bdlint = U6., Dimenzionista miivészet, Magyar Miihely, Budapest, 2010, 129-138.

==




A Vizuadlis ciklus egyértelmiien bizonyitja: Pet6cz Andras a nyelv kérében maradva épitette fel a maga
latvanyvilagat, s a mtalkotast komplex jelként fogta fel. Az egyszerre tobb nézépontbol is értelmezhetd,
ellentmondasos valosag-dimenziokat egyiittesen, a képi-nyelvi eszkozok 0sszjatékaval probalta megra-
gadni, egy olyan virtualis vilagot teremtve, amelyben a szemantikai és a szemiotikai rétegek kélcsonos
osszefonodasban fejtik ki hatasukat. Két sikon is ,kilép” a hagyomanyos verskerethél. Felismeri, hogy
a szoveg térbeli (vizualis) megformalasa lehetGvé teszi mind az alkot6, mind a befogad6 szamara, hogy
kitérjon az ,egyeniranyusitott gondolkodas” sablonjaibol. A verbalisan ,kimondhatatlan” érzetek, tudat-
allapotok igy, targyiasult format oltve, szuggesztivebben és kreativitasra dszténzébben hatnak a befo-
gadora - a ,kép” dekonstrualasa és (Gjra)értelmezése éromforras a szamara.

Bujdoso Alpar elméleti sikon is pontosan megfogalmazza, miben tér el a kalligramma és a szemio-
tikai vizualitas hatasmechanizmusa egymastol.’ Mig az el6bbi a szabalyos vers-testnek ad képi (mintegy
illusztrativ) format, addig a vizualis szerkezet megtori a szoveg linearitasat, a szintaktikai egyértelmiisé-
get; ,azért, hogy a »keresztezddésekbeng, Uj csoportosithatosaghan 1j olvasatokat hozzon létre, az olvasa-
tok nagy szamat, amelyek nem kaoszt eredményeznek, hanem egy bizonyos »olvasati vilagot« mutatnak
fel. Ennél az alkotasi tipusnal a vizualis elem, a vizualitas szerkezeti elemmé valik, a md igazi, nyelven
kivilli grammatikajava. [...] Ezeknél az eredetileg igazi irodalmi igényt, tehat »szoveg-affinitasu« mu-
veknél a szerzd szinte a nyelv »felét«: a nyelvi grammatikat eliminalja és helyettesiti a vizualis elrende-
zéssel”. Ebben az alkotoi felfogasban szoveg és vizualis elem teljesen egyenérték: itt ,maga a vizualis
felépités teremti meg a nyelvi kommunikacié szintaktikai strukturajat a nyelvi szintakszis visszaszori-
tasaval”. Mindez természetesen bizonyos értelemben relativizalja a mii hagyoméanyos értelemben vett
irodalmi jellegét (nem ,elbeszél”, netan ,leir”, nem is ,nevel”, viszont van ,lizenete”, amelyet a befogado-
nak kell megfejtenie).

Pet6cz - szinkronban a Magyar Miihely kéréhez tartozé tobb mas alkotéval - nemcsak a vizualitas, hanem
az auditivitds iranyaban is tagitja a koltészet hatarait. E kisérletek is a szemiotikai koltészet korébe tartoz-
nak, s hattertikben ugyancsak a nyelvi jatékosztén munkal. S ahogy a vizualis koltészet nem képzOomu-
vészeti fogantatasu, ugy az akusztikai koltészet sem azonosithat6 a zenével. Inkabb azt mondhatnank:
az Osi oralis koltészet tendenciai teljesednek ki benne. A szemantikai sik - bar nagyon attételesen - itt is jelen
van a ,hangzossag” leple alatt. Mind a vizualis, mind az akusztikai koltészet gyokerei természetesen a tor-
téneti avantgardbol erednek; s a 20. szazad méasodik felében szamtalan 1j mtiforma viragzott ki e talajbol.
Mara mar a hangkoltészet (is) egy igen kedvelt, exluziv miinemmé valt.

A bécsi MA-kér Konzertshaus-beli, nemzetkozileg ismert rendezvényein a '20-as évek elsé feléhen
Simon Jolan ,csodalatos iiveghangjan” interpretalta Kurt Schwitters vilaghires Ursonatéjat és a Kassak-
verseket. Az orosz futurista hangkoltészeti estek (Hlebnyikov zaumnij jdzikra, azaz ‘nyelven tuli nyelvre’
épiil6 verskoncertjei), valamint a német expresszionistak hang-drvényei vilagszerte sikert (és meghotran-

9 Bumoso Alpar, A széveg szerepe a vizudlis irodalomban =U6., Csigalassusdggal, Argumentum, Budapest, 2002, 81-90.
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kozast) arattak, s a bel6liik nyert impulzusokat sokan, sokféleképpen vitték tovabb a szazad masodik
felében (tobbek kozott a Fluxus-mozgalom is). A magyar irodalomban a hangkoltészet ,Gjra-feltamasztasa”
Papp Tibor érdeme: a Wedres Sandort koszont6 Pogany ritmusok (1964) azéta ismert antologiadarabba
valt. A '70-es években felbukkant az akusztikai koltészet tobb valtozata is: a vajdasagi Ladik Katalin a nép-
koltészeti tradiciobol meritve, Szilagyi Akos az orosz futuristak orokségét feltamasztva, Szkarosi Endre
a pop- és beatkultura, Toth Gabor a zajkoltészet feldl Gjitotta meg e kiilonleges miinemet. Az 1970-ben
alakult Uj Zenei Studio (Jeney Zoltan, Sary Laszl0, Vidovszky Laszl6) 1973-t6] Wilhelm Andras zenetérté-
nész segitségével alakitotta ki a maga sajatos zenei stilusat; Kurtag Gyorgy tamogatasaval a '70-es évek
derekan bekeriiltek az eurdpai zenei élet vérkeringésébe. A sokszini térekvéseket aztan a parizsi Magyar
Miihely fogta dssze. 1979-ben az Uj Zenei Studio nyerte el a Kassak-dijat. Papp Tibor 1980-ban - francia ba-
ratai meghivasara - az 1978 6ta Parizshan évente megrendezett Polyphonix Nemzetkézi Kolt6i Fesztivalon
(amelynek 1981 ota maga is vezetdségi tagja) diaporamaval kombinalt irodalmi performanszot mutatott
be a Centre Americain kultirpalotaban; s ezt kivetden egyre tobb lehetdsége nyilt arra, hogy a programba
magyar mivészeket is bevonhasson. Eleinte csak a Nyugaton él6ket (Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Molnar
Katalin, Monty Cantsin sth.), majd egyre inkabb a hazaiakat is. 1986-ban Ladik Katalin, Pet6cz Andras
és Szkarosi Endre szerepelt a meghivottak kozott, 1987-ben mar - mellettiik - Kelényi Béla, Székely Akos,
Szombathy Balint, Toth Gabor is. 1988 aprilisaban a szegedi JATE Klubban rendezett 12. Fesztivalon, majd
ennek folytatasaképpen a budapesti Olasz, majd Francia Intézetben szervezett talalkozon - a vilaghird
kilfoldiek mellett - szinte minden ismert magyar hangkoltd szerepelhetett (Bernathy Sandor, Galantai
Gyorgy, Garaczi Laszl6, Juhasz R. Jozsef, Ladik Katalin, Marta Istvan, Nagy Pal, Papp Tibor, Pet6cz Andras,
Székely Akos, Szombathy Balint és szerb baratja, Slavko Matkovi¢, valamint Szkarosi Endre és a Konnek-
tor Rt.). Ezutan mar egyre tobb lehetdség nyilt hangkoltészeti bemutatokra itthon is; s a rendszervaltas
utan - a Magyar Mtihely hazakoltozésével - megszaporodtak e rendezvények.

A Vizudlis ciklus pardarabja tehat az Akusztikus ciklus, amelyben PetGcz elsé hangkoltészeti mun-
kai kaptak helyet.

1984 novemberében Budapesten az Almassy téri Szabadidékozpontban a Pldnum '84 minimalzenei-
képzémiivészeti-video-fesztivalon Petécz egy rendhagyod, rendkiviili zenemt-élménnyel talalkozott. Eric
Satie 1893-ban komponalt, két alapmotivum varialasara épiild, repeticios-meditacios technikaval késziilt, 23
oras mivét (Vexations - Bosszantdsok) - ha nem is teljes egészében - meghallgatva, Ugy érezte: ,ez a mi
maga az allandosag. A bolcs nyugalma. A megvilagosodott ember hiztonsaga. A repetitiv koltészet a leg-
6sibb irodalmi mihoz kozelit: az imadsaghoz. Mindenféle imadsaghoz.” Megerésodott benne a korabbi fel-
ismerés: a mivészet: onfelmutatas. ,Onmagamhoz akkor jutok el, ha megprobalok egyetlen szo, egyetlen
motivum ismétlésével koncentralni 6nmagamra. Ez a minimal és a repetitiv mtivészet lényege.” Voltaképpen
a keleti meditacios miivészeti technikakkal rokon - a valo vilag impulzusait a miivész sajat személyiségén
atszirve kozvetiti. Petdcz az Akusztikus ciklus verseinek egy részét - tobb mas kolteményével egyiitt - Sary
Laszloval e szellemben dolgozza fel (kozos lemeziik: Kozeledések és tavoloddsok, 1990). A kolt6 a szoveget
kissé monoton, visszafogott hangon mondja - a zenei hattér mintegy felerdsiti a vers dallamvonalat s ki-

10 Perécz Andras, Happy new steps! = U6., Idegenként, Eurdpdban, 185-189.
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emeli az alaptonust, de nem térekszik dominans szerepre. A szuggesztiv akusztikai dsszhatast a kisérd
hangeffektusok (elektronikus és természeti hangok, zérejek, erételjes, maskor meg éppen tompa dobiitések)
teremtik meg - mindezek a széveggel szinte egybefonodva, szétvalaszthatatlan egységhen hatnak a befoga-
dora. A szemantikai {izenetet tehat egyiittesen kozvetiti szoveg és zene - a kéltészet korén belill maradva.

A ciklus els@ darabja (Lépések kozeledése és tavoloddsa) mintha egy diiborgd menetszazad érkezését,
majd elvonulasat idézné. A szotagokra bontott - s a kolt6 eldadasaban lassan, vontatottan hangzo - elsé
ot versszak félelmetes, fenyegetd hangerdvel érzékelteti, hogy itt nem ,iinnepi” menetrdl van szo. Az 1-2.
versszak mindjobban erdsodé hanghatasokkal imitalja a ,kozeledést” (,1épések zaja donnng / lépések
zaja donnng / 1épések zaja dong-dong-dong-dong / 1épések zaja donnng”; majd forditva: a dong déngre,
s a donnng donnngra cserélédik). A hangutanzoé és hangulatfesté szavak ritmikus ismétlédése, az 1it6-
hangszerekkel felerdsitett diibogés/dobogas monotonidja szorongast kelt a befogadéban, ugyanakkor a 3.
és 5. versszak érzelmi felajzottsagot sugallo emfatikumokkal teli ,iidvrivalgasa” arra enged kovetkeztetni,
hogy a menetel6k félelmet akarnak kelteni (kial-cs-cs-cs-cs! / kial-cs-cs-cs-cs! / brrrr! uhh! brrr! uhh! brrr!
uhh!”). Mindezt az 1-2. versszak forditott ismétlédésével a lépések tavolodo, lassan elhal6 zaja koveti. Itt
tehat a hanghatasok lassu-fokozatos felerésodése, cstcsra érése és elcsitulasa érzékelteti a kompozicié (ver-
balisan meg nem fogalmazott) ,lizenetét”: valamiféle fenyegetd veszély kozelit - tet6pontra hag -, majd
elharul: végiil is nem torténik semmi katasztrofalis. A befogado is fellélegzik: talan megmenekiiltiink!

A szorongas viszont egyetemes létallapotta tagul az Akusztikus vers Radnoti Miklos szdvege alapjdn
cimi kompozicioban, amelybe az Erdltetett menet szovegelemei, sorai vissza-visszatéréen beépiilnek.
A bolond sz6 erételjes hangsulyt kap: ,bolond ki foldre rogy / bolond bolond bolond! / Bolond!” Ezzel és
a ,foldre rogy”, ,foldre rogyvan” szokapcsolat tobbszori megismétlésével nyilvanvalova valik a vereség
véglegessége (,,bolond ki tijra, bolond ki foldre rogyvan felkél és tjra lépked”), hiszen a vers végén hianyzik
a feloldas (a Radnéti-vers bizakod6 tavlata: ,Kialts ram! S folkelek!”). Ugyanakkor bizonyos mértékben
aktualizalodik a szoveg jelentéstartalma: ,ki foldre rogy: bolond / ki f6lkél: bolond / ki mozdit: bolond”
- itt és most (azaz a '80-as évek derekan). Majd a ,,bolond” sz6 hat soron at folyamatosan ismétlédik (0sz-
szesen 30-szor), méghozza zart tombalakban szedve - mintha azt sugallna: zarka vagy zart osztaly zarja
kortil a cselekedni akarot. Végérvényesen le vagyunk gyozve. ..

Az Imamalom cimi kompozicio repetitiv technikara épiil: a tombszerd versalakzat elsé felében né-
hany alapszo6 folyamatosan ismétlédik (a szo 50-szer, a hang 40-szer, a fény 45-szor; majd a jol ismert
td-titi zenei taktus 35-szor). A masodik részben mar valtozatosabb a kiemelt szavak elhelyezkedése (a kell
és a jo Ot soron at valtakozik egymassal, majd a nagyon és a nagyon kell, aztan a jo - nagyon jo - de jo
- jaj de jo oromteli jajdulasa ugyancsak tobb soron at, végiil a jaj - jaj jo - jaj jaj... elhalé hangjai csendes
sOhajja tompitjak az egészet). Itt tehat nonverbalisan, csupan hangtani eszkozokkel egy érzelmi-indulati
folyamat van megjelenitve - nem imarél van valojaban szo6, hanem egy ,hoditasi” folyamatrol (a siirgetd
udvarlastol a beteljesedésig). A verbalis keret csupan megerdsiti mindezt: ,Azt mondom neked: azt mon-
dom, mondom / [...] / azt mondom neked: bocsass meg, azt mondom, mondom”.

Az 1. tyroclonista vers jaték a hangokkal - avagy hangjaték. Az ,azt mondom néked / bizony bizony
mondom néked” biblikus kezdés emelkedettségre vall - amit a ,mondom” sz6 32-szeri ismétlése kovet;
ugyanakKkor a zarorészben - tiikorhelyzetben szedett - kassakos szokapcsolat (,mondtam: nincs ingem
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nincs ingem van szalmapapucsom”) bizonyos értelemben parodizalja is ezt a ,profetikus” hangiitést.
Maga a szdvegtest szavak nélkiili hangsorokbol, hangutanzo-hangfestd szotoredékekbdl all; a vezérszo-
lamot az uhhuhhuhh - brrr - jahjah ohh-iihh hiiiiti hangcsoportok adjak, s a kompoziciot egy vastag
fekete nyil szeli ketté (ez is kassakos jelkép), 60000 jajgatassal kisérve. Tehat a kolté puszta hanghata-
sokkal, néhany vizualis jellel és egy-két értelmes szokapcsolattal - a ,kisér6zene” zdrejei-hangimitacioi
segitségével - fejezi ki azt, amit ekkor talan még maganak sem fogalmazott meg verbalisan: leszamolni
késziil a ,kiildetéses” (,kialtas” tipust) avantgard-pozicival.

A Vakugatds és a Vandorkacsdk himnusza a szoveg teljes szétrombolasaval, eliminalasaval kialakitott
akusztikus kompozicio - mondhatnank: ,jelentés nélkiili hangsor”. Ennek ellenére van ,iizenet”-értékiik
is. Az el6bbiben kutyamorgasra, csaholasra avagy ugatasra emlékezteté hangutanzo, illetve indulatszavak
sorakoznak egymas mellett (uhhh-huuu-brrr-mrrr-pihal-uhhhuhhh-jajjah! - JAH-JAK! stb.). Egyetlen szo-
kapcsolat tori meg az hangkavalkadot (,elmondtam: nem tudom, ki vagy”), amely azonban ,értelmet”
kolcsonoz az egésznek: a kutya minden idegenre haragszik - vakon tamad, ha kell. Ugatasa tehat (jelen
esetben) mérgének kifejezése. A kacsak himnusza viszont a tyatyogo-topogé ,kacsanyajat” figurazza ki,
amely szép szabalyos tomott sorokban totyog, amerre terelik. A ,tyap-tyap” hangutanzo szo ismétlédése
a totyogas ritmusaban harom versszakon at (6sszesen nyolcvanszor!) a ,kacsa-lét” boldog 6ntudatlansagara
utal: a himnikus éromforras itt az egyontetiiség. A hangkiséret: a ta-ta-ta-ta végtelenbe nyjtott, egyhangu
dallamvonala az ,,6nallosodast” nem tlir6 kozeg megbonthatatlan (mar-mar fenyegetd) egységét jelképezi.

Az Akusztikus ciklus legmegrendit6bb és koltdileg is ,,mesteri” kompozicidja az ismert Jozsef Attila-
vers jelenkori parafrazisa: Levegdt! Pet6cz a négy legfontosabbnak érzett versszakot emeli ki a koltemény-
bél, de csak a strofaszerkezetet és a maganhangzokat hagyja meg; a massalhangzok helyét pedig apro
fekete kockakkal jeloli. Igy a vers egyszerre kap vizualis és akusztikai karaktert: az iires bettijelek sz6 sze-
rint a fuldoklas, a levegd utan kapkodas képzetét keltik. A kolt6 a lemezen is csak a maganhangzokat
mondja ki, félig-elnytjtott, éneklésszerti hangon, amit a zenei alafestés (halk, zago-morajlo, egyhangu dal-
lam) félelmetes monotoniaval kisér. A dallamiv és a maganhangzok alapjan a szoveg természetesen azo-
nosithato: az eredeti koltemény leggyakrabban idézett, legfontosabb versszakai tisztan allnak eléttiink.
S igy mar ,érthetévé” valik az ,lizenet”, amit a négy strofa dsszeolvasasaval megkapunk (az 1. versszak:
,Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bantott...”; a 4. versszak: ,Szamon tarthatjak mit telefonoztam...”;
a 7. versszak: ,En nem ilyennek képzeltem a rendet...” és végiil az utolso, a 9.: ,Az én vezérem bensémbdl
vezérel...”, amelynek zarlata pontosan kifejezi koltd és befogado ohajat: ,,Jojj el, szabadsag, te sziilj nekem
rendet!”). A poétikai bravir abban rejlik, hogy a szerzdé az utalasos jelrendszerbe burkoltan mindazt el-
mondhatta, amit 6nmagara és a '80-as évek vilagara vonatkozoan sajat szavaival nem mondhatott volna el.

Az akusztikus koltészet tehat éppugy tobbsiku, tobbjelentés(i, mint a vizualis, s a koltd - ha igazan
otletes és erds a kreativ fantaziaja - a legbonyolultabb attételekkel ,iizen” nekiink. Az Erdély Miklos altal
Petdczre bizott ,hadititok” 1ényege tehat valgjaban az, hogy legrejtettebb gondolatait a kolté nyugodtan
wbekodolhatja” a szemiotikai formakba, hiszen ,akinek van fiile hallani”, az megérti, feldolgozza s tovabb-
adja 6ket. A ,nyitott mi” tedridja az alternativizmusban keresendd: a ,jelek” tobbértelmiek, igy a jelbe
kodolt tizeneteknek is tobb rétege van.




A Nonfigurativ kotet 1L részét az Osszegytjtott tyroclonista versek, valamint az Egybegytjtitt nonfigu-
rativ (tyroclonista) kéltemények adjak - vagyis az 1983-as és 1984-es Médium Art-fiizetek anyaga.

ennél bizonyos értelemben tagabb érvény( ,tyroclonizmust” - mint 0j ,izmust” - maga teremtette. A vi-
zualis koltészetet mint az irodalom és a képzémtivészet hataran allo ,koztes mivészetet” és magat a mu-
vészt is médiumnak tartja. A bevezetd szovegben megkisérli meghatarozni a ,tyroclonizmus” fogalmat:
,ez az értelmetlen, de »izmussa« emelt sz6 a koltészet megsziin(tet)ését, a vers a befogado altal valo 1étre-
hozasat jelenti. Nonfigurativizmus és tyroclonizmus tehat nem fedi egymast: szamomra az utébbi fogalom
a tagabb, és magaban foglalja az el6bbit.” Ez a meghatarozas tehat bizonyos vonatkozasbhan a koltészet
hagyomanyos értelemben vett fogalmanak a ,felszamolasat” jelenti (de korantsem kizarélagos éllel - csu-
pan jelzés arra vonatkozoan, hogy a koltészetnek mas utjai is lehetségesek, mint az eddig megszokottak).

kacios keretet hiztosit neki, amelybdl kiindulva - kreativ fantazidja segitségével - megteremtheti sajat
egyéni olvasatat.

Erdély Miklos és Tamko Siratd Karoly - fentebb mar vizsgalt - esztétikai nézetei s életmiive inspiralja
Pet6czot a szemiotikai experimentalizmus ilyen iranyu kitagitasara. Tamko Korszerti remekmiivek cimii
w»irodalmi tires lapjai” (1929) adjak az dtletet elsé tyroclonista ciklusa létrehozasahoz. Tamko annak idején
- mintegy megelGzve Eco ,nyitott mi™-elméletét - négy iires fehér lapot flizott 6ssze azzal a céllal, hogy
mint ,tarsszerzd”, az olvaso toltse meg ket sajat gondolataival. Ahany olvaso - annyi miivariacio. Jegy-
zetekkel is ellatja ,remekmiivét”, hogy a befogad6 kénnyebben igazithassa sajat tudatvilagahoz. Pet6cz
ekkor ismeri fel: a benne €él6 ,nyitott mii”-teérianak ez az elsé megvaldsulasa; az alternativizmus, a kon-
ceptualizmus, s6t a minimal poetry gyokerei is ide nytlnak vissza.

Az 1. tyroclonista ciklus 15 - nem egészen iires - papirlaphol all; az els6 kivételével minden lapon
egy-egy sz0, szintagma olvashato, amelybdl az értelmezésnek ki lehet/kell indulnia. Meglepd modon
a koltemények szamozasa forditva halad, a 15.-t6l az 1. felé - egy sajatos gondolati ivet bejarva. Ugyan-
akkor az egész szerkezet mintha korkoérosséget indukalna: amint a ciklus végére ériink, gondolatban
szinte automatikusan indulunk a 15. - tehat a kezd6 - iires lap felé. Mintha Platén tabula rasdja jelenne
meg szemiink el6tt: életutunk allomasaival kell teleirnunk a lapokat, méghozza a nemlétt6l a nemlétig
pergetve az eseményeket - azaz a halaltol visszafele a sziiletésig, majd a halal-stacion at az tGjjasziiletésig.
A megadott szavakat képzeleti szovegkornyezetbe helyezve egyetlen gondolati lancra ftizhetjiik az Elet
nagy korszakait. A 15. (vagyis az elsé) lap az elnémulas pillanata - ezért iires; a kovetkezd (14.) a (bonc)
asztalon fekvé figurahoz (evilagi éniinkhoz?) vezet; majd az oregség-allapothoz (,fehér bot, piros svajci
sapka” - 13.), amit a kdzépkoru ember dinamikus élethe-agyazottsaga kovet, természetesen most is visz-
szafelé haladva, az ifjukor felé (,egy fél kevertet kérek” - 12.; ,megcsokoltalak” - 11.; ,megsimogattalak”
- 10.). Az ifjukor a ,tévedések™tévesztések kora, amikor is a fliggdségek (gyogy- és kahitoszerek) fogsaga-
ban vergddik az ifju (9-8-7); a lanyt pedig a névé érés szédiilete ragadja el (6-5.). A serdiilékor a kisértések
és a megismerésvagy korszaka - itt abra is van: a Kisherceg furcsa kigyd-kalapja (4.); majd a gyermekkor
a jatékoké (3.); a csecsemdkor pedig az dnfeledt ,,gyermekhangoké” (2.). S végiil az utolso fazis: a sziiletés
(1. vers) - amely utan (ismét) a nemlét dimenzioja kovetkezik (tehat a 15. vers). Es aztan kezdédik minden
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a visszajarol. A nemlét szakaszaban feldolgozzuk a ,fenti” (valdjaban latszat-)élet tapasztalatait, s belsd
személyiségiink elmélyill a ,gyokérzet” iranyaban. Igy halalunk valojaban spiritualis létiink kezdete. S az-
tan, ha visszatértiink a létforgatagba, Gjra roni kezdjiik koznapi koreinket - de mar magasabb szinten.
Nem véletlen, hogy a ciklust az Erdély Miklostol ,kolcsonzott” mondat (,,a gondolat hadititok”) egy teljes
lapon at ismétlédé széridja zarja. A titkokat véges elménkkel feltarni természetesen soha nem fogjuk
tudni - de a hozzajuk vezetdé utat megkiséreljiik megkeresni mindannyian.

A 2. ciklus mar egészen mas természetii problémakat vet fel. A Bevezetdben a szerz értelmezi a fo-
galmat: azért ,nonfigurativ’-nak nevezi mivei e csoportjat, mert a személyiség, a ,figura” elttinik, kilép
a versekbdl: a szoveg itt nem ,személyes”, nem alakkdzpont(; az alkoto személye maga is hattérbe szorul
- csupan a nyelvi jelek alakulasat, valtozasait, létmodjat vizsgalja. A szoveg a maga anyagi valosagaban
jelenik meg itt: a koltd ,megmunkalja” ezt az anyagot (a nyelvet); strukturgjat, alakvaltasanak torvénysze-
riiségeit akarja feltarni, s nem jelentéshordozo6 funkcidjat veszi szemtiigyre. Az objektiv anyagkezelési
mod megkivanja - hangsulyozza -, hogy ne is akarjon ,lizenetet” kodolni munkajaba; nem célja megmu-
tatni a szovegtdl és a beszédtdl elidegenedett nyelvi jelek vizualis (vagy plane fonikus) jelentéshordozo
funkci6jat.

Példat és ihletést PetGcz szamara - mint irja A sz0 szavakat téveszt cindi, mar idézett irasaban - a "20-as
évek konstruktivista miivészete kinal: Malevics Fekete négyzete vagy Duchamp Palackszdritdja adta az
oOtletet, hogy a nyelvi jelek alakulasat és valtozasait leképezze. Ezek a miivek - melyek sajat korukban
botranyt okoztak - ma mar ,klasszikussa szelidiilt mivészettorténeti miiremeknek” szamitanak, ,ame-
lyek Michelangelo szobraihoz, Leonardo festményeihez hasonl6 biztonsaggal, érzékenységgel mutatjak
meg a kor emberének elképzeléseit, gondolatait, perspektivajat”. Szovegeit ¢ voltaképpen ,az irodalom
palackszaritdinak” szanja, a nyelvi experimentalizmus dokumentumaként.

A ciklust bevezeté Novekedések és csokkenések (1.) - a puszta format tekintve - szonettimitacio. Az
elsd négysoros versszak a ,Most 14 sort irok” mondattol egyre bdviilve halad a ,Most 14 sort irok ir engem
most” mondattéredékig; a masodik a ,Visszanézek” szotol a ,Visszanézek és elkomorodom és megvida-
modom és elérenézek” mondatig. A két tercina viszont a folyamatos csokkenés jegyében kapcsolodik az
els6 részhez: a ,mondatom folytatodasat aligha kivanhatom” leegyszeriisodik ,,mondatom folytatodasat”-
ra; mig a zarostrofa hosszu els sora (,A szavak hasznalatuk kozben elveszthetik jelentésiiket”) a csokke-
néssel értelemvaltozason is atesik: ,A szavak hasznuk kovetében elvehetik jelentésiiket”. Természetesen
ennek a szovegnek nincs esztétikai hozadéka, csupan a nyelvi transzformaciot kovethetjiik nyomon. Szepes
Erika ,a forma és tartalom leépitésének fazisai” cimen vizsgalja PetGcz szonettjeit - koztilk ezt is.!! Itt
mar semmiféle hagyomanyos kotottségrél nem beszélhetiink (sem a szétagszam, sem a ritmus, rimek
vonatkozasaban) - hangsulyozza -, a grammatika is fellazult, csupan a stréfatagolas maradt meg, ,vi-
szont magikus elemként belép a szonett sorszamanak, a 14-nek rogeszmés ismételgetése”.

A Novekedések és csokkenések (2.) viszont egy geometrikus abra, amely vizualisan érzékelteti a lejat-
sz0do folyamatot: a sziirke mezében perforalt pontokkal jelolt V alakzat egyik iranybol a tagulast, az ellen-
kez@ iranybol viszont a csokkenést jelzi. Szoveg nélkiil; de itt a latvany énmagaban is ,,k6z16” jellegti.

11 Szepes Erika, A mai magyar vers, 1., Intera, Budapest, 1996, 123-127.
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A tovabbiakban a szerz6 a Novekedéseket vizsgalja kiilon alciklushan, A legelsd betii megjelenésétél
a mondat, majd a szoveg megjelenéséig, kiteljesedéséig. A legelsd bett (i) lefelé tagulo, hosszitott derék-
szogl haromszog alakban sorrél sorra béviil, mig végil teljes mondatta kerekedik (,Mondatomban feltd-
nik az elsé betd”). Ez utdn Az a betii elindit egy folyamatot cimi kompoziciéban (szintén sorrol sorra
bdéviilve) megsziiletik az abécé; amit A bettik szavakkd, majd mondattd rendezddnek cimi betikonstruk-
cio kovet, amelyben a betiik dsszevisszasagabol kialakul egy mondat; majd A mondat kiteljesedik: 0j szavak
jelennek meg, aztan eltlinnek, ismét visszatérnek - s végiil megsziiletik a teljes mondat: ,A szavak kép-
zeletiinkben eltiinnek, majd feler6sodve ismét elfoglaljak a helyiiket”. A nyelvi jaték persze folytatodik:
a szoveg hézagossa valik, iires helyek jelennek meg, majd telnek meg tjra szavakkal, mig végiil az utolso
sor teljesen azonos lesz az elsével: ,Ha azt mondom, a helye betéltetlen, nem mondok sokat” (Néhdny szo
mindig eltiinik, majd ismét eldkertil).

De a szerz6 nem éri be a puszta ,,jatszadozassal” - felmutatja, hogy a mondat szinte 6ntorvénytien ala-
kul, valtozik (A mondat gyarapoddsa kdvetkeztében dtlényegiil). Itt az 1. szovegkonstrukcié az ,ismét-
lés” sz6 variansaira épiil, a ,mondatom megismétlem” szoszerkezetbdl hosszu kigyosor kerekedik ki;
mig végil a szerz6 elvagja a fonalat (,mar nem ismétlem meg”). A 2. konstrukcioban a sz6 0j szavakkal,
szintagmakkal gyarapodik, mig végiil mondat lesz bel6le; s aztan tovabb ,szaporodik”, mignem kialakul
a szoveg, majd a mondatok varialasaval a szoveg kiteljesedik s atlényegtil. Folytathatnank a szovegszer-
vezés kiillonbozé metodusainak alaposabb vizsgalatat - de nincs sok értelme; inkabb az egyik legérdeke-
sebb kompozici6 kiemelésével érzékeltetjiik, hogyan ,szervezik dnmagukat” a bettik széveggé (A mondat
kisérlete 6nmaga szoveggé szervezddésére). A szétszort betlihalmazt kiilonféle konstellaciokba allitva
- ha megtalaljuk a kapcsolodasi pontokat a betiik kozott - értelmes szoveggé rakhatjuk dssze: ,Mondatom
sz€l- és hossz-iranyll mozgasa a papiron onmaga szervezddésének kisérlete”. Maguk a bettiket 6sszekotd
vonalak érdekes kigyoszerd alakban tekergGznek, igy a lettrista jellegli kompoziciobol egy vizualis jel
is kirajzolodik.

A folyamatok mozdulatlansdga alciklus a novekedési és csokkenési folyamatok kozotti egyenstuly-
dllapotot mutatja fel szimmetrikusan egymasba épithet6 3-3 kompozicioval. A szdveg dtlényegiilése 1-3-ra
tiikorszerkezetben rafelel a Visszalényegiilés 3-1; vagyis a két szélsé kompozicié (1.-1.) forditottan ,tiik-
rézi” egymast. Mindketté szonettstrukttraba rendezédik; de az elsében a szavakat fokozatosan kiszorit-
jak, végiil ,elhatalmasodnak a kérddjelek” (az utolso strofa mar csupa kérddjelbdl all); mig a masikban
a kérddjelek fokozatosan eltiinnek, s a zarésor ép mondata (,A kérddjelek eltlinése bekovetkezett”) jelzi:
a szoveg Ujra felépitette onmagat. A kozbiils6 két konstrukcio (2-2.) furcsa W alakba szervezett szévegépit-
mény: a W bet egyik savjaban elhelyezett fogyatkozd szavakkal, a méasikban az abécé bettivel; a ,vissza-
lényegiilés™ben viszont a W alakzat satortetészertien lebomlik, a megcsonkult szoveg felépiil (,ez monda-
tom ujjasziletésének pillanata”), s az alfabet szényegszerien hullik ala. A kozépsé fregoli-kompozicio (3.)
két racs alakba épitett, szétszort bettisorbol all, amelyek - ha egymasra vetitenénk 6ket - pontosan fednék
egymast; a ,visszalényegiilés 3.” viszont egy betlihalmaz, amelybdl - jatékos kereséssel - 6sszerakhato
a helyreallitott mondat (,mondatom jelenlévésége kétségtelennek tiinik”).

A Csdkkenések cimi rész a Novekedések szimmetrikus parjaként a szoveg dekonstrualodasanak folya-
matait érzékelteti. [tt mintegy elméletileg is indokolja a szerzd, mi és miért torténik a széveggel (A szdveg
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visszalényegiilése, A széveg redukdldoddsa, A szoveg eltiinése): a mondatok az ,idegen elemek” kisziré-
sével zsugorodnak. Kérdése: ,Szévegnek nevezheté mindez? Es a tovabbiakban: a szoveg szovetének meg-
bomlasarol van-e sz6, avagy csupan a foloslegek eltavolitasarol?” A széveg redukalodasa soran a monda-
tok, szavak, st a bettik is 6nallosodnak, s végsésoron ez a folyamat vezet a szoveg ,onfelszamolasahoz”.
A szerz@ egy szétszort betlihalmazbol allo vizualis kompozicioval ,illusztralja” is a kiilonboz6 elemek
onallosodasanak folyamatat; az elemek 0sszekapcsolasaval valoban kialakul a széveg (A mondat kisérlete
donmaga szovegként valo értékelésére).

A tovabbiakban A mondatok eltiinése és megjelenése cimi korabbi szoveg ellenparjat latjuk (A mon-
datok megjelenése és eltiinése), majd a Redukaloddsok (1-2.) a mondat dekonstrualodasat mutatja be:
»A sz0 kilép a mondathol és elttinik. / A sz0 kilép. / A szo6 tlinik”. A kolté tehat 1épésrol 1épésre vissza-
vonja leirt szavait. A Bomldsi folyamat (1-2.) pedig vizualisan is rendkiviil plasztikusan (és esztétikusan)
jeleniti meg ezt a folyamatot. Az 1. kompozicio bevezeté mondata (,Mondatom kozepén szamomra isme-
retlen tényez6k hatasara valami elkezd6dott”) utan a szavak-szintagmak kozépen elkezdenek fogyatkozni.
fgy a konstrukci6 - mint széthtizott szinhazi fiiggony - kettévalik, s csak a mondat kezdete és vége marad
meg; majd ezek is bettirdl bettire redukalédnak, mignem a ,fiiggonybojtokban” mar csak ennyi marad:
Mon - dott, Mon - tt; M. A szétlebbend fiiggony-alakzatot mintegy kiegésziti a lecsorgé jégcsapokra em-
lékeztetd 2. darab. Az ,eresz”: ,Mondatomban egyes betlik elt{inése lancreakcio-szertien megy végbe”.
A szoveget hordozo jégcsapok lassan vékonyodnak, majd elfogynak, végiil is két széls6 agra szakad az
egész; a végpont: M.-e. A szoveg tehat szétesett a maga belsd torvényei szerint. Az utolso szo eltiinése
lassu lebomlassal érzékelteti ezt a redukcios folyamatot: ,A sz6t, amit leirtam, kiilsé tényez6k hatasara
visszavontam” - s a végére mar csak az A beti marad. A két utols6 kompozicié (A zs betti elindit egy
folyamatot; Az utolso betii eltiinése) ugyanugy elnyujtott haromszog alakzatba szervezédik, mint a Nove-
kedések cimi rész elsé két kompozicidja, csak éppen azzal szimmetrikusan: itt a fels6 sor a ,telitett”,
s a haromszog lefele ,keskenyedik”; tehat mintegy jelzi: a szoveg elfogyott, az egész ,kisérletnek” vége.
A zar6szoveg utolso betlje (az M) is eltlinik - a legutolsé sorban mar csak egy iires betiihely marad.

A Nonfigurativ kotet utolso ciklusa (Minimal-Poetry) mar nemcsak a szovegnek, hanem maganak a poé-
zisnek a ,megfogyatkozasarol”, s6t lassu eltlinésérdl (is) szol. Az 1986-os Médium Art-fiizet vizualis
kompozicioi kertilnek be ide - ez mar valoban a ,nonfigurativitas” végpontja: absztrakt koltészet. Az
»a’-sorozat érdekes kisérlet a beti onmegsokszorozasara s szova terebélyesedésére. Az elsé (iires) lap
kozepén egyetlen bett (,a”) - mint kezdépont; a tovabbi lapokon az ,a” variansai: egy ,,a” bet(ibél font
koszorq, illetve az ,a” betli porgetése kovetkeztében keletkez6 sugar-alakzat (a szerteagazo sugarakat
szaggatott vonal jeloli); ebbdl nd ki az ,ART”-sorozat kiilonb6z6 formaciokban (AAAA R T, majd aaaa
kigyotekergésben stb.). Aztan a harom bett szétszorva (A - R - T) harmas térre bontja a sik lapot; az
0sszekotd vonalak metszéspontjan az O (Origo) biztositja az egyensulyt (ezt vehetjiik 0. pontnak is). A so-
rozat 3. darabja a harom - egymastol aszimmetrikusan elhelyezett - betiib6l harom kis szigetet alkot; az
iires teret egy koztes vonal metszi ketté, ugyanakkor a harom bet(i - egymassal dsszekotve - haromszoget
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alkot; ez tehat mar térbeli (geometrikus) alakzat. Az egyetlen fokuszpontbol tehat egy dinamikus struk-
tara jott létre.

A vonal-sorozat a teret kettéoszto egyszert, fiiggéleges szaggatott vonalb6l kiindulva, majd azt kiilén-
féle bettikkel ,meghizlalva” mintegy elnytjtott rakéta-alakzatta béviil, a bettik félbetort ellipszis alakba
rendezédnek: ,iidvosségtudatunk szar..” - a vonal itt kettévagja a szoveget (a folytatas lehet: ,szarba
szokken”). Ez tehat mar egy ,nyitva hagyott” vizualis koltemény (is lehetne): a miivészet - tidvosségiink,
lételemiink sth.

A betii-sorozat az egyensulyi helyzet titkat kutatja: az O - C - A harom parhuzamos vonalon szim-
metrikusan helyezkedik el; a parhuzamosokat egy ferde vonal metszi ketté s koti 0ssze egymassal. Itt
maga az egyensulyi allapot vizualis leképezése az esztétikum forrasa. E sorozat 2. tagja kiilénféle szo-
vegelemekkel, négyzetes abrakba irt bettikonstrukciokkal s a kiemelt K és G bettikkel egyiitt bizonyos
képzettarsitasokat ébreszt benniink (kong - bong - izz06 - sustorgé sth.), amit aztan a 3. kompozicio szét-
szort, kiemelt bettivel valodi vizualis képpé tagit - kozépen a Hungary Médium felirattal.

Az egészet a Pdr-Beszéd cimi szovegfolyam zérja (amely a Sary Laszloval késziilt lemezen mint mono-
ton dallam, valodi ,imamalom”™szerd repetitiv koltemény hangzik el). A biblikus felépitésd, apro bettik-
kel nyomtatott széveget a kolté (mint ,figyelmeztetd” proféta) 10 teljes oldalon at folyamatosan ismételgeti,
kiilénbdz6 variansokban (hol ,mondom mondom néked”, hol ,bizony mondom néked”, maskor ,bizony
mondom mondom azt mondom bizony néked” stb.). Itt-ott az egész orias-betlikkel, keresztben ,feliilir-
va” (,bizony bizony mondom néked”); majd az utolso oldalakon a kolté atvalt mult idére; ,,elmondtam,
mondtam, igy szoltam” sth. Ezzel mintegy mult id6be helyezi korabbi ,profetikus” (,kiildetéses”) maga-
tartasat. A kotet legutolso oldalan forditottan (azaz alulrol felfele, hatulrol elére) szedi a szoveget; talan
ezzel is jelezve, hogy lezart valamit, mas utakra tér. A grafikailag kiemelt ,bizony mondom” szévegto-
redék azonban valtozatlan marad, mintegy hangsulyozottan felhiva a figyelmet szavai komolysagara.
Az ,a”-sorozathol e szovegkonstrukcioba is atemelt betiikoszoru vissza-visszatér; nemcsak diszit6 elem-
ként, hanem valodi (,temetési”?) koszoruként is.

A Nonfigurativ ktet bizonyos értelemben egyfajta végpont Petécz eddigi palyajan: valamit lezar. O maga
ugy latja: a 80-as évek szellemi kozegében nem volt mas lehet@sége, mint a nyelvi kisérletezés. ,A modern
miivészet meghasonlott onmagaval [...] az elbizonytalanodas iddszakat éljiik.” Tébbé senki nem hisz a kél-
tészet  tarsadalmi kiildetésében”. A fiatal irodalom el6tt tehat két ut all: egyik a groteszk, a patosz nélkiili
én-lira, az irénia”, amely eltavolodik és eltavolit a korabhi kolt6i szerepfelfogastol, ,,s egyfajta fanyar vall-
randitassal elutasitja a valosagot” (ebbe a vonulatha sorolja Petri Gyorgy, Parti Nagy Lajos lirajat: ,0k még
mindig alapvetéen tarsadalom-kézpontu gondolkodasuak, ha nem is megoldas-keres6k”). A masik ut
pedig a Magyar Mithely, az Uj Symposion korének, Erdély Miklosnak, Tandori Dezsének az ttja: a politika-
mentes koltészeté, a jel-tipusu avantgardé, amely a koltészet szdvetét és az alkotot mint médiumot allitja
figyelme kozpontjaba. Akar ,uj-érzelmesek”, akar ironikusak ezek a szévegek, mindenképpen hangsulyo-
san a nyelvvel és a hozza kapcsolhato tj médiumokkal foglalkoznak (vizualis és akusztikus koltészet).

=6

Erésodében van a nyelvnek mint az alkotas kozegének szemlélete és ez a tarsadalmi szerepvallalas ta-
gadasat eredményezi. ,A vizudlis kéltészet kézmiives-jellegétdl idegen a vatesz-szerep és a patosz is.”*

Pet6cz ekkor mar Hegyi Lorand Avantgarde és transzavantgarde cim(i konyvének (1986) szellemében
kozeliti meg a modern mtivészet problémait. Hegyi a 20. szazadi képzémiivészet stilusvaltasai soran be-
szél modern és posztmodern szituaciokrol, amelyek mintegy hullammozgas-szeriien vonulnak végig
a szazadon. A '70/80-as évek festészeti torekvései szerinte a posztmodern korébe tartoznak: ,A 70-80-as
évek »posztmodern« szituacidjabol fakadd miivészeti torekvésekben megerdsodik az expressziv, pszichikai
tartalmd mozzanatok és a historizalo, eklektikus, »stilusmetaforakként« megformalodé kultartorténeti
mozzanatok 0sszekapcsolodasa. [...] A »radikalis eklektika« jelenségének mélyén ez az 6sszefonodas,
a miivészi »bensGvé tétel« gesztusa all”; s az ,,0nallo képiség” megerdsodésével, illetve az En esztétikai
onteremtésének és identitaskeresésének kozéppontba keriilésével a miivészeti szféra autondmiaja is
megerdsodik. ,Ez az autonomia azt is magaba foglalja, hogy a miivész a személyre vonatkoztatott »kul-
turalis metaforan« keresztiil, tehat attételesen viszonyul a tarsadalmi gyakorlathoz, az ideologiai, poli-
tikai szférahoz.” Leglényegesebb kérdés szamara ,a miivészi én integritasanak megérzése, kulturalis
identitaskeresésének szabadsaga, a »belso teljesség« kiépitése, és mindezen keresztiil a maga személyes
létének megfogalmazasa: a »kulturalis metafora« megszemélyesitéjeként valo onteremtése”.”®

Petdcz esetében mindez a késdmodern jellegzetességekkel kapcsolodik dssze, s a tovabblépés utjat
most mar inkabb a zeneiség iranyaban latja.

12 Per6cz Andras, Az irodalom/kéltészet miivészete [Palocfold 1985/2.] = U6., A jelben-létezés méltdsdga, 83-85.
13 Hecvi Lorand, Avantgarde és transzavantgarde, Magvetd, Budapest, 1986, 85-87.
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(GYENES ZSOLT

Vizualis zenei elemek Thomas Mann Doktor Faustusaban'

A vizudlis zene témoren a kovetkezé modon foglalhato dssze. A miifaj a zenei szerkezetet mint kiindulast
alkalmazza a vizualis megjelenitésben. Sajatos, akar ellentétes iranyu transzkripciokrol is beszélhetiink;
a vizualizacid, illetve a szonifikéacié témakoréhez is kapcsolhatjuk ezeket a kifejezéseket, tartalmakat.

A vizualis zene leginkabb az intermedialis mttipusok kézé sorolhato be. Harom nagy csoportjat kiilo-
nithetjiik el: a statikus, a dinamikus és a tiszta kifejezési formakat, megoldasokat.? Az elsére példaként
Paul Klee Fuga vérdsben (1921) cimi festményét, a masodikra Viking Eggeling absztrakt/konkrét néma-
filmjét, a Diagondlis szimfonidt (1921) emlithetjiik, mig az utolso csoportba Norman McLaren Synchromyja
(1971) sorolhat6 be. A vizudlis zene tobbszaz éves torténetében tobb magyar szarmazasi mivész, 0jitd
is kiemelkedd szerepet jatszott. A legfontosabbak koziiliik Alexander Lasz16, Gaspar Béla, Moholy-Nagy
Laszlo, Kepes Gyorgy, Nicolas Schoffer és Jules Engel.

Vizualitas és hang szamtalan ponton kapcsolodik; szétvalaszthatatlanok egymastol, sét bizonyos
szempontbol felcserélhet6k.

A 1L vilaghabort éveiben irta meg Thomas Mann a Faustus-legenda modern valtozatat. Az ir¢ az avant-
gard mivészet (zene) ordogi kilatastalansagat (vo.: paktum) egy mechanikus alapt intermedialis szemlé-
lettel hozta Osszefliggéshe. Mit jelent ez a mechanikus transzkripcio? Mechanikus vagy (erésen) huma-
nizalt technika(k)rol van itt sz6? Tényleg az egyetlen kiut az dérdoggel valo szerz6dés megkotése annak
érdekében, hogy a modern mtivészet kilabaljon krizishelyzetébdl? Vagy az alapvetés volt téves - az, hogy
a mivészet mar csak mechanikus ,atiratok” mentén képzelhet6 el? A konstruktiv zene, a zene szerkezeti
vilagossaga valami sotétnek az orokségét hordja magaban?® Zene és rend tényleg elvalaszthatatlanok
egymastol?

Maganak a miivészetnek a feladata 6nmaga feloldasa; éppen sajatos eszkozei teremtik meg a lehetdsé-
gét a korhoz adekvat kifejezési modjahoz. A miivész természetéhez tartozik a technikak, (technoymédiu-
mok kimozditasa; a megszokottél vald teljesen mas hasznalata, az apparatus programja ellen valé fellépés.

Thomas ManN, Doktor Faustus. Adrian Leverkiihn német zeneszerzd élete. Elmondja egy bardtja, ford. Széiiosy
Klara, Eurdpa, Budapest, 1967. A miibdl vett idézetek oldalszamait a f6szoévegben hivatkozom.

GYENES Zsolt, A vizudlis zenérdl. Rendszerezési kisérlet [2012], http://vizualzene.hu/gyenes_zsolt.pdf.

Thomas Manx, A Doktor Faustus keletkezése. Egy regény regénye, ford. Popor Laszl6, Gondolat, Budapest, 1961, 56.
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A (kisérleti) miivész képes egyediil a reprodukcios-mechanikus természeti eljarasok, médiumok humani-
zalasara. Nem is torténhet ez masképpen. A fotografia, a film, a xerox, a vide6, a lézer a tudomany racio-
nalis vilagaban sziiletett meg, ahol a vilag minél pontosabb leirasa, objektiv megjelenitése a cél.

A reproduktiv jelleget csak a miivész képes kimozditani - aki teremt. Mit jelent ez a teremtés? Mennyi-
ben kiilénbozik a tudomanyos leirastol? Milyen viszonyok alakulhatnak ki tudomany és mivészet kozott?
Hol talalkozhatnak a kiilénb6z6 iranyu gondolkodasok, alkotasi metodusok? Nincsen sziikség az érdogi
segitségre; vagy mégis? Attdl kezdve, hogy felrigunk minden korabbi szabalyt, mar az 6rdog markaba
keriiliink? A zenének eredendd hajlama van a misztikara? Nem lehetséges, hogy Thomas Mann félt a mo-
dern miivészett6l? Tobbszoros szimbolumok fedezhetdk fel az irénak ebben az utols6 regényében.

A kovetkezé kulcsepizodok talalhatok a miiben, illetve meghatarozo szalként vezetik a mondanivalot:
Jonathan kisérlete, vizudlis akusztikdja, a schonbergi dodekafénia, de leginkabb Conrad Beissel dilet-
tans-zsenialis, egyedi zenei kompozicios-harmonikus rendszere. Ez a tanulmany is hasonlé iranyok
mentén kivanja gondolatmenetét vezetni.

Az tiveglapot tudniillik beszortak finom homokkal, Jonathan egy oreg csellovondval, amelyet fentrél
lefelé végighuzott az iiveglap szélén, rezgésbe hozta a lapot, és ennek nyoman a felzaklatott homok
bamulatosan preciz és valtozatos figurakka, arabeszkekké rendezddott. Nekiink, fitknak roppantul
tetszett ez a vizualis akusztika, amelyben érthet6 és titokzatos térvényszeri és csodalatos elemek
vegyiiltek vonzo6 egyvelegben [...] (25)

Vagy az a masik, kisérteties, viziivegoldattal és kristalyokkal végzett ozmotikus tenyészet is (27-28)
a vizualis zene koréhez kothetd: ,Valoban szemtanui lehettiink, mint tor felfelé a nyalkas folyadékon at
a szines tenyészet, amelynek melankoliajat Jonathan Leverkiihn oly finom érzékkel sejtette meg, s amely
nevetésre ingerelte Adriant.™

Lilian F. Schwartz Pixillation (1970) és Bagatelles (1977) cimii experimentalis révidfilmjei mintha be-
épitenék kifejezési eszkoztarukba ezeket az élettelen, de mégis nagyon élének tind szervezddéseket.
A folyékony vagy nedves diapozitivek (liquid/wet slides) vilagat és specidlis technikajat idéz6 és a kristaly
novekedését is megjelenité animaciok Jonathan magikus experimentumai (késébbi) miivészi megforma-
lasanak is tekinthet6k. Schwartz az els6k kozé tartozik, akik az elektronika, a szamitogép lehetdségeivel
kisérleteztek hang-kép megfeleltetései kapcsan. Hang és kép egymast generaljak, de olykor elengedi éket
a miivész, és hagyja, hogy szabadon épitsék holisztikus természetii vilagukat, ahol a két alapmédium
komplementer vagy valamilyen mas viszonyba kertil egymassal.

A rend egylitt jar a vizudlis el/képzel(g)éssel? A szamok vilaga, a folyamat/idé (mindig) vizualis for-
maban alapozodik meg? A strukturdlisan miikddd zenehallgat®® az értelmén keresztiil jut el a miivészi
élményhez? A zenében korantsem kell mindent hallani? - teszi fel a kérdést Leverkiihn (242). De tovabb

4  Uo., 71
5 Theodor AporNo, A zenével kapcsolatos magatartds tipusai [1961-62], http://emc.elte.hu/~pinter/szoveg/adorno_
zenevelkapcs.pdf.




is lehet menni ezen az Uton. A zene lényegében vizualis alaptermészeti? De azért ne essiink at a 16 tlso
felére sem!

A testben lakozo ldtas, érzékelés (Jonathan Crary) tedridja és gyakorlata szerint nem feltétlentil a kiilsd,
objektivnek hitt forrashol szarmazhatnak érzeteink, s6t. Goethe, Albers és masok kisérletei kell§ plaszti-
kussaggal gy6zhetik meg a kételkedGket. Ebben a vonatkozasban kiiléndsen az utdkép jelensége érdekes,
Osszetett megragadhatatlan vilagaval. Az Albers altal bemutatott, leirt kettés utokép miikodésére egyalta-
lan nem lehet ésszerd magyarazatot talalni. Goethe nagyon is jol észlelte a problémat; azt, hogy a szinek
lényegi miikodését nem lehet fizikai tton, modszerekkel megragadni. Kar, hogy hosszu ideig Newton-
nak hittek ebben a vonatkozasban.

Minden mindennel 6sszefiigg és egységet alkot. A gyokerek elvezetnek valami megfoghatatlan, kozos,
mindenek felett allo6 mindséghez. Ez természetesen igaz a mesterkélten szétvéalasztott érzékelési for-
makra is.

,DrI. Evans egy asztalra Kiteritette elém Johann Conrad Beissel ephratai énekmester kéziratait, mert
mint érdekességeket azokat is hiiségesen megérizték itt, s igy alig hittem a sajat szememnek, amikor
a maguk valésagaban lathattam a zene e naiv zsarnoki reformerének szellemi termékeit, akinek alakja
oly titokzatos szerepet jatszott regényem hatterében.”

[Beissel| kitalalt egy ésszer(i, hasznalhato dallamelméletet. Elrendelte, hogy minden hangsorban le-
gyenek ,urak” és ,szolgak”. Eltokélvén, hogy a harmashangzat legyen minden adott hangnem dallam-
beli kozéppontja, ennek az akkordnak a hangjait kinevezte mesternek, a hangsor tobbi hangjat pedig
szolganak. Marmost a szovegnek minden hangsulyos szotagjat egy-egy mesternek, a hangsulytalano-
kat pedig szolgaknak kellett képviselniiik. (84)

Beissel egyik alapveté harmoniasora a kovetkezé modon alakul: C-E-G, D-G-B(H), E-G-C, F-A-D’, G-C-E,
A-D-A B(H)-D-G'. Ez eltér a klasszikus europai 6sszhangzattan rendszerétdl, bar vannak ,athallasok”
is. A hangok bett- illetve szévegalapu, vizudlis hierarchidja esziinkbe juttatja Erik Satie j6 néhany, korat
messze meghalado miivét, modszerét, mint példaul a ,butorzenéket” vagy a titokzatos Vexationst. Satie
bus mandalai sajat rendszeriiket épitik fel loopolt valojukkal. Ahogyan az ismétlédd elemek beleégnek
elménkbe, létiinkbe, hasonloan miikddnek a monoton vizualis elemek is. A hangokat mar nem halljuk,
hanem latjuk.

»Mert rossz s jo keresztényhez illéen halok meg” - ezek adjak a variacios mi generalis alaptémajat. Ha
megszamoljuk a mondas szotagjait, tapasztaljuk, hogy szamuk éppen tizenkettd, s a tétmaban a kroma-
tikus hangsornak mind a tizenkét hangja bennefoglaltatik, valamennyi létez6 hangkoz felhasznaltatik
benne. (606)

A zene és a nyelv dsszetartozik, lényegét tekintve egy és ugyanaz [...] (205)

6 ManN, A Doktor Faustus keletkezése, 146.

A feltett kérdésekre hol talalhatok a megnyugtat6 valaszok? A mechanikus atirasnak talalkoznia kell az
egyéni alkotasi metodussal; csak a humanizalt technikanak van létjogosultsaga a miivészetben. Eggeling
Diagondlis szimfonidja példa a modularis, a matematikai alapt, illetve szerkezeti ,lirai” kifejezésmodra.
A szigoru technika megszelidiil, egyéni arcot kap.

Nem a mtivészet keriilhet krizishelyzetbe, hanem az adott kor, amelyet projektal. A szerkezeti vilagos-
sag a nagy egészrdl tudosit. A zene a legabsztraktabb kifejezési forma, ezért a misztikéara valé hajlama
nem meglepd vonas.

Csupa ellentmondas lakik mindenhol. A zene - id6ben kiterjesztett struktiraja kovetkeztében - akar
Lwizudl-" is lehet, mig a vizualis miivészeti megjelenés tér-forma-szin tulajdonsagai miatt akar zenei
természetiinek mondhato. A hatar olyanforman atléphetd, hogy észre sem vessziik annak tényét. Meg-
szUnik az egyik viszonyitasa a masikhoz képest, nincsen innensd és tulso part. Part létezik, viz nélkiil.
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Id6-tiinékenységek

Haraszty Istvadn szobrdsz- és festomtivész kidllitdsa
Budapest, Nagy Balogh Janos Kidllitoterem,
2014. junius 13. - 2014. szeptember 27.

Aki mar régebben figyelemmel kiséri a négy évtizeddel ezel6tt, 1975-ben a Magyar Mihely Kassak-dija-
val elismert Haraszty Istvan szobrasz- és festémiivész munkassagat, az sziikségszertien szembesiil az-
zal a sulyos problémaval, hogy mig az alkototér a vilagvaros Budapest kiils6 keriilete, Kispest hallatlan
pontossaggal és tévedhetetleniil meghatarozhato, az idével kapcsolatosan azonban alapvetd problémak
vannak: itt bizony nem stimmel valami. Ha Haraszty legfontosabb munkait, a kinetikus, mozgo, elektro-
mos energiaval, a gravitacioval és magneses terekkel, esetenként mas fizikai beavatkozasokkal hajtott
kompozici6it szemléljiik, akkor maris egy kiilonds, a valosagostol fiiggetlen idéfaktorba kertiliink, ahol
a mivek ideje uralkodik, s ahonnan a valos id6é mulasa egészen egyszertien kizaratott. Ahol az ismétlodé-
sek és a valtozasok tartama és ritmusa jeloli ki a furcsa torténéseket atfogo, a mivek ontorvényi vilaga
altal determinalt id6hatarokat. Es ha a mozdulatlan, massziv targyakbol és eszkozokbél osszeallitott és
festett kollazsmiiveket szemléljiik, ott meg a pillanat kitagitasa, valamifajta varazslatos idétlenségérzet
ragadhat meg, emelhet ki a kdznapok roppant pontosnak vélt dimenzioinak és sejtelmes mulandosagai-
nak vilagahol. Fokozhatja ebbéli gyantinkat, hogy Haraszty Istvan miiveinek visszatérd eleme, szimbo-
likus tartalmakat 6sszpontosité motivuma az ora: a hasznalhatatlanna valt szerkezet, a mutatoitol meg-
fosztott szamlap, a nem tudni milyen idét jelz6, mely irdnyba futé éramutato.

Mindemellett, ha a miivek helyett az alkoto fel6l probalunk kozeledni ehhez az id6-tiinékenységek-
ben jatszo, fantasztikus miivészeti univerzumhoz, ugyanigy feloldhatatlannak tting ellentmondasokba
itkoziink: a nagy sziiletésnapi kiallitasokat altalaban tigy allitjak dssze, gy kényszeriilnek megszervezni
arendezdk - és ez hetven év koriil, hetven év felett csaknem mindig igy van -, hogy a mizeumi raktarak-
bol és a miteremben rejlé régi mivekbdl, a magangytjtoktdl kolcsonkért munkakbol valogatva tigymond
visszapillantanak az életmiire, s mintegy mellékesen, fiiggelékként szerepeltetnek néhany tjabb, az utol-
s0 alkotoperiodusban megsziiletett alkotast. Haraszty Istvan esetében itt sem érvényesiilnek a konvenciok,
itt is felborul az unalmas idérend: a kézelgé nyolcvanadik sziiletésnap alkalmabol a kispesti Nagy Balogh
Janos Kiallitoteremben rendezett tarlaton nem szerepeltek az életmi meghatarozo, és a magyar mivészet,
a magyar szobraszat kozelmultjanak félévszazados torténetét reprezentald, az iskolateremté munkassagot
fémjelz6, kor- és korszakjelz6, emblematikus kompoziciok, hanem ,csak” a kézelmult néhany évének
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termésébdl valogatott miivek. Valoszintileg Edeske ismét megtréfalt minket: mint miivein oly gyakran,
osszemosodik, felcserélédik egymassal a latszat és a valosag, mint ahogy munkainak korében odssze-
csusznak az idésikok, az életrajz sziiletési adatait is csak nagy-nagy fenntartasokkal fogadhatjuk el hi-
telesnek: nem is a kozelgd, az 6szi nyolcvanadik sziiletésnapja felé ballag a mester, hanem még csak az
otvenedik vagy maximum hatvanadik kozeledik - legalabbis ezt tanusitotta a kispesti kdzonség elé tart
hatalmas, 0j miegytittes, és ennek a miegylittesnek a frissessége, fantasztikus elevensége.

A ,megtévesztd dokumentumok” altal igazolt nyolcvanadik sztiletésnap alkalmabol a kozelmult hat-hét
évében alkotott munkakbol valogatott negyven 1j, kiallitason még jobbara nem szerepelt kompoziciot




mutatott be Haraszty Istvan szobrasz- és festomiivész a kispesti kidllitoteremben. A néhany kinetikus,
térbe allitott, bonyolult kor- és forgd-mozgaspalyakat leiré kompozicio mellett f6ként falra illesztett sik-
plasztikak, illetve dombormiivek kaptak bemutatéteret ezen a tarlaton, amelyek megintcsak progressziv
szemléletd, jitd szellemiségt, meglepd, miifajilag igencsak nehezen kategorizalhaté alkotasok. A 20.
szazad nagy miivészeti leleménye, a kollazs, illetve a kollazs-elv egyéni szemlélet(i alkalmazasanak, a kii-
16nb0z6 targyak, alkatrészek, eszkozok miibe-applikalasanak lehettiink tanti, amely mivek az eddigi
kollazstechnikat a festészeti és a plasztikai hatoelemek szintézisében alkalmaztak: a festett feliiletek,
hattérelemek mellett nagyon fontos kompozicios elem a mibe illesztett targyak és eszkozok eredeti szine
is. A szin egészen mas szerepet kap, mas jelentGségeket hordoz és csillogtat Haraszty Istvan munkain,
mint egy par excellence festémiivész alkotasain. Latszolag a dekorativitas, az érdekes forma, a kiilonos
megjelenés allithat egy-egy kollazsmi fokuszaba egy-egy furcsa eszkozt, alkatrészt, vagy rendezheti da-
rabjait monoton, szényegszert vagy kavalkadjellegti, valtozatos kompozicioba, de nem elhanyagolhato,
fontos tényezdk a kollazselemek altal hordozott, kozvetitett tartalmak, jelentéskorok sem. Fontos, hogy
a harapofogo fenyegetd, a cipzarak szarnyai szétfutok-kinyilok, a csengék barmikor megszélaltatha-
tok, a barométerek kiakadtak, a lampaizzok meg kivétel nélkiil, egyszer és mindenkorra kialudtak, s az
eltérd idépontokat jelzd orakat egy szigoru, kdzponti ketyegtetd vezérli.

A korabbi keletkezést elektromos mobilok és a fizikai behatas révén megmozdithato, miikodésbe
hozhat6 kinetikus munkak kapcsan utalhatunk arra a parhuzamra, hogy Haraszty Istvant mar a térbe
helyezett-szervezett, ,tiszta” plasztikai indittatast alkotasokban is az altala konstrualt, ontorvényei szerint
létez6 és miikodo gépezet, és a gépezetbe keriilt (Gntorvényei szerint a gépezetbe keriilé) homokszem,
vagy talan még inkabb a homokszemek kozé kertilt gépezet érdekelte: a megszokott, a normalis miikodés,
torténés modosulasa, a meglepd, 0j palyakra tériilés jelensége és szituacioi, a valtozasok, a dolgok rendes
menetét felboritd beavatkozasok felszini és rejtett ok-okozati 6sszefliggései, és aztan mindennek korant-
sem egyenes kovetkezményeként a varatlan és kiszamithatatlan végkifejlet. Ugyanez a szemlélet, ugyanez
a vilaglatas, ugyanez a miivészi szandék munkal a tablakép-dombormiivekben, a sikplasztikakban, ezek-
ben a képtargyakban is: a szobrasz-fest6t, illetve a festé-szobraszt a monotoénia, a végelathatatlan ismét-
16dés felforgatasa, a rend és a rendszer felbomlasa vagy megsériilése, a torvényszerd és a valamiképpen
sajatossa, kivételessé valo torvényszerd titkroztetésének alapproblémaja foglalkoztatja. A miivek deko-
rativitdsanak mogottes tartomanyaiban, a motivumkiemelésekben, a jelzés- és utalasrendszerekben su-
lyos erkolcsi kérdésfelvetések kérddjelei agaskodnak, s a jelenkor furcsa, nemegyszer hathorzongato - és
meégis valamiképpen koznapiva, megszokotta valo - jelenségeinek szimbolikus megfogalmazasa és annak
képi-targyi tiikroztetése, reflexidja, éles kritikaja 6sszegzddik.

Elillantak a valosag-kaprazatok, szertefoszlottak a valésag-csodak, és a lecsupaszitott realitasok csap-
daiban mar csak a miivészet éltetheti reményeinket: feliilemelkedve a stlyos gondokon elmertilhetiink
a ,képsikok” mélységes, barsonyos sugarzasu szinmezéinek arnyalataiban, a hideg-rideg fémelem-ratétek
formai valtozatossagaban, az aluminium, a kromacél, a réz a fénysugarakban élesen felvillan6 vagy azokat
tompan elnyeld reflexeiben, a hallatlan érzékeny, vissza-visszatérd rozsdafeliiletek gazdag, barnas-sargas-
sziirkés valtakozasaiban. Es elamulhatunk a technikai kivitel mindenkori pontossagan, igényességén,
tokéletességén.

e
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Haraszty mester kezében minden feleslegesnek vélt targy, elavult eszkodz, hasznalhatatlanna valt rek-
vizitum muvészet-alkotoelemmé valhat, minden toredéknek, minden dsszefiiggéseitél megfosztott rend-
szerelemnek, illetve 1j konstellacioba kertilt 6sszetevonek szerepe és esztétikai jelentdsége van. Mind-
ezeken tul, a képtargy-kollazsok korében is ujabb micsaladot alkotnak a kinetikus dombormiivek: ahol
a mikodés, a miikodtetés, egy-egy mozgasjelenség, valamilyen alakzatvaltozas borzolja meg a kompo-
ziciot. Varazslatos, ontorvény vilag ez, amelynek formai és tartalmi gazdagsagat tovabb fokozza a min-
den Haraszty-miivet arnyal6 idit§ irénia, a kesernyés humor, sok esetben a szarkasztikus hangvétel,
amely az élet, a helyzet, a kor abszurditasaival valo kényszer( szembesiiléshél eredeztethetd. Es mind-
ezt - Ujabb fordulat - mintegy feliilirja, ellenpontozza a miszaki-technikai elemek célszertiségekben
testet Olt6 szépsége és eleganciaja, a beépitett targyak formatervezett tokéletessége. Milyen szépséges,
mily gyonyortiséges aranyrendszerbe foglalt, mily precizios kiviteld tokély a halal- és megsebzettség-
érzetet, fenyegetettséget hordozo, a magyar trikolort idéz6 vadasztoltényhalmaz.

Elére megfontolt szandékokkal talalt targyakbol épitkezd, a formateremtés kimerithetetlenségét,
leleményességét tilkkroztetd, jatékos, de eleven tartalmakra hangolt, mélyen elgondolkodtato, az irénia
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és a humor hol finom, hol kiméletlen fokozataival arnyalt munkak Haraszty Istvan mobiljai, és mozdulat-
lansagra itélt, esetenként megmozduldé-megmozdithato, falra fiiggesztett dombormii-alkotasai. S jollehet
ezek az olthatatlan szabadsagvaggyal athatott munkak mintegy megkoronazzak az életmiivet, a korona
egy-két ékkove még mintha hidnyozna: ebben a hizonytalan jelenbe hull6 jové idében varhatjuk tehat
az ujabb és ujabb, remekbe szabott Haraszty-mtiveket.

NovOoTNY TIHAMER

»...lavozot megidézd, érkezot vesziteni tanito tér...”

Gosztola Gabor kidllitdsa
FUGA, Budapesti Epitészeti Kozpont, 2014. julius 18. - augusztus 31.

Nehéz szavakat talalnom ebben az eléggé rendhagyd helyzetben, hiszen Gosztola Gabor életmiivének
megismertetése a sz6 szoros értelmében egy elstillyedt vilag felfedezése, a magyar képzémiivészet - vagy
mondjuk inkabb ugy, hogy mivészettérténet-iras - egyik talan még valamelyest potolhato adossaga. Am
tegylik hozza, nem § az egyetlen ebben a kérdésben, aki varakozo- vagy parkoldlistan all.

Tudniillik erre hivja fel a figyelmiinket annak a konyvnek az ajanlasa is, amely a miivész eddigi mun-
kassagabol szemelget igen bdséges, amde korantsem teljes meritéssel. Az impozans album a Napkut Kiado
gondozasaban jelent meg 2012-ben A szépség kutatdsa avagy kegyelMES TEReim el6zd évtizedeimbdl
(vdlogatds 1968-2010) cimmel.

Es ha valaki még tobbet szeretne megtudni az Ozorar¢l kériilbelill fél évszazaddal ezel6tt ,vandor-
utra” induld, s most egy kiallitas erejéig ujfent visszatérd alkotorol, az athongészheti azt a 2011-t61 1étez6
honlapot is, amely mar valéban - mondhatni: majdhogynem - a teljes keresztmetszetét nyujtja az eleddig
szinte teljesen ismeretlennek tetsz6, azaz a tetszhalalabol fonixmadarként feltamasztott-feltamado élet-
miinek. Az hommage.hu weboldal ugyanis az 1900-as évektdl sziiletett €16 vagy palyajukat mar befejezett
magyar képzémiivész-generaciok kiemelkedd vagy figyelemremélté teljesitményt nyujto, ismert vagy
kevéshé méltatott, netan félreallitott vagy felejtésre itélt, kiilonos és olykor besorolhatatlanul rendhagy6
életmiivet hatrahagyo vagy teremtd alakjainak bemutatasat tizte ki célul. Az § esetében példaul a re-
gisztracioba vett 787 mi koziil - a fotbdokumentéciot és a szoveges anyagokat nem emlitve - tobb szaz,
miifajilag és tematikailag rendszerezett alkotas keriilt fel erre a feliiletre.

Azutan 2013-ban egy Ujabb meglepetés latott napvilagot: megjelent a miivész Bekdttetett az elménk
(Versek a multszdzad mdsodik felébdl) cimi kotete (szintén a Napkut Kiad6 jovoltabol), természetesen
a képzémiivész koltd tollrajzaival kisérve, illusztralva.

Ugy tiinik tehat, mintha minden a legnagyobb rendben volna.

Ez azonban korantsincs igy.

De hat miért nem? - kérdezhetnénk magunktol. Mi itt a hiba?

A hiba tobbek kozott ott keresendd, hogy a ’80-as évek legelejétdl onkéntes ,,szamiizetéshe” vonulo, majd
huisz év utan 6vatosan Ujra a nyilvanossag elé 1ép6 Gosztola Gabor-féle miivészet értelmezése s igy természe-
tes és fokozatos megfejtése, kibontasa és feldolgozasa, mondhatni: feldolgozodasa megtort, félbeszakadt.
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S6t az ujabb, kedvez6bb helyzetben is azt kell latnunk és tapasztalnunk, hogy a valodi, a kiilsé és
bels§ magyarazatokban, dsszehasonlito elemzésekben és logikai dsszefiiggésekben bdvelkedd interpre-
tacio potolhatatlan mulasztasoktol szenved napjainkban is, nemes egyszertiséggel szolva: hianyzik. Félo
tehat, hogy az alkot6 vészesen romlé egészségi allapota miatt ezt a feltaro munkat az 6 segitd, rogzitd,
magyarazo kozremikodése nélkiil mar nem fogjuk tudni maradéktalanul elvégezni.

Am a miivész feleségéhez hasonloan legyiink alkalmazkodoak, bizakoddak és tiirelmesek, legyiink
figyelmesek és odaadoak, legylink tisztelettuddak és kreativak eme nagyszeri és hihetetleniil gazdag
és titokzatos életmd irant. Ne hagyjuk lebeszélni magunkat a kommunikéciés nehézségek lattan, mert
egy valosagos kincsesbanyat veszithetiink el beletéréd6 lemondasunk, nemtérédomségiink altal.

Egy ilyen megnyit6 és szerényebb keresztmetszetd tarlat természetszertileg nem vallalkozhat arra,
hogy a szoban forgo értelmezési hidtusokat egy szuszra megoldja. Igy ez a rendkiviil bonyolult feladat
sokkal inkabb abban rejlik, hogy a megfelel§ alapiranyokat és a leglényegesebb tulajdonsagokat figyel-
meztetéleg felmutassa és korvonalazza. Ehhez tobbek kozott maga a miivész adja meg a legfébb tap-
pontot albumanak cimében - ,a szépség kutatdsa” - és mottoiban felsorakoztatva.

Az elsé, a GOS-féle életmiire igencsak talalé idézet Hamvas Béla A ldthatatlan torténet cimd kultusz-
konyvébdl szarmazik és igy szol: ,Az embernek harom vilaga van: a szellem, a lélek és az élet. A szellem
6sformdja: a fény; a lélek Gsforméja: a szépség; az élet Gsformaja: a féreg. A fény sugarzik és végtelen;
a szépség a vilagban alkot és megvalosul; a féreg a fénytelen és szépségtelen természetben tenyészik.”

Ha a szemlél6 tovirél hegyire atvizsgalja a miivész legjellemz6bb és valtozataiban vissza-visszatérd
legfontosabb organikus alapalakjait és témait, bizony konstatalhatja ennek a harom 6sformanak, szfé-
ranak, létszintnek, tulajdonsagnak, cselekvoképességnek, esztétikai megnyilvanulasnak az egymasra
épiilé egytittes jelenlétét. Ugyanis Gosztola Gabor képei valoban fénybdl, szépséghdl és szenvedésbdl
szovodnek egységes eggyé. A ,kiiszob feletti” és ,alatti” életmindségek, a tudatfeletti és tudatalatti képze-
tek, a mikro- és makroszintek, a kozmosz és a ,hiozmosz”, a pillanatnyisagok és az orokérvénytiségek
olvadnak valamiféle organikus és latomasos, bioromantikus és sziirrealis rész egésszé a teremtd szépség
jegyében.

A miivész ott all a zomében a '60-as évek kozepén és masodik felében késziilt csondtestjei, téridoljai
és totemei el6tt, és cirka negyvenot-otven év eltelte utan is egyre inkabb kitetszik, hogy fizikai, lelki és
szellemi értelemben mennyire egylényegt veliik! Szamomra példaul ezek a tussal, szines golyostollal és
akrillal papirra és vaszonra vitt izig-vérig sziirrealista mtivek a vilag legtitokzatosabb test-, 1élek- és szel-
lemformai kozé tartoznak.

A masik idézet David Katalin A szépség teoldgidja cimi kényvébdl szarmazik, és igy hangzik: ,az
avantgard igazi orokose az az iranyzat lesz [...], amelyik bar tudja, hogy az egykor megélt teljesség vissza-
allithatatlan, de a kultira minden lehetséges erejével keresi a megteremthetd egész ttjat, az 0j szemléletet,
amihez annyi nemes tradiciot hivhat segitségiil. Vilagméretekben fogja atélni a mivészi szépet, és ratalal
e gazdag sokféleségben arra az Gmegapontra, amely gyujtolencseként egyesit minden szépségeszményt.”

GOS, alias Gosztola Gabor tehat azt vallja, hogy ,minden éppen aktudlis képzémiivészeti iranyzat
mellékes a milivész szamara, csak egy mércéje van, fiiggetleniil témajatol és miifajatol - a teremtett vilag
lényegének megragadasa, a szépség kutatasa”.

Ezért nem zavarja a miivészt életmiivének sokfélesége és sokiranytusaga, mert torekvéseinek a ,,szép-
ségkutatas” a kozos nevezdje és ereddje. Vagy, ahogy 6 fogalmazza kotetének nyitoversében: ,BEKOTTE-
TETT AZ ELMENK / SZEMMEL FULLEL ERZETEKKEL / A FENY ZSILIPJEI KINYITVA / TOMBOL AZ AR
HOGY TEVELYEG]".

Mert az az ember, aki fejlettségének egy bizonyos fokan mar nemcsak néz, de lat is, a kutatasok és
kisérletezések, a kételkedések és keresések, az 6romok és gyaszok, a probatételek és kisértések utjan
halad személyiségének biologiai, lelki és szellemi megformalodasa felé.

A miivész azt mondja a kiallitas cimében, hogy ez itt a ,tavozot megidézd, érkezbt vesziteni tanitd
tér”. Ezzel a kijelentésével talan egyszerre utal sajat személyének miivekben objektivalodott egyszeri és
megismételhetetlen, de tavolodtaban és elttintében is kodolt voltara.

Reprofotd: Novotny Tihamér
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Virtualis dimenziok

Mega-Pixel 3., Digitdlis Alkotdsok Orszdgos Tdrlata,
MANK Galéria, Szentendre, 2014. julius 2-29.

és a kreativ dsszerendezés, Ujraértelmezés soran sziileté 1j értékmindségbe, tartalomba. De nemcsak
ebbe, hanem az eszkozbe is, amit hasznal: a matéria és a technika specialis birtokbavételébe.

Minden eszkoz sajatos nyelvvel bir. Van egy olyan - jellegéb6l fakadoé - eltolasa, amelynek soran a tar-
talmat felruhdzza sajat mindségének jegyeivel. Kiilonosen igaz és jellegzetes ez, ha az ember mechanikai
(nyomdagép, irogép) vagy elektronikai apparatushoz (fénymasolo, szkenner, szamitogép) nyul. Igy a létre-
jové mi egyarant folmutatja készitdjének és formaldjanak ,személyiségét” is.

A kisérleti mtivészeti tevékenység soran az alkoto feltérképezi a médium lehetGségeit is, ezért a létre-
jové miivekben ott az allando ramutatas magara a médiumra. Ez a szemlélet a Magyar Elektrografiai
Tarsasag alapja: azokat az alkotokat emeli el6térbe, akik az elektronikus képalkoto eszk6zok alapvetd
funkci6jan tulmutaté eszkozhasznalattal hozzak létre miiveiket.

Mik is ezek a funkciok? Elssorban a reprodukcio és a szerkesztés. Igy keriil el6térbe a vizualis mii-
alkotasnal az énmagan talmutaté gép: a faxkésziilék, a fénymasolo, a nyomtato, a szkenner, a digitalis
fényképezdgép és a szamitogép.

Magyarorszagon a '70-es évektdl valtak hozzaférhetévé az atlagember szamara ezek az eszkozok (szabad
vagy keriil6 utakon). Innent6l datalhatok példaul az elsé xerografiak, faxmiivészeti alkotasok, s valt alter-
nativ miivészeti eljarassa, legyen sz6 szamizdat magazinrol, kiallitasrol vagy kiildeménymiivészeti projek-
tekrdl. Az elektrografikus eszkozok esztétikajat elséként felfedezé miivészek és miivészettorténészek
kozott volt Bohar Andras, Forgach Péter, Galantai Gyorgy, Halbauer Ede, Peternak Miklos, Szentjoby Tamas,
Sziranyi Istvan, Szombathy Balint és a Xertox Csoport, és fontos folytatdja volt a miifajnak az Arnyék-
koték Alkotocsoport. Tobb folyoirat is igenelte az elektrografikus mivészeti eljarasokat és produktu-
mokat, példaul az Aktualis Levél, az Uj Holgyfutar, az Uj és Ex Symposion, a Magyar Miihely folyéiratok
mar a kezdetekkor elkezdték a miifaj esztétikai analizisét. Az Artpool Alkotomiihely, Batai Sandor,
a Képiras szerkesztGje, HA4sz Agnes, a Magyar Elektrografiai Tarsasag alapitoja maig 6rzik és apoljak ezt
a szemléletet és hagyomanyt.

Kiilén esztétikai és kronologiai 1anc bontakozik ki, ha a medialitast, az intermedialitast vagy a technikat
kezdjiik vizsgalni. Megint teljesen mas torténetet kapunk, ha a klasszikus mtivészetekhez vagy a kisérleti
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Bagi Laszl6: MMX 611. Szamitogépes grafika, 2012

miifajokhoz valo viszonyt vizsgaljuk. Es jabb elagazo struktiraba futunk, ha alkotéi generaciokban gon-
dolkodunk. Az elektrografia torténeti feldolgozasa, miivészettorténeti pozicionalasa jelenleg is zajlik.

Sajatos hazai és altalanos nemzedéki okai is vannak annak, hogy széles szakadék van az emberekben
a muivészeti korszakok és miifajok dsszekapcsolasakor. Leegyszertsitve az iiveges tekinteteket: mintha
a klasszikus képzémiivészettdl a mai digitalis miivészetbe egy hétmérfoldes csizmaval Iéptiink volna at.
Mivel a miivészet csupa absztrakcio, intellektualizalas és eltolas, igy a kozbeékel6dd medialis formanyel-
vek csak bonyolitjak azt a kuszasagot, hogy sem a torténeti alapismereteket, sem a miivészeti és techno-
logiai hattért nem ismerik azok, akik fejiiket vakargatva keresik az értelmezési kodokat a miivek el6tt
allva. ,Azok”, azaz az emberek tobbsége. Szamos jelentds kiilonbség adodik, ha az ember analog gép
helyett digitalissal fényképez, ha pixeles képszerkesztd helyett vektorosat hasznal, ha a papir alapt konkrét
koltészetrdl attér a dinamikus tipografiakra. Ugyanugy megakad az ember nyelve, ha a titokban hasznalt
xeroxgépek és a feketén nyomott szamizdatok vilagarol probal kommunikalni a Z generaci6 fiataljainak.
1989-es sziiletést vagyok, és ha Gszinte akarok lenni, a faxnak mar csak a jellegzetes hangjara emlék-
szem, s az ezzel késziilt mivekhez eredendéen mas a viszonyom a géphez és az informacios halokhoz
is, mint azoknak, akik ott voltak megjelenésekor s aktivan hasznaltak.

A Magyar Elektrografiai Tarsasag Mega-Pixel tarlatsorozata hidat képez a szakadék folott. A tarsasag
szemléletébdl fakaddan hagyomanyfolytonossagot mutat fel ezen a téren. A 2014-es Mega-Pixel 3., Digitélis
Alkotasok Orszagos Tarlata elnevezést programsorozatanak Szentendrén, a MANK Galéridban megnyilt
Virtudlis Dimenzidok cim(i allomasanak koszonhetGen szamoltam fel magamban ezt a torténeti és medialis
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Zsubori Ervin alkotdsa (forrds: Arnyékkotsk CD-ROM; www.arnyekkotok.hu)



Péter Agnes: Ellipszis IIl., 2014

tudastrt. A kiallitasi anyag két részre oszlott. A Mega-
Pixel 3. palyazoinak munkaira és az Arnyékkoték 25
éves jubileumi kamarakiallitasara.

Ha a jelenbdl tekintiink vissza, a szamitogépes mu-
vészet (computer art, digital art) dominancidja szinte
korszeletkévé, atmeneti peremmiuifajja redukalja a fény-
masolo- és faxmiivészetet. Innen is az uj generacio kol-
lektiv amnézigja, ami mar csak eleve adott eszkdzként,
kifejezésmodként és élettérként tekint a szamitogépre
és internetre, mig a korabbi technoldgiakat mar csak
muzealis, kezdetleges slényekként tartja szamon.

Az Arnyékkoték Alkotocsoport 1989-ben alakult, és
1990-ben inditotta el electrographic art néven folyoiratat,
amiben ,mivészi elektrografikak, elektromos vezérlést
gépekkel el6allitott alkotasok” szerepeltek. Az electrogra-
phic art, majd co-media néven futott, 32 lapszamot meg-
ért folyoirat azért is fontos kordokumentum, mert meg-
Grizte a folytonossagot a fénymasolotol a szamitogépig.

Az alkotocsoport tagjai Dardai Zsuzsanna, Saxon-
Szasz Janos, Tenke Istvan és Zsubori Ervin. Meghivott
vendégekként megalakulasuk 25. évfordulojara mindegyikiik 25 kis képhdl, ,pixelb6]” allé alkotast rende-
zett 0ssze, azaz 100 kis képben, ,pixelben” fogtak 6ssze gesztusjelleggel miikodéstiket, melyek ugyszintén
megtekinthetéek voltak a kiallitasi anyag mellett. Zsubori Ervin példaul egy - az indulaskor - fénymasolo-
géppel késziilt képsorozatat hozta el, amib6l pont 25 késziilt, s keretezve, dobozokban vartak a sorsu-
kat. Végiil ez a kiallitas hozta el a képeknek a megmutatkozas lehetdségét. A kis példanyszammal,
fénymasologéppel késziilt folybirathol a teljes sorozat lathat6 volt. Ilyen kiadvanyok esetében viszonylag
kevés teljes sorozat marad fonn megfelelé odafigyelés nélkiil.

A kiallitas tobbségi részét a palyazok képei adtak: Alapfy Andras, ifj. Bagi Laszlo, Béres Rudolf, Fa Mariann,
Ferencz Daniel, Gonczi Gergd, Gyenes Zsolt, HA4sz Agnes, Hermann Zoltan, Juhasz Dorina, Karoly Sandor
Aron, Kemény Gyorgy, Kisnémeth Ferenc, Maczko Erzsébet, Magén Istvan, Mayer Eva, Pataki Tibor, Petd
Hunor, Péter Agnes, Rainer Péter, Regés Imre, Repaszki Béla, Repaszki Ferenc, Szakallas Zsolt, Ujvari Gabor,
Urban Tibor, Vass Tibor, Vicze Tas. A kurator HA4sz Agnes volt, miivészeti tanacsadd pedig N. Mészaros
Julia. A kiallitason jelen volt Stefanovits Péter, a Mega-Pixel 2010. dijazottja is.

A kiallitott anyag a Virtudlis dimenzidk cimet kapta. A virtualis szoban benne rejl§ jelentésmezd a 'lat-
szat-ot hozza jatékba. A képalkotas egy olyan kreativ kommunikacié, amely megragadhatova probal
tenni valamit ebbdl a vilaghol, a maga szuverén modjan. Az itt lathato képek teljesen személyre szabott,
egyedi formanyelvvel rendelkeznek. Készitse egy alkoté miivét foto- vagy festményalappal, dolgozzon
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vegyes technikéval vagy képezzen teret digitalis jelekbdl, mindezt egyetlen dimenziobol teszi: a sajat

Mindegyik kép egy-egy tapasztalat Osszemérése a valosaggal, azt firtatva, van-e a szellemi mozdula-
tunkra reakcio. Kapunk-e valaszt, visszajelzést, igazolast arrol, hogy amit megmutatunk, az egy szeletke
valodisag.

A szamomra hiteles mdi nem akar t6bb lenni, mint ami. Egy nyujtozkodas a csapjainkkal: érzékelés
és megragadas. Megmutatas, abban az értelemben,
hogy nem csak megjelenit, bele a vak vilagba, ha-
nem emberi nyelven beszél emberekhez. Nem ego,
hanem kérdés. Ezt én ldtom, ez az én élményem,
ez az én tapasztalatom - te is igy érzed ezt at? Ben-
ned is ott rezondl, hogy igen, ez te is vagy, ez benned
is egy apro visszaigazolds arra, hogy egy térben lé-
teztink?

A formai széttartas ellenére igy képeznek egyet-
len valosagot szamomra a Virtudlis dimenziok képei.

A kiallitas masik kohézios eleme a modifikacio-
ban és a kisérletezés igenlésében rejlik. Ezek az
elektrografikus alkotasok az eszkozrendszeriiket
sokszor a modositasban/manipulaciéban talaljak
meg. Legyen ez eltologatas, torzitas, destrukcio, konst-
rukcio, absztrakcio vagy atrendezés, mégis mind-
egyik egytitt lélegzik médiumaval, az alkotokban
erds a kapcsolat az dnmagan tulmutat6 gép felmu-
tatasaval. Ugy is mondhatnam, ez a fajta experimen-
talis képalkotas egyszerre fedezi fel a médium lehetGségeit, hogy valami vizualisan szokatlant mutasson
meg, és ugyanakkor mutassa fel egy érzéklet ujragondolasanak lehetéségeit.
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Mayer Eva: Sorban 4llds az élet vizéért, installacio, vegyes technika,
fényvisszaver6 reflexfolia, jelz6tdbla, 2012
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OCSKAY LASZLO (DOKY):
AZ AGY FORMAZASA
2014. aprilis 30. - mdjus 23.

,Mint amorf szobor-csoportok, metaszerkezetek, fiktiv
lombikok vagy gondolatatalakitd gyar-romok orokké
kivancsi boncmestere: attetsz talarban, szakavatottan
all az orvos - és a nézékkel elnézden (kissé - kissé? - sz6-
rakozottan): sajat-készitési, nikkelezetten csillogd, majd
opalosan tompul6 (ismeretlen) miiszert /artistic-mecha-
nistic/ simogat...” - irtam, illetve gondoltam hasonloakat
egykoron, egy borgesi eszmefuttatds kapcsan Ocskay
Laszl6 (Doky), alias Ulumaj-professzor latomasos szerke-
zeteit elemezve: s mindezt (akkoron) egy 6nkéntes-vi-
ziondrius agy finommechanikaja szimultan kivettilések
altal le is exponalta... - Az exponalas, a szimultan bon-
colgatas, a kivetiilés folytatodik!

* Cerebrum - Corpus callosum: az agy két féltekéje kozotti csa-
tornaban 1év6, azokat 6sszekotd massziv fehérallomany, ami
tobb mint 200 milli6 axonnyulvannyal rendelkezd idegnyalab,
mely nyalaboknak egy része - elméleti titkrozédések altal - a né-
70 szembogaraba maszik, részecskéibe hatol, retinajaba hag...

(A bér alatti fénytdl dttetszik, serceg egy koponya,
melyben ott dereng, és mdr-mdr folsejlik az egyed agya*...
Feslett-foszlott, kérgeire bomlott bér-lebernyeg,
kdzet-rancos ,Mag”, okélnyi mag, réteges cafat...) -

/0, vastag csontréteggel atolelt agy-gerincveldi folyadék-
ban lebegé gondolatok, 0, hartyak mogotti vérkeringések,
neurotoxinok: rejtézkods, de aktiv idegmérgek! - - O, ova-
lis talamusz: agykérgi, érzékingeriileti szerv-szelet, 0,
nyultvel§ (medulla oblongata), te szivdobogtato-1élegez-
tetdl/ - -

Cerebralis parézis és belbecs-csakra kinézis: maszott
és furakodott be egy (ezennel levédett) kifejezés az egyik
elme-rekeszbe, mint szu a kérges jaratokba, vagy mint
irészer az iréi vénaba, miel6tt egy Gjabb eszméletvesztés
bekévetkezett... = A mozgas sebessége fiigg a stimulus
erdsségétol... Orthokinézis. ,Példa™ a szellem-bogar moz-
gasa fligg a hdmérséklettél. Amikor n6 a paratartalom,
akkor a bogar (a szellem) mozgasa lassul, majd egy ha-
tarnal (a Hatarnal) mozdulatlan marad... - -

A vazlat (mint homalyos géztengerbe meriild, attetszd
vaza): egy ismeretlen szoba éjrétegeiben lebeg, tompan
koppan, majd karcosan kéhint, mert valaki éppen tapo-
gatja... - E szoba egy oriasi, levagott fej, amely bal arca-
ra zuhanva ,fekszik”: a lakést szinte teljesen betdltve.
A konyha feldl, a dermedt ércsomok, beszaradt, vérma-
radvanyos husfoszlanyok diszitette nyaki ajto-tato(n)ga-
son at léphetiink a szoba-fejbe, a fej-szobaba, ahol hasitott,
16g06, leng6é bércafat-fiiggonyoket félrehajtva haladha-
tunk... A heverd az agy helyén talalhato (szamitogéppel,
konyvespolcokkal 6sszenéve). Az agy tehat agy. (Képléke-
nyen étheri, nyugtalanit6 rémalom-duzzaszto elmélethal-
maz.) A sarokban, a fallal egybeépiil§ homlok és besza-
kadt orr alatt, a félre-nyitott szajon at jar(ul)hatunk be
amellékhelyiségekbe... A barsonyhuzattal bevont néhany
fog pedig sajatos puffként funkcional. A profil-fekvést
fej-szobaban: az arciireghen egy rozoga csontlétra ta-
maszkodik, azon juthatunk fol az atszakadt filjaratba,
ahol (a ,plafon” alatt) ,fél-spirdlis” zug, egy fészek-szerd
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rejtekhely fogad... A bels6 szemek mint gumi-allagu,
nagy relaxacios labdak: némiképpen nyugalmat araszta-
nak. A két gobmb kozott zenesugarzo csatorna huzodik,
ahonnan gondolat altal parolog a kiilénféle hanganyag.
Az agy (az 4gy) most progresszivan tagulo preparalt zon-
gora (is). - Jelenleg Stockhausen Oktophonie-részletei
szlirédnek &t hartyas hangfalakbol, s kiilonféle opu-
sokkal keveredve alkotnak sajatos egyveleget: f6leg figa-
részletek, oratoriumtoredékek vagy példaul A. Schnittke
Piano Quintet-elemei hatarozzak meg a jelenlegi kipa-
rolgast...--"." - -1l-- ... -

Ocskay Laszlo képalkotasaiban az attetszéen konst-
ruktiv elemeket az expressziv lelkiilet transzformalja s az
egymast egyrészt feloldo, mashol pedig tdmogaté motivu-
mok: onjaro szerkezetekként élnek tovabb. - Ekképpen
hagyva nyomokat ,kibernetikus” terekben, térképzetek-
ben: szubjektiv id6-préseket idézve meg, a szerves és szer-
vetlen miikodéseinek bizonyos kereteit is absztrahalva,
feszegetve: a ,dinamikus rendszerek” vizsgalatanak je-
gyében... ,Idézdjelekben” idézik a ,mindeniitt jelenle-
vés”, az ,omniprezenciabol” fakado szédiilés... Egzaltalt

elméletek, specialis attributumok, kritikai analizisek:
at-iras, formazas, at-latas, megérkezés... Tovabbi (bels6-
tavlati) épitkezés...

Doky legtijabb munkai kozott kalligrafikus ,kodok”,
rejtjelek is rezegnek, am ezen rezignaciok egyaltalan nem
rokonithatoak példaul Mirénak és tarsainak jatékosan
rajzos vagy kalligraf jelképekkel teli sziirrealizmusa-
val, de a kinai ideogrammakhoz, az dsi, konkrét, kotott
- és egyben Kkoltdi irasjelekhez sem tarsithatoak...

Mindinkabb individualista ,influenciaknak” nevez-
ném 6ket. (Miképpen tobb alkotasat is, a rengeteg koziil
kiemelve.)

A ,jelen” (megoldasokat nélkiiloz6) romjai mogott
potencialis jelenségek élnek. Szovevényesen, archetipu-
sokkal teli, ,valosag” el6tti dimenziokbol sarjadva: at-
tételesen, lankadatlanul és modszeresen... Az 6si labi-
rintusbol, a mitologiai utalasoktol sem teljesen mentes
agytekervények utveszt6ibdl: a miivész elsGsorban nem
megmenekiilni akar, mindinkabb felderiteni szeretné azt,
Ujraalkotni - és tovabbgondolni...

NaGY ZoPAN

i




Foté: Csakvari Zsigmond

PETO HUNOR: REKONSTRUKCIO

2014. mdjus 29. - junius 20.

Kettds, s6t harmas tinnepet iilhetiink ma este. Mint is-
meretes, egy-egy Pixel-konyv megjelenését az adott
anyag kiallitasaval tessziik kozhirré. A 2003-ban indult
sorozatnak most jelent meg a 9. cimszava, benne Petd
Hunor fotbintervencioival. Az anyagot részben mar lat-
hattuk a miivész legutobbi Epres-kerti kiallitasan, a Kal-
varia kiallito terében, egy része pedig a kiadvany sza-
mara készilt, amelynek 6tlete pont a 2013-as 6nallo
bemutatkozas alkalmaval mertlt fel. Nem egészen egy
év allt tehat Pet6 rendelkezésére ahhoz, hogy feltéltse a
képallomanyt, kikerekitve a lajstromot a szokasos 45-re,
amennyit egy ilyen publikéacié rendre tartalmaz.

A sorozat cime Rekonstrukcid, vagyis helyredllitas,
kiegészités a hianyzo részekkel, esetleg feldjitas. A mun-
kak a fogalom valamennyi kiszogellésére kiterjednek:
arra tesznek kisérletet, hogy a képi latvany szintjén ki-
potoljak az emberi szobormintazatok hianyzo részeit,
ezek pedig szinte kivétel nélkil a szemparok, melyeket

a holt matéria nem tud hlien visszaadni, még az egyete-
mes szobraszat legnagyobb alkotéinak esetében sem.
A szemek helyén tires formakat latunk, melyeknek nincs
tekintetiik, csupan negativ lenyomatuk. Vagyis: a szob-
rok sorsa az 0rokos vilagtalansag.

Peté nem kizarélagosan szobraszmivész; tobb mi-
vészetben, mifajban és technikdban is otthonosan mo-
zog. Ezért hatarozottan masképpen tekint a szobraszat-
ra, mint azok, akik egész munkassagukat csak neki
szentelik, esziikbe sem jutva, hogy oly modon jatszadoz-
zanak el bhizonyos plasztikai problémakkal, melyekre
a korszer(i médiumok adnak lehetdséget. Ugy, olyan mo-
don, hogy megprobaljak kissé lerantani a forma és az
anyag id6tlen monumentalitasat a véges hétkoznapok
iranyaba, s hogy demisztifikaljak a szobraszatra agga-
tott évezredes szabvanyokat, kotelezvényeket, elvaraso-
kat. Pet6 viszont pont erre tesz kisérletet digitalisan ki-
egészitett munkaiban. Tudniillik arra, hogy kimozditsa
a szobraszati alkotasokat a mozdulatlansaghol, holt alla-
potukbol. Teszi ezt ugy, hogy nem a kinetikara tamasz-
kodik, hanem a szemparok képi betiltetésének a lehets-
ségét aknazza ki.

A latoszerv egyszeriben, mintegy varazsszora é16vé
teszi az amuagy holt emberi utanzatot, fiiggetlentil attol,
hogy egészalakos abrazolasrol, mellszoborrél vagy stuk-
kordl van sz6, hogy a mitargyak muzeumi, koztéri vagy
sirkerti kornyezetbdl szarmaznak, s hogy a mivészet
milyen mindségét képviselik. Az alakok teljesen meg-
élénkiilnek, azt a latszatot keltve, hogy olyan €16 testek-
rél van sz6, amelyek tetszhalotti allapotot szimulalnak.
A szituacié tehat majdhogynem megfordul ama apro
részlet folytan, hogy a szobrok valés szempar-tiikrozo-
déseket kaptak egy rekonstrukcios beavatkozas kovet-
keztében. Es mégis mozog!, mondhatjuk joggal ez eset-
ben is Galilei nyoman.

Gratulalunk Pet6 Hunornak a kiallitashoz, a kotethez
- és nem utols6 sorban a marciusban atvett Munkacsy-
dijhoz.

SZOMBATHY BALINT




CAELESTIA CLAVIS
Vasarhelyi Antal kidllitdasa,
2014. junius 25. - julius 18.

(Részletek)

Vasarhelyi esetében nem mondhatjuk azt, hogy a mivei-
re jellemzéek az organikus formak. Ha azonban nem-
csak az ,épiiletek” egyenes vonalait nézzik, hanem a
felilletek dekoracioit is, akkor ezeket kapcsolatba hoz-
hatjuk organikus szalakkal és szévetekkel. Az utobbi
id6ben késziilt miveit tanulmanyozva megfigyelhetiink
egy tovabbi jelenséget is: az architektonikus alakzatok
hatterében ,firkak” jelennek meg. Ez a modszer egy érde-
kes egyenstlyt hoz létre a merev geometriai rend és a
kaotikus alakzatok kozott. Néhany esetben még az ,,épii-
letek” is, amelyek nem szokasos lakoépiiletek, lehetévé
tesznek bizonyos organikus asszociaciokat. Természete-
sen maga a folyamat, ahogy gondolkodunk Vasarhelyi
alakzatair6l, megprobaljuk megérteni az elrendezddé-
seket, foglalkozunk a tritkkkjeivel, egy organikus folya-
mat benniink. Itt csak egy példat emlitek, ahol nemcsak
a gondolkodasunk, hanem maga a felfedezés is egy orga-
nikus folyamattal kapcsolatos. El6ttiink van egy torony,
amely egyre kisebb kockakbol épiil fel. Semmi sem or-
ganikus ebben, ugye? Féleg kockdk vannak el6ttiink,
amelyek kristalyos szerkezetekkel kapcsolatosak, nem
az organikus vilaggal. Azonban ha a kockak élhosszi-
sagat nézziik, akkor felismerhetjiik a kovetkezd soroza-
tot feliilrél lefele haladva: 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21. Az utolso
nem egy egyszeri kocka, hanem valamiféle fogado-
terem szimmetrikus 1épcsdkkel, amelyek furcsa modon
illeszkednek az épiilethez. Itt nem is tudjuk, hogy a lép-
csdk kiviil vannak vagy beliil. Mi organikus itt? A fele-
letet erre a kérdése a tovabbiakban adjuk.

[..]

Tegytlink egy tovabbi kitekintést Vasarhelyi ,archi-
tektonikus miivészetével” kapcsolatban. Miutan bevezet-
tem ezt a kifejezést, érdekelt, vannak-e hasonlomegfo-
galmazasok. Némi kutatomunka utan azt talaltam, hogy

ugyanez a jelz6t hasznaltak esetenként a miivészetben.
Példaul az orosz fest6nd, Ljubov Popova készitett egy
Architektonikus festmény cimii miivet 1917-ben; a ma-
gyar Bortnyik Sandor hasznalta azt a cimet, hogy Kép-
architektdra 1921-ben, mig a festd és ir6 Kassak Lajos ko-
zétett egy cikket azzal a cimmel, hogy Képarchitektura,
szintén 1921-ben (lasd példaul Camilla Gray koényvét:
The Russian Experiment in Art 1863-1922, London, 1986,
189. oldal; Konstruktivizmus, Budapest, 1979, 9. szines
tabla és 179-186. oldalak). Mégis: ezek a példak nem zar-
jak ki az ,architektonikus miivészet” kifejezés esetle-
ges hasznalatat.

Amikor Vasarhelyi ,architektonikus kompozicioit”
nézem, akkor nemcsak épiileteket és felh6karcolokat ér-

zek, hanem fallikus szimbolumokat is (mit szolna ehhez
Freud?) vagy lokomotivokat (mit szélna ehhez a fest
Bortnyik vagy a zeneszerzé Honegger?). Eppen ez kelti az
izgalmat Vasarhelyi képein. Umberto Eco kifejezését hasz-
nalva: Vasarhelyi vilaga egy ,nyitott m{d”, és mi megpro-
baljuk kinyitni az ajtokat és az ablakokat az épiileteiben,
s Uj asszociaciokat talalunk. Mig a fantaziank szaguld
az épiiletei kortl, 6 csak hallgat és mosolyog...

NaGy DENES

HirEINK

A 25 éves Expanzi6/Ekszpanzio Nemzetkozi Kortars Mivészeti
Talalkozo6 eseményei zajlottak junius 7. és augusztus 10. kozott
a szentendrei MiivészetMalomban. A ,reneszansz” hivogondola-
tara és az dsszmivészeti eszme jegyében irodalmi miisorokra,
képzomiivészeti kiallitasra, koncertekre és egyéb mivészeti ese-
ményekre kertilt sor, tovabba szimpozium-sorozat keretében a
Mit adott a magyar reneszansz Eurdpdnak? és a Hagyomdny
és avantgdrd kérdéskore kertilt teritékre. Kiilon mtisorban em-
lékeztek meg a rendezvényhez valamikor szorosan kapcsolodo
Szabados Gyorgy (1939-2011) Kossuth-dijas zeneszerzé 75. sziile-
tésnapjarol.

A Kopoczi Rozsa és Szombathy Balint rendezte - Szérényi
Laszl6, Wehner Tibor és Miklossy Endre altal megnyitott - kialli-
tason nyolcvanharom kortars miivész allitotta ki szazhusz
munkajat a legkiilonbozébb mifajokban és technikakban: fest-
ményeket, vizualis kolteményeket, grafikakat, akvarelleket,
elektrografiakat, szobrokat, keramiakat, térplasztikakat és
videdinstallaciokat.

A 26. évébe érkezett Ekszpanzi6 tobbhetes rendezvénysoro-
zata a legkiilénfélébb ivasu kortérs alkotoknak volt a talalkozo-
helye. A valtozatos programhol megemlitheté Kovacs Istvan, Ba-
ji Miklos Zoltan és Dénes Imre miivészi performansza, Dresch
Mihaly, Nikolaj Ivanov, Balvanyos Judit, Frideczky Katalin,
Keuler Jend, a Sic Picnic, a NeVeTeK, a KettGs Tamas és a Vadsza-
marak, valamint a Ricsardgir zenekarok koncertje. A Mit adott
a magyar reneszansz Eurdpdnak? cimd szimpoziumon
Prokopp Maria, Erdélyi Gyorgy, Suhai Pal, Szentmartoni Szabo
Géza, Szathmari Botond, Kobzos Kiss Tamas, B. Toth Klara és

Boga Balint, az Avantgdrd és hagyomdny cimd szimpéziumon
pedig G. Komoroczy Eméke, Kecskés Péter, Golovics Lajos, Bokor
Levente és Pet6cz Andras tartott eléadast. A slam poetry prog-
ramban és a szabad felolvasasok misoraban Baka Gyorgyi, Csji
Laszl6 Koppany, Dobos Tas Lasz16, Handé Péter, Gosztola Gabor,
Marczinka Csaba, Nyirfalvi Karoly, Striker Sandor, Wehner Tibor
vett részt.

A monstre dsszmivészeti rendezvény szerzéje Németh Péter
Mikola volt.

Guglielmo Achille Cavellini, az ontorténetiras megalapitdja sziile-
tésének szazadik évfordulojan emlékkiallitassal emlékezett a bu-
dapesti Ludwig Muzeum. Az Artpool Mivészetkutatd Kozpont
archiv anyagabol valogatott kiallitast Szombathy Balint nyitotta
meg 2014. junius 12-én.

Fot6: Kopoczi Rozsa




MUNKATARSAINK

T. AGOSTON LASZLO

1942-ben sziiletett Tasson. iro, Gjsagiro, a Kridy Gyula Irodalmi
Kor alapit6 tagja, iroszovetségi tag, szamos konyv szerzdje,
Lenkey Janos tabornok leszarmazottja, az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc kutatdja. Tobbszorosen elismert novellista.
Munkassaga egyik csucspontja A két Lenkey cimi torténelmi
regénye, amely az 1848-49-es szabadsagharcban Lengyelorszag-
bol a forradalom megsegitésére hazajové Lenkey-huszarok tor-
ténetét meséli el. A konyv megjelenése utan tobb egyetemen
tartott eldadasokat a témarol és a Lenkey Tarsasag Kulturalis
Orokség Egyesiilet feliigyelShizottsagi tagjava valasztottak.

DEBRECZENY JOZSEF
1958-ban sziiletett Budapesten, konyvtaros. Kétetei: ellentétpdr-
huzamok, Kozmosz, 1982; eloddzhato elégidk, Szépirodalmi,
1989; Sat mi tobb (versmontazsok), Syllabux, 2011; nincs kard-
csony, Syllabux, 2013.

GYENES ZSOLT
Médiamivész, szakird, habilitalt egyetemi docens. Egyéni kial-
litasai az Amerikai Egyesiilt Allamoktol Europan at Thaiféldig
voltak. Kisérleti filmjei nemzetkozi fesztivalokon szerepelnek.
Eddig hat szakmai konyvet jegyez szerz6ként. Féként vizualis
zenével foglalkozik.

HANDO PETER
1961-ben sziiletett Salgotarjanban. Végzettsége szerint villany-
szereld, népmtveld, kulturalis antropologus. Legutolso kotete
2011-ben - Lezdratlan szavak cimmel - a Napkut Kiadonal je-
lent meg.

G. KOMOROCZY EMOKE
Irodalomtérténész, az ELTE nyugalmazott féiskolai tandra.
Kutatasi tertilete Kassak Lajos mtvészete, iroi tevékenysége,
valamint a Magyar Mihely alkotokorének munkassaga.

MARCZINKA CSABA
1967-ben sziiletett Budapesten. Az ELTE BTK-n végzett magyar-
torténelem szakon. Verseskotetei: EIGszo a haldlhoz (Alterra
Kiado, 1997); Ki lopta el azortho-doxdamat? (Littera Nova, 2000).
Impériumvaltozas fazonigazitdssal cimi esszékotete 2009-ben
jelent meg a Nap Alapitvanynal. A szépirodalmi miifajok mel-
lett prozat, dramat, képzémivészeti irasokat publikal.

NAGY DENES
1951-ben sziiletett Budapesten, magyar-ausztral professzor,
nemzetkozi hird kutato, a Nemzetkozi Szimmetria Tarsasag

alapité elnoke, tarsszervez@je a Symmetry: Art and Science
kongresszusoknak és kiallitasoknak. Amerikai, japan és
ausztral egyetemeken is oktatott és kutatott, koztiik hét évig
Tsukuba Science Cityben, Japanban. A Lembergi Miegyetem
Epitész Karan 2008-ban diszdoktorra (doctor honoris causa)
avattak. A Magyar Koztarsasag elnoke 2012-ben a Magyar Er-
demrend Lovagkeresztjével tiintette ki. 25 kotet szerzdje, il-
letve szerkesztdje (angolul, magyarul és japanul), 160 tanul-
manya és cikke jelent meg a magyar mellett angolul, japanul,
németiil, oroszul, franciaul és kinaiul. Tarsszerzoi, illetve
szerkesztOtarsai kozott szerepel tobbek kozott Wigner Jend
(fizikai Nobel-dijas), Teller Ede (Einstein-dijas), Danny
Shechtman (kémiai Nobel-dijas) és Kodi Husimi (a Japan Tu-
domanyos Tanacs korabbi elnoke).

NAGY ZOPAN
1973-ban sziiletett Gyoman. Fotomiivészként végzett Budapes-
ten. Tobb miifajban folytat irodalmi tevékenységet. Szamos
onallo kiallitasa volt, tébbek kozott Budapesten, Parizsban,
Neubrandenburghban.

NOVOTNY TIHAMER
1952-ben sziiletett Tatan. Szabadfoglalkozast miivészeti iro,
szerkesztd. Kiallitasokat szervez, rendez és nyit meg, miiveé-
szeti eseményeket dokumental, kiadvanyokat szerkeszt, cik-
keket, tanulmanyokat, esszéket, konyveket ir, tévémtisorokat
készit.

SOS DORA
1989-ben szitiletett Pécsen. Az ELTE BTK dsszehasonlito iroda-
lom- és kulttratudomany mesterszakan végzett, jelenleg ugyan-
ott az Irodalom- és Kulttratudomany Doktori Program dokto-
randusza. A Queer Kiadé fészerkesztdje, az Apokrif folyoirat
online szerkesztdje, a Himz6ékor 0sszmtivészeti csoport (Baki
Julia, Szab6 Imola Julianna, Téth Kinga) tagja.

SZOMBATHY BALINT
1950-ben sziiletett. Kolt6, képzémiivész, mivészeti iro, a Ma-
gyar Miihely felel6s szerkesztdje.

WEHNER TIBOR
fr6, mitvészettorténész. 1948-ban sziiletett Sopronban. Az ELTE
miivészettorténet szakan diplomazott. Kutatasi teriilete a 20.
szazadi, illetve a kortars miivészet, kilonos tekintettel a
szobraszatra. Tanulmanyai, cikkei hazai és kulfoldi szakfo-
lyoiratokban jelennek meg. Szépiroként prozai mtveket és
dramakat ad kozre. 1993-ban Munkacsy Mihaly-dijat kapott.
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