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HANDO PETER

Pala-frazis

Juhasz Gyulanak

A manna orok. Ha talnal maradnal,

az emlékkodot egytitt szivhatnank fel
az elmosodott arcképek koziil.
Osszefesziilt vallal suhogtathatnad
hangod parasztkolbaszbol font ostorat,
hogy menjek utanad az asztal koriil,
kostolni ezt-azt és nevén nevezni

- reszketve is - minden szemgolyofogast.
Tudod, te voltal néha sok, tobbszor egy,
aki bolondsagra birtad gyomromat

és volt merszed a hiabavalot is

belém tukmalni. Azota se mult el

a félrecsuszott nyakkenddk iranti

éhem, barhogy vétkezek szoval, tettel

és napszam elhibazott koszonéssel,

és agyonkormolt sotlan fohasszal, és

az oktalan szamon tartott hibakkal.
Hatalmam, mint az égbdl kapotton? A, nem.




Hazi orvosok

Epp csak bakarasznyi kod

telepedett a szemére, mégis oly
homalyba burkolodzott, hogy
mar-mar azt gondoltuk, menthetetlen.
Ett6]l még a ment6k nem szirénaztak
veszettil korotte, Azt hittiik, folkel,
ha meghalt - emberléptékben - drokre.

Massziroztuk volna a fiile tovét
vorosre, de fehér maradt, mint egy
viaszfiguraé. Szajat is foloslegesen
nyalaztuk 0ssze, nem kéhogott vissza
semmit. S6t azt se, mibdl a lelket
eredeztetik. Rakosgattuk jobbra-balra,
igy szorakoztunk vele reggelig.

Ahogy megjott a hajnal, hoztuk a
reggelit - megszokashol. Mert a megszokas
ur, az ember meg alattvaloja, hat

ne akarjon masképp tenni, egyen,

ha itt az ideje. Kiilonben hogy bir majd
foltamadni? Hidba volt a kanalazas,

a sok letorélhetd pacni.

A tett foloslegességét nem lehetett
meghaladni egyetlen otlettel se.

Volt a kodbdl el6tte, mogotte
szamarsziirke gomolygas, mire
bealkonyult - és nem csak neki.

Hat megvacsoraztunk, miképpen
akarki, és elhtiztuk messze az irhank.

Nem ment at

Amikor almodott, nem ment at

az ut tuloldalara a kedves.

Ezen az oldalon se maradt,

hogy szép szavakat széljon a galamb-
szarba ugralé verebekhez.

Nem jelent meg egy jardalappal a
kezében, hogy egy fess mozdulattal
bezlizza az Alkotmany uti
kirakatot. Valla meg se randult,
pedig raddlt egy alom-nagy fal.

Hallgatott, mintha sose lett volna.
Nyulkalhatott utana az allam

és a koldus - vak nyomat talalta.
Amit az éjszakaban hagyott,
elfért egy képetnyi érett nyalban.

Mikor végre ébredt, annyira

gyoOkér volt, hogy észre se vette azt,
mily karcstn ing a kedves teste.
Még ezt se tisztazta volna szexszel:
magara rakott két seggtapaszt.




A bolcs Ode filozofal

Ami folyik,

az elfolyhat.

Ha nem folyhatna el,

nem hivhatnank
folyadéknak.

Folyton masnak neveznénk.
A mas,

az mas volna.

,Kétszer nem lehet
ugyanabba a folyoba lépni.”
~Egyszer sem lehet
ugyanabba a folyoba lépni.”
Lépni sem lehet a folyoban,
ha nagy a vize.

Vagy arad.

De Iépni kell.

Folyoba 1épni érdemes.
Csak a Le-

folyot kertiljiik el.

A sok viz

a Le-folyoban

lefojt mar.

S6t, a kevés is -
folytatolagosan.

Sok viz lefolyik a
punan.

A puna-parton tllve

nem az elusz6 dinnyehéjat latod.

,Latod, amit mas nem lat”,
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pedig nem is kapal-
6dzol.

Ellene -

ne tedd!
Kiilénben

oda a varazs.
Oda az oda.
Jol oda-
kozmalsz.

A parton

johet a pardon;
Pardon,
tovabball egy
kislanyka.

Kétszer nem lehet

ugyanabba a kislanyba nézni.

Egyszer sem lehet.
Ami lehetséges,

az kevesebb,

mint az egyszer egy.
Vajon mennyivel?

Az egyszer egy
kiralyfi

mit gondol magaban?

Nevezziik barminek:
folyik.

Hogy minek folyik?
Csak.

Benne allsz,

benne uszol.

Talan a csak-

ra...

Az tehet rola.
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Minden

elfolyik egyszer.
Minden

eléri egyszer

a Le-folyot.

Le van szarva.

Igyal egy teat!

Jo teat igyal!

A jo tea jo.

A rosszat kertild!
Az a tea

meg az ezotera
sohasem lesz
azonos.

Ehhez még sok teat
meg kell innod -
egyediil.

WEHNER TIBOR

Ot rovid szoveg

ANDERGRAND

még a multhéli, diktaturanak nevezett szakaszban csinalt egy foldalatti folydiratot, amely visszautasitott
kéziratokat kozolt: egy dossziéban dsszegytjtott kotegnyi izgalmas, mashol kozolhetetlennek mindsitett
(cenzurazott) irast, és meghirdette a lap legijabb szamanak megjelenését. (csak a rendszerhi hetilapok
és folyoiratok szemétkosaraban kurkaszok, mondogatta.) négy vagy ot ,szam” jelent meg igy, de aztan
a valodi olvasoi érdeklédés teljes hianya elkedvetlenitette, és felfiiggesztette a lap megjelentetését. a titkos-
szolgalatok természetesen a kezdetektdl élénk érdeklédést tanusitottak szerkesztGi tevékenysége irant
(kulonosen a foszerkesztdi titulus idegesitette dket), Gjabb és tjabb pancser kisérleteket tettek a lapszamok
megszerzésére és megismerésére, de eleve kudarcra voltak itélve: fogalmuk sem volt, hogy valdjaban mit
is kell keresnilik. ez a szivos kitartas sem lelkesitette tlsagosan: ezeknek a tehetségteleneknek inkabb
nem dolgozom, vonta le a tanulsagot f6szerkeszt6i munkalkodasa lezarasakor. évtizedekkel késébb néhany
irodalomtorténeti feldolgozas labjegyzetében hivatkozasok jelentek meg, amelyek viszonylag korrekt
modon megemlékeztek a foldalatti id6szak ezen valédinak mindsithetd irodalmi forumardl is, de a lap
tartalmarol, szerzdirdl egyetlen elemzésben sem tettek emlitést, mert hat a kozreadas idején nem olvasta
a szamokat senki, és azota sem jelentkezett olvaso: az elsargult dossziék az évtizedes papirhegyek alatt
lapulva vartak, hogy egyszer majd valaki el6tt feltarhassak tartalmukat. hatarozott meggy6zddése volt,
hogy egy fakszimile-kiadassal adhattak volna az ismeretlenség homalyaban lappang6 tigynek mélto elég-
tételt, de ez a megoldasi variacio fel sem meriilt, olcso szennyirodalom arasztotta el a piacot. (f6ként a még
mindig aktiv, kritikai manipulaciokkal iroknak mindsitett, minden rendszerben az élre tord alakok élet-
miikiadasai bosszantottak.) néhany évvel késébb egy irodalmi tigyekben buzgélkodo riporter kérte fel
beszélgetésre - egy kiilvarosi, lepusztult studioban, egyetlen, a kereskedelmi tévékbd6l mar régen kiszu-
peralt kamera el6tt volt a felvétel -, és szoba keriiltek munkassaga foldalatti periodusanak torténései is.
a riporter varatlanul nekiszegezte a kérdést: és hogy volt azzal a kiilonés folydirattal? végiil is mi jelent
meg abban a lapban? itt az ideje, hogy tisztazzuk a legendakat. valoszindleg a ,végiil is” és az ,itt az ideje”
fordulat miatt érezte azt, hogy betelt a pohar: elontotte a diih, felallt, és egy sz6 nélkiil kisétalt a studiobol.
kilépve az utcara azon tlin6détt, milyen kar, hogy sajnos mindez nem él6 adasban tortént, mert akkor
megvaltoztathatatlan, korszakos eseményként vonulhatott volna be varatlan, tiintetd tavozasa az irodalom-

-




torténetbe (latott mar néhany ilyen jelleg(i kirohanas-fordulatot az ostoba politikai vitamiisorokat bamulva,
amelyeken aztan hetekig csamcsogtak a kiillonb6zd lapok és csatornak). igy viszont egész egyszertien az
ominozus kérdés el6tt lekeverik a felvételt, hozzaillesztenek egy riporteri bucsikommentart, és mar mehet
is a szabvanymdsor adasba. hirtelen 6tlett6] vezérelve ugy dontétt, hogy egy telefonos bombafenyegetést
kiild a studiénak, de aztan - mobiltelefonjat természetesen ilyen jelleg(i tizenet tovabbitasara nem hasznal-
hatta - késé éjszakaig hidba keresgélt, a nyilvanos utcai telefonfiilkéket mar régen megsziintették, leszerel-
ték a varosban. faradtan ballagva hazafelé ismét teljes megelégedéssel igazoltnak vélhette régi feltevését:
a rohamtempoju technikai haladas tigy nyit 4j tavlatokat, hogy a régi, jol bevalt lehetdségek és megoldasi
esélyek eldtt - tehetetlenségre karhoztatva - véglegesen bezarja a kaput. hajnaltajt ért haza. a haz eldtt,
ahol lakott, graffitis suttyok targyaltak fennhangon éjszakai kalandjaikat, keziikben a fémgoly6 jellegze-
tes csorgésével kisérve razogattak kitiriilt festékes flakonjaikat. milyen ocska jelkép, mindig ez a vége,
gondolta, mikozben behtizta maga mogott a rozsdas lépcséhazajtot.

TUDOTT DOLGOK

unottan kapcsolgatott a kiilonbozd, f6ként harsany reklamokat, jobb esetben el6zetes programajanlatokat
kozvetitd televizios csatornak kozott, mignem egyszercsak egy €16 adasban sugarzott beszélgetésre buk-
kant. a félkdzepesen ismert ir6 nyilatkozott. éppen azt magyarazgatta, hogy az 0j konyvét csak azért irta
meg, mert megtudta a torténetet, amely kelloképpen megrazta a személyes érintettség okan. és elmondta
azt is, hogy a torténet megrenditd volta ellenére sokkal jobb, hogy megtudta, mintha nem tudta volna meg.
a riporter itt sem kérdezett kozbe - az ir6 meggy6zGdve zsenialitasarol tjabb, kacifantos, ellentmonda-
sokkal terhes torténet elbeszélésbe kezdett -, pedig stlyos kérdésként meriilhetett volna fel, hogy ugyan
milyen alapon nyilvanit valaki hatarozott véleményt arrol, amit nem tudott volna. amit nem tud valaki,
az maga a tudatlansag allapota, a semmi, a nemlétezd, amely nem teremti meg a lehetdségét az itélke-
zésnek, merthogy a semmi allapotaban nincs valasztasi lehetGség, alternativa. a nemtudas a boldogséag
kivételes allapota, a lebegés az éteri szépségekben, vagyis nem lehet rosszabb, mint a tudas katasztrofaja,
s6t. ha nem tudtam volna - ezt a kifejezést ismételgette, mikozben a televizios csatorna telefonszamat
hivta, de persze itt is csak egy varakoztat6 automata telefonhang fogadta, majd beethoven IX. szimf6niaja
jazz-atiratanak végtelenitett dallamai csendiiltek fel. masfél ora utan feladta a kontaktusteremtési kisérletet
- a tévében a beszélgetés mar régen véget ért, és valamilyen gagyi reviifilmet ismételtek -, igy hirtelen
otlettdl vezéreltetve a félkozepes ir6 telefonszamat kereste meg egy régi eléfizet6i névjegyzékben: ennyi
idd alatt mar biztos hazaérkezett. amikor hivasa kicsengett, mar nyelvén volt a kérdés: mit irnal te arrol
baratom, amit nem tudsz, de a vonal végén egy éjszaka is nyitva tarté kutyakozmetika-szalon jelentkezett,
ahol arrdl tajékoztattak, hogy sajnos az ir6 momentan nincs bent, hivja majd egy késébbi idépontban.
meélységesen felhaboritotta, hogy nem ajanlottak fel, hogy majd visszahivjak.

MEREVEDESEK (PUBERTANS)

bintudattal idézte fel kamasz- és ifjikoranak gyakran megismétl6dé buli-élményét: a lassu, simulas
szamoknal, amikor a csaj hozzatapadt, azonnal elfogta a gerjedelem, fallosza megkeményedett és felagas-
kodott. egy-egy hanyag mozdulattal, kezét zsebébe siillyesztve hiaba probalta beallitani, hogy valamiképp
elsimuljon a két test szoritasaban, ezzel csak fokozta a bajt: gy érezte, dakoja egyre keményebb és na-
gyobb lesz. (kiilondsen felfokozott érzelmi allapotba kertilt, amikor szakadt zsebti nadragjaban bulizott,
és forré himtagjanak markolaszasara kényszertilt.) megfigyelte, hogy még a csunya lanyok esetében is
miikodott a dolog. ezekben a kinos szituaciokban nem is a nemi vagyainak kielégitése vagy kielégitetlensége,
hanem inkéabb az foglalkoztatta, hogy partnere vajon hogy fogadja ezt a jelenséget (torténést): megelége-
déssel tolti el, vagy idegenkedve tiltakozik ellene, esetleg olyannyira irritalja, hogy karjainak erds szoritasa
ellenére szeretne inkabb kihatralni a helyzetbdl. sohasem merte azonban senkinek nyiltan nekiszegezni
a kérdést: jo, rossz vagy kiilonosebben semmit sem jelent, hogy testéhez agaskodo6 farkam simul? vagy
talan alapesetben, ellenkezéleg, az lenne kiilonds szamara, ha nem agaskodna? aztan amikor véget ért
a zene, gyorsan letilt, lecsillapodott és elernyedt, és a gyors szamoknal mar nem volt semmi probléma. egy
id6 utan ezzel a tisztazatlan jelenséggel magyarazta, hogy az eget verd bulikban mindig tébb a gyors szam,
mint a lassu. a gyakran visszatérd, kellemetlen élmény hatasara ugy dontott, hogy megel6zni probalvan
a problémat az 6kolvivok altal alkalmazott véddfelszerelést, a kemény miianyaghol késziilt mélytitésvédot
(agyékvédot) fogja rendszeresiteni, amely okoz ugyan némi kellemetlenséget merevedés esetén, de kiviilrél
észlelhetetlenné teszi a torténéseket. (két darabot szamlaztatott, mert akcios aruként kinaltak. és ha mar
ott volt, vasarolt egy fog- és egy thai sipcsontvédét is.) hazafelé ihletetten ismételgette a korabban nem
hallott megnevezést, amelyet a csomagolas markajelzésében is feltlintettek: szuszpenzor, és bar az ismer-
tet6ben alkalmazott dbrakon kizarélag ernyedt himtaggal abrazoltak alkalmazasat, illetve testre illesztését,
hazaérve rogton merevedett helyzetben is ki szerette volna probalni. kedvenc zenekaranak lassu, andalgo
szamait hallgatta maximalis hangerdn, de csak nem kapott ihletet. a hétvégi buliba igy kissé indiszponaltan
érkezett, és hogy teljesen behiztositsa magat, a fogvéddre is raharapott, a thai sipcsontvéddét is felcsatolta,
a tartalék bordo szuszpenzort meg felszerelte az orrara. nem volt tilsagosan megnyerd latvany. korantsem
okozott semmi kielégiilést, hogy senki sem tett ra megalazo vagy akadékoskodo megjegyzést.

(ANYAGCSERE-UGYEK)

ha reggel utazott el valahonnan valahova - és az utazas izgalma miatt anyagcseréjével gond tamadt (s ez
meglehetdsen gyakran eléfordult) -, mindig megmagyarazhatatlan zavart érzett, hogy salakjat majd nem
megfeleld, idegen, keletkezésétdl tavoli helyen kell kiiiritenie. mintha a multja megel6zné teste jelenét.
ez a fesziiltség aztan az Ut soran végig elkisérte; az idegen kornyezetbe agyazodo salak problematikaja,
pontosabban illetéktelensége meghatarozta id6zésének minden pillanatat. mintha betolakodott volna
valahova, ahova nem hivta senki, vagy a koriilrajongott vendég szerepében tetszelegne ott, ahol egyal-
talan nem vartak. a rovidebb utak alkalmaval persze maradt némi esély, hogy esetleg sikeriil mégiscsak
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hazavinnie az eredetileg is otthonrol szarmazot, de ilyen esetben viszont utazasa minden percében erre
a kérdésre koncentralt, szinte fel sem fogta, hol van éppen, és igy maga az utazas valt értelmetlenné. tobb
napos Ut soran meg, miutan tulesett valamiképpen a krizisen - ilyenkor stlyos biintudat gyotorte -, maris
az Ujabb probléma kotétte le figyelmét: lehet, hogy az itteni salakot meg hazavinni kényszeriil majd? ezért
az utazasokkal nem terhelt, nyugodtabb periodusokban élénken foglalkoztatta egy olyan, légmentesen
zarodo kapszula konstrudlasanak és alkalmazasanak terve, amellyel az észrevétlen és szennyezésmentes
szallitasi lehetéséget megteremtve kikiiszobolte volna ezt a lelkiismeretét nyomaszto, életét megkeseritg
tényez6t. ekkor még nem szamolt az egyre keményebb repiiltéri és palyaudvari korlatozasokkal és pogy-
gyaszellendrzésekkel, de varatlan életbe léptetésiik miatt a kapszula-idea elvetésére kényszeriilt. killondsen
érzékenyen érintette mindez azért is, mert a repiildgépen aztan, az akar t6bb mint tizoras utazas soran
a gatlasok teljesen lebénitottak, egyszersmind pokolla tették a megérkezés pillanatait. el-elszunyokalva
a sztk iilésen nem tudott szabadulni az Gjra meg Ujra visszatérd alomképtdl: egy sivar hotelszoba mat-
racan sajat tirillékében fetreng. felhagyott hat a repiiléutakkal, és az egyetlen logikusnak tlind megol-
dast valasztva vonatra ilt. alighogy kigordiilt a szerelvény a fépalyaudvarrol, bezarkozott a vécéfiilkébe,
és az ut menetrendben jelolt végéig, a kalauz tobbszori, fenyegeté dérémbdolése ellenére sem nyitott aj-
tot. a célallomason - ahova persze csak jokora késéssel futott be a vonat - egész fogadokiildottség varta,
amikor szélesre tarva az ajtot kilépett a vécébdl, de miutan felmutatta szabalyos és érvényes menetjegyét,
nem talaltak fogast rajta. a kiilldottség tagjai - a kalauz, az ellendr és a vasuti rendész - tiizetesen atvizs-
galta a fiilkét, arra szamitva, hogy végre elkapnak egy ravasz csempészt, de nem talaltak semmit. csalo-

dottan, kdromkodva visszavonultak. 6 mar ekkor, a pénztarcsarnokban tanulmanyozta az indulé vonatok
menetrendjét - id6kozben meggy6zidéssé érlelte a felismerését, hogy nem szabad sehova sem megérkezni,
és akkor az elindulassal sem lesz baj -, és tjabb felh6tlen utazas-élmények beteljestilésében reménykedett.

A KENYSZERES

stlyos beidegzddés volt: minden kézfogas utan rohant a mosdoba, alaposan kezet mosott. ezt a kényszert
nem tudta, de nem is akarta lekiizdeni: a higiéniara, az egészségre hivatkozott. az egyik alkalommal aztan
az az ember allt mellette a mosdoban, akivel az imént fogott kezet az el6csarnokban. kissé elérehajolva
alltak a mosdokava eldtt és szisztematikusan mostak a keziiket. nem fordultak egymas felé - jol kifiir-
készhették egymast a tiikdrben -, és nem szoltak egy szot sem. még fel tudta idézni magaban a kézfogasat.
nem volt a keze sem izzadt, sem tul szaraz, viszonylag rendesen apoltak voltak az ujjai, de kissé hiivos volt
a tenyere. egyébként mintha az egész megjelenésében lett volna valami hiillészerd. talan ezért is vélte
undoritonak a viselkedését, és arra gondolt, hogy bemos neki egyet, aztan elhiz innen, de aztan felmérte,
hogy valoszintileg provokaciorol van szo, csak megjatssza a tisztasagmaniast, és ezzel akarja kikésziteni.
isten ovjon a provokatoroktol, akik olyan atéléssel alakitjak szerepeiket, hogy egy bizonyos ponton azza
valnak, akit megszemélyesitenek. ez a tényezé a legveszélyesebb, mert sohasem tudhatod, hogy atlépte-e
mar azt a bizonyos pontot vagy még nem. a papirtérlét a sarokba hajitva indulni késziilt, hogy megel6zze
és ezzel megzavarja, de 6 ekkor mar az ajto felé kozelitett, és oly jellemz6 modon - felfelé emelt kezét maga
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el6tt tartva - a konyokével nyomta le a kilincset. utanaeredt, és amikor a folyoson mar-mar utolérte és
indulatosan rakialtott - hé! -, 6 megallt, lassan, kimérten visszafordult (kezét még mindig maga el6tt,
felemelve tartotta), és tenyerével megpaskolgatta az arcat azt diinnyogve: na jol van, na jol van. szerette
volna egyszeriben mocskosnak érezni magat, de pontosan rogzédott tudataban, hogy az arcat érinté kéz
tiszta. tehetetlen diih szallta meg, gyors elhatarozassal atvagott az elGcsarnokon, athaladt a forgoajton
és megallt az épiilethez vezetd 1épcsdsor felsd fokan. felnézett az égre. furcsan esett az esé - valami van
a levegében, gondolta dnironikusan, mert gytlolte a kozhelyszerd szolasokat -, és nem mert egyetlen
lépést sem megtenni, mert azt érezte, hogy minden egyes esécseppsor ala egy zomancozott lavort helyezett
valaki. az épiilet el6tt megnyil6 tér zsufolva volt szorosan egymas mellett sorakozo, piszkos esévizzel félig
telt lavorral, és kozottiik sehol
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A vilag leggazdagabb és Sokaké voltal

Legszegényebb emberévé tettél Most gazdatlanul heversz
Mint nét névé mint férfit férfiva Agyondédelgetett pliissmacko
NG6ként férfiva férfiként névé Hianyzo6 karok szemek

Azt kérdezed halalod utan Orok mementojaul annak hogy
Szeretkeznék-e veled A pénznek is ara van

Oled otthonos hideg kébélesé Ha lekertl a selléruha el6usznak
Nagy kiilonbség nem lenne A capaarnyak
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Még a sokadik nd utan is félek
Mi var a ruha alatt
Talan kigyot melengetsz a kebleden

Eltévedtél az agytekervényeidben
Akkor is magadért szeretlek
Ha mar nem leszel 6nmagad

Anyam helyett anyam vagy
Ujrasziiltél

Vérzel és nem tudom elallitani
Darabokban hullok beléled

Elhataroztam hogy nem élek
Ki mindent

Rajtad nem

Hiaba kéred nem gyotorlek
Tilizeden ropogosra perzseltél
De nem kivansz g

A hust nyersen EM

Orakig kerestelek a parton
Mikozben végig velem voltal
Belém fulladtal :

SIR /SZOR/

Nyulszér-kalapomat sok mocsokba forgattam mar
Sok fejet sok pinat takartam le vele

Megfogtam az Istennd visszeres labat
En leszek személyi kultuszanak elsérangu minisztere

(Csak foldi testére vagyom
Pedig az égitesteket is meg tudna venni nekem

Hajaban arisztokrata tetvek baloznak
Mikézben egy bef6ttesgumival kotom 6ssze

Az nincs az illemtankényvben hogy
A fogam kozé akadt fanszéroket lenyelni vagy kikopni kell

Mar rég a probababat beliilrél
Es nem a kirakatot nézegetem
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Az élettarsi viszony

A masik szarszaganak megszokasaval kezdddik
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Magamat huiznam le
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KURTI EMESE

Régiok kozotti diskurzusok

A Bosch+Bosch Csoport a jugoszldv és a magyar avantgdrdban

Gion Nandor, a jugoszlaviai magyar nyelvii irodalom egyik fiatal irdja, az Uj Symposion cimii avantgard
folyoirat szerkesztdségi tagja 1970-71 kozott fél évet Budapesten toltott. Tapasztalatait dsszefoglalo, Véres
patkdnyirtds idomitott gérényekkel' cimi naploszert foljegyzéseiben egy alkalommal folbukkan az Elsé
és Masodik Underground koltd (utobbi Szentjoby Tamasként azonosithat¢), akikkel tobbek kozott arrol
vitazik, hogy milyen publikécios lehetdségiik van a magyarorszagi szerzéknek az Uj Symposionban. A két
kolt6 nemcsak sajat miiveik tordelési mindségét kifogasolta a lapban, hanem a magyarorszagi szerzék
megjelenésének aranyat is kevesellte. A vita kontextualis hatterében az allt, hogy a lap a hatvanas-hetvenes
években nemcsak az irodalmi progresszio, hanem azoknak a privilegizalt kondicioknak a metaforajaul is
szolgalt, amelyeknek semmiféle parhuzama nem létezett az akkori Magyarorszagon. Az Uj Symposion,
kitoltve egy komoly kritikai hianyt, befogadta és publikalta a magyarorszagi avantgard kolt6k mtveit,
valodi folytonossagot teremtett az avantgard irodalom szamara, mellékesen pedig egyfajta statuszhie-
rarchiat is generalt a régio irodalmi koreiben.

Mindez ugyanis az alku része volt: ahogy a nyolcvanas évek elején Gion Nandor reflektalt egykori hely-
zetlikre, a jugoszlav politikai hatalom igyekezett kézben tartani és iranyitani az uj koltészet tarsadalmi
funkcioit. ,Azt mondta: jol van, fitk, tanuljatok, csinaljatok, irjatok, ti kiilénb magyarok vagytok, mint
a magyarorszagi magyarok. S ez nem is volt egészen bloff, ugyanis a korombeli magyarorszagi irok ak-
koriban ¢tévenként jelentettek meg konyveket, amikor én évenként, s erre volt pénz. Csakhogy volt ennek
az egésznek egy svédcsavarja: kiilonb magyarok vagytok, nem is vagytok egészen magyarok, ti valojaban
kozmopolita zsenik vagytok, mi adunk pénzt, hogy jelentessétek meg az Uj Symposion cimi foly6iratot,
ahol mindent irhattok, az oroszokat is szidhatjatok magyarul (amit akkor csak mi tehettlink meg az egész
magyar nyelvteriileten), de ti valojaban vilagpolgarok vagytok, jugoszlavok vagytok.”? Egészen addig,

1 Eredeti megjelenés: Uj Symposion 1971/5-12.; kotetben: Giox Nandor, Véres patkdnyirtds idomitott gorényekkel.
Naplok, interjiik és mds irdsok, Noran Libro, Budapest, 2012. (Koszonom Gyorgy Péternek, hogy a kotetre folhivta
a figyelmemet.)
LKimerithetetlen forrds...” Gion Nandor valaszol Gorombei Andrds kérdéseire, Forras 1981/5., kotetben: Gion, I. m.,
210. Ujabb ,svédcsavar” a torténetben, hogy az 1990-es években a vajdasagi magyar kozélet egy része épp a sym-
posionistakat vadolta nemzetietlenséggel és ,eljugoszlavosodassal”. Vo. SzersHorvitH Gyorgy, Sajtoprés. Az Uj
Symposion torténetébdl, Regio 2004/1., 35 (http:/epa.oszk.hu/00000/00036/00053/pdf/25-44.pdf).

=

oy 4 Y 1 A%
i o TR ] SR
t. .24 P AT AL . becal

Slavko Matkovi¢, JeSa Denegri, Biljana Tomic, Kerekes Lasz|6, a hattérben Zavisa Matkovic¢ és Szombathy Balint. Szabadka, 1972 (Fot6: Matkovi¢ Valéria)

mig betartottak a szabalyokat, a vajdasagi magyar irok - mint internacionalista jugoszlav vilagpolga-
rok - foglalkozhattak a legmodernebb iranyzatokkal, amiért a magyarorszagi kollégak olykor irigyelték,
a hatosagok pedig megfigyelték 6ket, de éppen ezért a legfontosabb avantgard csoportosulasként hata-
roztak meg 6ket magyar nyelvteriileten.

Jelen tanulmanyban - Gion provokativ folvetéséhdl kiindulva - szeretnék mélyebbre tekinteni a ,Jugo-
szlaviaban minden jobb volt, mint Magyarorszagon” hideghaborts kozhelyénél, és megkisérlem arnyal-
tabba tenni a jugoszlaviai és magyarorszagi progresszio, illetve a hatalom és az avantgard polarizalt kap-
csolatan alapulo diskurzusokat. Ehhez a hetvenes évek egykori jugoszlav vizualis kultirajanak egyik
legels§ csoportja, az interregionalis kapcsolati haloval miikodé Bosch+Bosch Csoport olyan modellként

finitivnek bizonyult, hiszen a Vajdasag és benne Szabadka torténelmileg is a kiilonboz6é baloldali m-
vészcsoportok és a magyarorszagi teoretikusokkal mozgalmi vitakban allo értelmiségiek lokalpatriota
kozege volt, melynek nyomai - egészen Ujvidékig - maig érzékelhet6k. Az atorokléds irodalmi és filozofiai
tradicio természetes internacionalizmusa nem csupan megkiilonboztette ket a szocialista Magyarorszag
monokulturajanak izolacioval terhelt egyszolamiisagatol, hanem egészen mas szint és mindségi kap-
csolati tokék kialakulasat eredményezte. A csoport egyediilallo kulturalis hibriditasa a transzregionalis
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mult és a kortarsi jelen valamennyi elényének szintézisébdl vezethetd le, melynek hozadékaként a két
orszag avantgard miivészetének relacionista specifikumai is érzékelhet6vé valnak.

A miivészettorténeti recepciokban megjelend, kissé konvencionalis, a csoport régioban betdltott funk-
ciojat leir6 ,hid” metafora helyett inkabb a kolcsénos inspiracié fogalmara koncentralok. A Bosch+Bosch
kollektiv felbukkanasa a magyarorszagi undergroundban a hetvenes évek elején a jugoszlaviai ij miivé-
szeti gyakorlat’ experimentalizmusanak friss szellemiségét képviselte, amely nyelv és miivészet teoretikus
kapcsolatanak hangsulyaival, a mtivészet lehetséges tarsadalmi funkcidinak elméleti kérdéseivel bévitette
az avantgard gondolkodas apparatusanak erre fogékony rétegét. Arra is van példa ugyanakkor - mint latni
fogjuk -, hogy a magyarorszagi avantgard szerzékkel valé kapcsolat egész medidlis fordulatra inspiralta
a Bosch+Bosch valamely tagjat az akcionizmus és az intermédia teriiletén. A régios networking kiallitasokat,
egytttmiikodéseket és olykor kozos miiveket eredményezett, melyek szociokulturalis hatterébél nem hagy-
hato ki a bizonyos értelemben kapcsolati sziir6ként mikodd, egyenlStlen gazdasagi viszonyok szabalyozo
hatasa sem. A jugoszlaviai miivészek mégsem a ,nagybacsi’, hanem a nagytestvér, a barat és a szeretd
metaforikus és konkrét funkcidit toltotték be a magyarorszagi undergroundban.

PRIVILEGIUM VAGY TEHER? SZULETETT JUGOSZLAVIABAN

Az évek soran valtozo osszetételli Bosch+Bosch Csoport 1969-es megalapitasa jellegzetesen urbanus szce-
narioban, a szabadkai Triglav cukraszdaban tortént, néhany évvel azel6tt, hogy a kortars jugoszlaviai
szintéren bekovetkezett a miivészek csoportszerti mikodésének expanzigja.* A Marijan Susovski altal
szerkesztett, 1978-as zagrabi kiallitas (The New Art Practice in Yugoslavia 1966-1978) katalogusa az
individualis stratégiak mellett a kortars mivészcsoportok elsd, topografikus ésszefoglalasat nyujtotta:
a Bosch+Bosch Csoport szamara referencialis ljubljanai OHO mellett a zagrabi Grupa Sestorice autora (Hat
szerz6 csoportja), az ujvidéki KOD, a belgradi Grupa A?és a szintén belgradi Grupa 143 jelentette a kollek-
tiv mikodés kortarsi kontextusat. Valamennyien annak a hatvanas években felndvekvé 0j generacionak
a tagjai voltak, amelyet a NAP egyik legelsé teoretikusa, JeSa Denegri tigy irt le, mint Jugoszlavia elsd,

(,brought up without any nostalgia for partriarchal and local considerations”).* A vilag legnagyobb részén
hasonl6 szubkulturalis mintazatok szerint miikddé beat-, majd hippigeneracio jugoszlaviai megfelel6i
generacios attittidjliket elsésorban a korabbi tarsadalmi modellek és magatartasmintak, illetve a szocialista
establishmenttel szembeni oppozicidjukra alapoztak. Akarcsak a kortarsi Magyarorszagon, ahol az ,ifju-

3 Slavko Matkovi¢ és Szombathy Bélint mellett a csoport alapito tagja volt még és Szalma Lasz16, Magyar Zoltan, Basch
Edit, Krekovity Istvan és Slobodan Tomanovi¢, majd 1971-ben csatlakozott hozzajuk Kerekes Laszlo, 1973-ban
Csernik Attila és Ladik Katalin, 1975-ben pedig Ante Vukov. A csoport 1976-ban oszlott fol.

Magét a kifejezést a francia miikritikus Catherine Millet hasznalta el§szor a hatvanas évek végén, majd JeSa DeneGri
adaptalta a jugoszlaviai viszonyokra: Art in the Past Decade = The New Art Practice in Yugoslavia 1966-1978,
szerk. Marijan Susovski, Gallery of Contemporary Art, Zagreb, 1978, 8.
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Slavko Matkovié, Szalma Laszl6 és Szombathy Bélint az Ujvidék melletti Tarcal-hegyen, 1972 (Foto: Apré Zoltan)

sagi probléma” a huliganoknak és galeriknek bélyegzett, apolitikus szubkulturak hatosagi kriminalizala-
saban és renddri zaklatasaban oltott format, az alternativat keres6 csoportok tomegessége Jugoszlaviaban
is a szocialista program valsagat jelezte.

a klasszikus avantgard szellemi drokségével helyettesitették be, és sajat kortarsi valosaguk j médiumaival
hozték referencialis viszonyba. A medialisan és experimentalizmusaban is heterogén UMGY esszencilis
jellemzdi elsGsorban a konceptualis miivészet fogalomtarabol kertiltek ki, ami azt is jelentette, hogy sajat
kornyezetiik festészeti konzervativizmusanak ellenében a nemzetkdzi tendenciak targytagado filozofiaihoz
kapcsolodtak. Ahogy Piotr Piotrowski megallapitotta, a jugoszlaviai vizualis miivészet helyzete épp ebben
a ,hyugat-europai” mivészettel valo szinkronitasaban kiilonbozott a legtobb szocialista orszagban zajlo
miivészeti folyamatoktol (ide értve Magyarorszagot is), ahol a folyamatszert és targyalkotas utani miivészeti
praxisok (processual and post-object art practices) joforman ismeretlenek vagy teljességgel marginalisak
voltak.b

5 Néhany, az 1j miivészeti praxissal kapcsolatha hozhato miivész: Sanja Ivekovic, Braco Dimitrijevi¢, Tomislav Gotovac,
Dalibor Martinis, Goran Trbuljak, Mladen Stilinovi¢, Marina Abramovi¢, Goran Djordjevi¢, RaSa Todosijevi¢ és masok.
Piotr Piotrowski, In the Shadow of Yalta. Art and the Avant-garde in Eastern Europe, 1945-1989, Reaktion Books,
London, 2011




Ebben az tjraformalodo és radikalis kulturalis kontextushan a Bosch+Bosch Csoport megjelenése a vaj-
dasagi mivészek korszeriiségre, integraciora és nemzetkozi szinkronitasra valo torekvését fejezte ki. Ha
a csoport megalapitasanak motivacioirol kérdezik, Szombathy Balint a kollektiv miikddésre valo igényt,
a nemzedéki jelleget és a miivészet uralkodo intézményi formaitél valo idegenségiiket emliti, amit némi
beleérzéssel ki lehet egésziteni a kisvarosi provincializmus és a mindenkori konzervativizmus elleni gene-
racios lazadas motivumaval.” Bar 1969-ben, az elsé formacio kialakulasanak idején még a hagyomanyos
médiumokhoz valo kotddés (festészet, rajz) figyelhet6 meg a tagok tobbségénél, egy évvel késébb mar az
immaterialis és experimentalis tendenciak hataroztak meg a tevékenységiiket, s ez természetes szelekcio-
ként hatott a csoport dsszetételére. 1973-76 kozott kialakult az a kor, amely a Bosch+Bosch hétéves torténe-
tének legkarakteresebb idészakat alakitotta: Szombathy Balint és Slavko Matkovi¢ mellett Ladik Katalin,
Csernik Attila, Kerekes Laszlo, Szalma Laszlo és Ante Vukov részvételével.

Az elsé éveket elsdlegesen Matkovic és Szombathy miivészbaratsaga - NebojSa Milenkovic terminusaval:
L,spiritualis testvérisége” - szervezte, melynek szociologiai dinamikajaban Matkovicnak jutott a csoportot
Osszetartd kohézios szerep, illetve az arra vald torekvés, Szombathynak pedig a teoretikusi funkcio.®

mara azonban az avantgard kiilonb6zd tendenciai, az experimentalis miivészet, a konkrét-vizualis kol-
tészet és az akcionizmus megkertiilhetetlen teoretikusa lett az egész magyar nyelvteriileten: elemzései
és 0sszefoglalasai a miifaj legfontosabb forrasait jelentik. A hetvenes évek végén hasznalt fogalmi matrixa
szerint a Bosch+Bosch Csoport esetében nem beszélhetiink ,kozos ideologiai platformrol”, amelyben az
egyéni spiritualis szandékok feloldodhattak volna, hanem sokkal inkabb a nyelvi kifejezés valtozatossaga
figyelheté meg, annak ellenére, hogy voltak probalkozasok ezeknek a kisérleteknek egy azonos rendszer-
ben valo egyesitésére. 1969 és 1976 kozott a kiillonbozé miivészeti médiumok és trendek (térintervencio,
land art, arte povera, projekt art, konkrét koltészet, konceptualis miivészet, vizualis szemiologia, Uj kép-
regény, mail art) polifon jelentkezése és a klasszikus amerikai-brit konceptualis miivészettdl valo tavolsag-
tartas figyelhetd meg. ,Igy az egyéni kutatasok eredményeként a csoport tevékenységét egy sor killonbozd,
tartalmilag és formailag eltéré szematikai-szemiotikai javaslat jellemezte. A »Mixed Media« kifejezés
lenne a legalkalmasabb az altalanos jellemzG0k meghatarozasara.”

A magyarorszagi viszonyokhoz képest joval szabadabb informéciéaramlas meghatarozta a Bosch+Bosch
miikodésének és szociokulturalis kontextusanak tagassagat. A csoport elsd tjvidéki kiallitasa (1970)° mar
egy szélesebb kulturalis mezdben volt értelmezhetd, ahol a vajdasagi magyar kulturalis élet progressziv
tagjainak, valamint a rendszerkritikus és az j mivészet radikalis nemzetkozisége mellett elkotelezett

NebojSa Miexkovic, A torténelmi béség mint miivészeti alapanyag = Szombathy. YU Retorika. Vilogatds
negyvenot év munkdibdl, Forum, Ujvidék, 2014, 26.

NebojSa MiLenkovi¢, Szombathy Art. Retrospektivna izloZba. Exhibition Catalogue, Muzej savremene likovne
umetnosti Novi Sad, Novi Sad, 2005, 8.

Balint Szomsatry, Landmarks in the Work of the Group Bosch+Bosch= The New Art Practice in Yugoslavia 1966-1978, 51.
Szombathy két kiallitast emlit, az egyiket Forum Klubban, a masikat az Ifjusagi Tribiin Galériajaban, lasd
SzomsaTny Balint, A Bosch+Bosch dt éve 4., Hid (Ujvidék) 1975/1., 144.
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szerh értelmiségiek érdeklédése talalkozott. A folyoiratok és ifjusagi klubok koré szervezddd irok, vizualis
miivészek, kritikusok és kuratorok kozosségének ujrastrukturalodasa voltaképp az 1968-ban zajlott jugo-
szlaviai tlintetéshullam eredménye volt, melynek kovetkeztében minden nagyobb varosban létrehoztak
stabil financialis hattérrel miikodd ifjusagi klubokat, Ujvidéken a kortarsak szerint kommunaszertien
leirhato Ifjusagi Tribiint."! Szombathy szerint 1970 és 1971 folyaman az tjvidéki Ifjisagi Tribiin képzémd-
vészeti szerkesztGségében Biljana Tomictyal és Zvonko Makovictyal egytitt dolgoz6 Bogdanka Poznanovi¢
volt a legfontosabb 0sszekotd kapocs a magyar-jugoszlav kapcsolatok vonatkozasaban.'? Bogdanka Pozna-
novic® - férjével, a torténeti avantgard poétikai eredményeit kozvetit6 Polja cimi szerb lap fordito-szer-
kesztdjével, Dejan Poznanovictyal - informaciokkal, kapcsolatokkal, kozos kiallitasi és publikacios tevékeny-
séggel segitette az interregionalis egylittmiikodéseket, benne a Bosch+Bosch Csoportot. Ennek konkrét
hozadékaként Poznanovic¢ publikalt Szombathy és Matkovi¢ WOW cimi szamizdat folydirataban, és részt
vett Ladik Katalin Poemim (1980) cim kisérleti filmjének készitésében.

Szombathy Balint 1971-es Ujvidékre valo telepiilését kovetGen ezek a kapcsolatok intenzivebbé valtak.“
Szombathy az Uj Symposion legjobb korszakéaba bekapcsolodva, masfél évig a lap grafikai és miivészeti
szerkesztGje lett, ahol sorra publikalta teoretikus irasait és teret biztositott a régio progressziv miivészetének."”
A lap kritikai autonomiaja akkor sériilt, amikor a kommunista part (Jugoszlav Kommunistak Szdévetsége)
- akarcsak a teljes politikai életben - leszamolast inditott a ,nacionalistak” és az ,ijbaloldaliak ellen”, és nem
utoljara az Uj Symposion torténetében, generaciovaltasra hivatkozva levaltotta a teljes szerkesztdséget.!

11 Az 1968-as jugoszlaviai didktiintetések egyik f6 motivuma épp a kulttra szerepének és a kulturalis részvételnek
a szocialista modernizmusban vald marginalizacidja elleni tiltakozas volt. A miivészeti egyetemek didkjai sajat
szereplik elismertetését kovetelték a szocialista progresszio folyamataban. Vo. Lina Dzuverovi, In Praise of
Unreliable Monuments = Monuments should not be trusted (curated by Lina DZuverovic). Exhibition Catalogue,
Nottingham Contemporary, 2016, 8-29, kiiléndsen 16.

V0. BALND Vera, A szerb-magyar avantgdrd muivészek kapcsolata a 70-es években, MA szakdolgozat, ELTE BTK,
Budapest, 2010 (témavezet6: Misko Suvakovic).

A jugoszlaviai és magyarorszagi kulturalis szcéna viszonyai kozotti kiilonbségeket leginkabb egy oktatashol vett
példaval lehetne illusztralni: mig Jugoszlaviaban Bogdanka Poznanovic kezdeményezésére 1979-ben valamennyi
miivészeti egyetemem bevezették az ,expanded media” nevii targyat, ennek megfelelGje, az intermédia-tanszék
budapesti elinditasara a rendszervaltasig, pontosabban 1991-ig kellett varni.

Szombathy és rajta keresztiil a Bosch+Bosch a volt Jugoszlavia teriiletérél tobbek kozott a kovetkezd kortarsakkal
volt kapcsolathan: Tomislav Gotovac, OHO Csoport, Braco Dimitrijevi¢, Goran Trbuljak, Franci Zagori¢nik, Vladimir

Zvonko Makovi¢, Dejan és Bogdanka Poznanovic, Bojana Peji¢, Biljana Tomic, Dunja BlaZevi¢, Slavko Timotijevic,
JeSa Denegri és masok.

Az Uj Symposion 1972. aprilisi szdmaban jelent meg Poznanovi¢ attekintése a magyar avantgardrol Jovanovics
Gyorgy, Lakner Laszlo, Méhes Laszlo, Molnar V. Jozsef, Pauer Gyula, Szentjoby Tamés és Tot Endre rovidebb
életrajzaval és kiallitasjegyzékével, melyhez forrasai Szombathy Balint és Beke Laszl6 voltak.

V6. SzersHORVATH Gyérgy, Vajdasdgi lakoma. Az Uj Symposion torténetérdl, Kalligram, Pozsony, 2005.

=1




Ekkoriban a tit6i személyi kultuszt biralo publika-
ciok tobbéves bortont értek Jugoszlavidban, és vajmi
csekély vigaszt jelenthetett, hogy 1973-ban az egykor
a Praxishoz csatlakozé ujbaloldali filozofusokat
Magyarorszagon is kizartak a tudomanyos életbd],
Szentjoby Tamast pedig Haraszti Miklos rendszer-
kritikus munkasszociologiaja (Darabbér) miatt pro-
baltdk meg elitélni. Liljana KoleSnik konkluzidja
szerint a jugoszlaviai koncepcios perek és a fokozodo
tarsadalmi elszigeteltség vezetett oda, hogy egyes
Dejan Poznanovic, Tot Endre, Ladik Katalin és Bogdanka Poznanovic mﬁVészek’ mint példéul Slavko BOgdanOVié Végleg
a belgradi multimédia fesztivélon, 1975 (Fotd: Szombathy Balint) folhagytak minden muivészeti tevékenységgel.””

SZEMIOTIKAI GYAKORLATOK - A NYELVI FORDULAT

A hatvanas évek nyelvi fordulatanak hatterében az avantgard experimentalizmusanak internacionaliz-
musra valo igénye huzodik meg, amely nem pusztan a nyelv eredeti szintaktikai jelentésének emocionalis
és narrativ tartalmait kapcsolja ki, hanem megsziinteti az egyes lokalis nyelvek atomizaltsagabol eredd
atjarhatatlansagot is. A konkrét és vizualis koltészet, az urbanus tér szemiotikai megragadasa, a jelhordozo
test problematikéja vagy a fonikus koltészet a Bosch+Bosch Csoport egyes tagjainal a nyelvi dimenzid
kollektiv jelentGségére hivja fol a figyelmet. A Bosch+Bosch-tagok tobbsége nem a tradicionalis akadémiai
képzés festészeti hatterével, hanem kolt6i praxissal és nyelvi orientacidji értelmiségi attittiddel kapcsolodott
be a korszak nemzetkozi, els6dlegesen Ferdinand de Saussure munkassagabol eredeztethetd strukturalista
gyakorlataba. A hetvenes évek legelejétdl keletkezett, a nyelvet kiilonboz6 modszerekkel dekonstrualo
miiveik kozos sajatossaga egyfeldl a progressziv kortarsi diskurzusokban valo részvétel, masrészt a klasz-
szikus - magyar nyelvi - avantgard referencialitisa, amely a jugoszlav kontextuson beliil is egyedivé
teszi a csoport mikodését.'s

A klasszikus avantgard érokségét Szombathy Balint kozvetitette a csoport szamara az ird, koltd, lap-
szerkesztd, képzomivész, miivészetszervezd és a baloldali kritikai gondolkodas szimbolikus alakjanak
szamito Kassak Lajos Magyarorszag hatarain tulnyulo kultuszanak tjra-felfedezésével. Szombathy - eleinte
tudtan kivill - egy megszakadt tradicioba kapcsolodott be, hiszen Szabadkan a 20. szazad els6 felében
nemcsak a dadaizmusnak voltak mozgalmi képviselsi, hanem az Ut cimii aktivista folyoiratot bécsi emig-

17 Ljiljana Kotesnik, Conflicting Visions of Modernity and the Post-War Modern Art = Socialism and Modernity.
Art, Culture, Politics 1950-1974, szerk. Ljiljana Koresnik, Museum of Contemporary Art, Zagreb, 2012, 178.

18 Misko Suvakovié: Conceptual Art = Drubravka Dyuri¢ - Misko Suvakovié, Impossible Histories. Historical Avant-
gardes, Neo-avant-gardes, and Post-avant-gardes in Yugoslavia, 1918-1991, The MIT Press, Cambridge-London,
2003, 228.

Csoportmunka a Szabadka melletti Palicsi-t6 kiszaritott medrében, 1975 (Foto: Ante Vukov)

raciojabol maga Kassak laudalta.” Kassak koltészetének és szerkesztdi életmtiive jelentGségének elismerése
a hatvanas hetvenes években tjraéledt a vajdasagi értelmiségi korokben. A szocialista Magyarorszagon
ezzel szemben az ellenzékbe szorult Kassak kulturalis marginalizacioja odaig terjedt, hogy az évtizedekre
elhallgattatott ir6 szamara halala évében, 1967-ben csupan sajat maga altal finanszirozott kiallitast enge-
délyezett a politikai hatalom.?® A hatvanas évek kozepén az 1j, progressziv miivészgeneracio igyekezett
folvenni Kassakkal a kapcsolatot, de ezekbdl az ismeretségekbdl - a miivek ismerete hianyaban - sem
kovetkezett valodi szellemi inspiracio.”!

19 Ahogy Darko Simici¢ megjegyzi, paradox modon a Csuka Zoltan altal szerkesztett vajdasagi Ut (1922-1925) épp
Kassak lapjabol értesiilt a Zenit belgradi avantgérd folyoirat létezésérl: Darko Smac, Avant-garde, Neo-avant-garde,
and Post-avantgarde Magazines and Books = Djurié-Suvakovid, 1. m., 307,

Néhany évvel korabban, a parizsi Denise René galériaban rendezett kiallitasa igazi politikai skandalum volt, melynek
végeredményeként Kassak nem kapott kiutazasi engedélyt. Vo. Sasvari Edit: ,A mi kulturdnk nem lehet mds itthon,
mint kiilfoldon”. Kassdk Lajos 1960-as pdrizsi kidllitdsa, Miivészettérténeti Ertesité 59. (2010/1..

A progressziv magyarorszagi mivészek épp az Ujvidéken publikalé Bori Imre avantgard tematikéaju irdsaibol,
valamint az Uj Symposion egyéb cikkeibdl ismerhették meg Kassak miiveit. Az 1969-es évfolyam 46. szamat
példaul teljes egészében Kassak-mtivekkel illusztraltak.




A Bosch+Bosch Csoport miikodésében viszont erds, Kassak etikat és esztétikat egységben tarto élet-
miive fel6l érkezé effektus figyelhetd meg. ,Aktivista programja mogott radikalis magatartast véltem
latni, nem pedig puszta beszédstilust” - fogalmazott Szombathy,? aki els6, Kassak lirai konstruktiviz-
musat dekonstrualé tipografikus verseivel (Szélmalomharc a Nappal, 1969) jelezte a kisérleti koltészet
hatvanas évekbeli ujjaéledésének avantgard gyokereit. Slavko Matkovic, aki szamara a kulturak kozotti
atjaras, a multikulturalizmus gyakorlataba a magyar nyelven valo olvasas is beletartozott, 1972-es hommage-
képversén a konstruktivizmus jellegzetes kormotivumat Kassak nevének tipografikus négyzetébe foglalta
bele, Kassak-forditasa pedig maganak a forditas mechanizmusanak (a jelentésatvitelnek) a vizualis tjra-
értelmezése volt. Szalma Laszl6 a DADA betiinek térbeli intervencidjaval a csoport kollektiv manifesz-
tacioinak egyik jellegzetes, konceptualis iranyat is lefedte.

A klasszikus avantgard praxisok (Kassak mellett a dimenzionista Tamko Siratd Kéaroly vagy Mallarmé
vizualis koltészetének) djragondolasa mas-mas modokon, de a csoport valamennyi tagjanal egy 0j nyelvi-
kommunikacios rendszer létrehozasara valo igényben jelentkezett, mely alapvetéen kiillonbozott az Art
and Language teoretikus nyelvfelfogasatol. Széveg és vizualitas, jel és jelolé viszonylataban a kélcsonosségi
viszony, az atjarhatosag és a jel (a bet(i) vizualis 6nértéke hatarozza meg a vonalvers és a narrativitas taga-
daséan alapul6 poétikai rendszereket. ,A fejlédésnek ebben az utolso fazisaban - irta Szombathy - a semmibe,
a koltészet tagadasaba fordul.” Nontextualité (1972) cimd képversei a szoveg, a textualitas tagadasanak
vizualizacioi, melynek soran a narrativ szoveghdl kiemelt bettik, vagyis kodok vonalhaldval valo dsszekap-
csolasa a térbeliség megjelenitésén alapulo kognitiv folyamatokat inditja el. Szombathy vizualis-szemiotikai
kutatasai a vers térbeli kiterjesztésére iranyulnak, az urbanus tér fizikai adottsagait megzavar6 nyelvi jelek
intervenciojanak osszefiiggéseit kutatjak (Bauhaus, 1972), vagy az archaikus, talalt és spontan jelek kisaja-
titasaval (A vdrosi kérnyezet szemioldgidja, 1976) a szerzGség fogalmanak fellazulasa mellett érvelnek.

A csoport kdzosen megvalositott szemiologiai térintervencioi érintkeznek ugyan a land art mtivé-
szetfelfogasaval, de ezekben a vizualis kutatasokban a tér mint fizikai adottsag csupan kontextus a nyelvi
jelekkel valo szituacios gyakorlatok szamara, még akkor is, ha bizonyos akciok a tér poétikai atalakitasara
iranyultak, mint példaul Matkovic vagy Kerekes esetében. A betiik megjelenése a térben, az absztrakcios
mezejiiktél valo elszakadas két tton, a jelek targyi, dimenzionalis megfoghatosagaban és a veliik valo
performativ jatékokon keresztiil zajlik. Az akcio lebonyolitasa, a fluxus szellemiségét megidézve, nem
feltétlentil kapcsolodik az egyes szerz6khoz, sét olykor véletlenszertien bevont résztvevok veszik at a per-
formativ funkciokat. Szalma LaszI6 szemiotikai akcidiban egyenesen egy baromfiudvarra bizta a szelekciot,
hogy a tytikok donthessék el a szamok adekvat sorrendjét, és hogy a véletlen szerepét az emberi tényezo-
t6] fliiggetlenitve a John Cage utani diskurzusokhoz kapcsolodhasson.® A vidéki kornyezetbe helyezett
szemiotikai jatékok sajatos, ruralis hangulata és humora a miivészet elitista statusza és szociokulturaja
ellenében hato, a miivészet és a szerzdség hagyomanyos keretrendszerét megkérddjelezé miivekben je-
lentkezik.

22 Szomsatny Balint, Kassak aktivizmusa és a délvidéki modernistak, kézirat, 2010 (egy - a fenti idézetet is tartalmazo6
- részlete megjelent: Képiras.com 2010/3-4., http://www.kepiras.com/?cikk=101).
23 Liz Koz, Words to Be Looked At. Language in 1960s Art, The MIT Press, Cambridge (Mass.) - London, 2007.
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Szombathy Balint és Slavko Matkovi¢ a belgradi Modern Mvészetek Mizeumanak Szalonja el6tt, a csoport visszatekint6 kiallitasanak el6késziletein, 1980
(Foto: f. Toth Arpad)

A Biljana Tomi¢ altal bevezetett typokoltészet fogalma Csernik Attila esetében a test hordozofeliilete
altal értelmezédik 1jja, ahol a betiik tipografiai énértéke egy performativ-vizualis rendszer részévé valik.
A hagyomanyos és statikus feliiletek (példaul papir) helyét egy érzé-lélegz6 organizmus, a test médiuma
veszi at, melynek szenzualitasa élénk fesziiltségbe kertil a tipografiai jel absztrakcios mintazataval. Szoveg-
toredékek, bettik és rontott szovegek kikapcsolasa a hagyomanyos dekodolas mechanizmusaibol egy j
nyelvi-esztétikai rendszert eredményez Csernik minimalista akci6iban. A percepcio szamara ezeknek a mu-
veknek a vizualitasa a médium és a nyelvi kodok (jel és jel6l6), valamint az akcio, az objektum és a nyelv
intermedialis kolcsonosségébdl tevidik dssze. Misko Suvakovic a duchamp-i tradicioval kapcsolja dssze
Csernik testet és targyat a miivészeti intervencioban anyagként hasznositd mivészetét, melynek kommu-
nikacios rétegei fotot, filmet, vide6t, konyvet is felhasznalnak az épiilé ,mikro-mizeum” soran.*

Sad, 2009, 108-109.




A poszt-cage-ianus esztétika jellegzetesen intermedialis miifaja, a partitira Matkovic, Kerekes és a cso-
port egyetlen nétagja, a kolt6 és performanszmiivész Ladik Katalin tevékenységében is fontos szerepet
jatszott. Ladik miivészetében kiilonos egységben van a hagyomany és a progresszio, az archaikus rétegek
iranti vonzodas és az avantgard radikalis disszonancidja, a szinészi teatralitas és a vokalis koltészet
experimentalizmusa. Ahogy David Crowley megfigyelte, Ladik tevékenysége jol értelmezhet6 a nyugati
popkultira jelenségeit abszorbealo jugoszlav kontextus kettds természete feldl is: miutan az alszemérem
jugoszlaviai kulturajaban a néi miivészek kozott els6ként hasznalta meztelen teste performativ lehetéségeit,
utolérték a politikai retorziok,” ugyanakkor olyan ikonjava valt a popkulturanak, amely mar a neoavant-
gard marginalis zonajanak elhagyasaval ért fol. Ladik hétkoznapi feminizmusa a hagyomanyos néi mintak
és szerepek kritikai dekonstrukciojat emelte be az avantgard diskurzusba, nemcsak Jugoszlaviaban,
hanem Magyarorszagon is. Mint Misko Suvakovic irja, kollazsaival, partitiraival és multimedialis perfor-
manszaival ,kihivas elé allitotta a miivészkollégak reprezentéacios horizontjat”.”

MUVESZET MINT EGYUTTMUKODES

A Bosch+Bosch Csoport miivészettorténeti recepciojanak visszatéré motivuma a kollektiva magyaror-
szagi neoavantgardhoz valé kotédése és a vele valo kooperacio, melynek alapjat a kozos nyelv jelentette.
Az egyiittmiikodésekre valo legkorabbi példa is a koltészeti praxissal van dsszefliggésben: Szentjoby
Tamas 1967-ben olvasta elészor Ladik Katalin verseit az Uj Symposionban, majd félvette vele a kapcsolatot,
és intenziv levelezésiiket az 1968-as majus elsejei politikai felvonulasra idézitett, éppenséggel intim hap-
pening, az UFO taldlkdja kovette.” Ladik a késdbbiekben tobb alkalommal hangsulyozta az esemény
jelentdségét sajat akcionista praxisanak elindulasaban, amelynek egyik korai budapesti allomésa az 1970-es,
botrannya duzzadt felolvasoest volt. A titkosszolgalatok altal aktivan megfigyelt avantgard koltGvel, Balasko
Jendvel kozos eseményen Ladik erotikus saman-performanszat mutatta be. A medvebdrjelmez és alatta
a meztelen test, a dob, a bérduda és a gyertya egyiittesének voko-vizualis intenzitdsa még a fennmaradt
felvételek alapjan is atélhetd. Ez volt az elsé alkalom, hogy a jugoszlaviainal joval puritanabb és férfi-
centrikus magyarorszagi kultira szembesiilt a néi test performativitasanak problematikajaval, amelyet
a hatalmas sajtovisszhang alapjan alszent bulvarretorikaval intézett el. Az est mindannyiuk szamara
komoly politikai kovetkezményekkel jart, és a miivel6dési haz vezetdje sem tiszta meg biintetlentil az
esemény engedélyezését.

25 David Crowtey, The Future is between your Legs. Sex, Art and Censorship in the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia, faktografia.com 2015. szeptember 6., https://faktografia.com/2015/09/06/the-future-is-between-your-
legs-sex-art-and-censorship-in-the-socialist-federal-republic-of-yugoslavia/.

Misko Suvakovié, The Power of a Woman: Katalin Ladik, The Museum of Contemporary Art Vojvodina in Novi Sad,
Novi Sad, 2010, 163.

Klara Kemp WeLcH, Antipolitics in Central European Art. Reticence as Dissidence under Post-Totalitarian Rule
1956-1989, 1. B. Tauris, London - New York, 114-115.

A hetvenes évek elejétél kezdve Ladik Katalin
aktivan jelen volt a magyarorszagi underground-
ban és félhivatalos mtivészeti életben, beleértve
a szinhazi és filmes kozosségeket is.?® Az id6szak
azonban nemcsak az egyéni, hanem a csopor-
tos interregionalis kapcsolatoknak is kedvezett.

A magyarorszagi avantgard egyre nyitottabba

valt a partnerség irant, és ha mar az ¢ utazasi

lehetdségeik korlatozottabbak voltak, igyekez-

tek meghivni miivészeket a kozép-kelet-europai

avantgardhol. A Beke Laszlo miivészettorténész

szervezésében megvalosulo cseh, szlovak és ma-

gyar mivészek kézfogasi akcioja Balatonbogla-

ron (1972) az avantgardnak azt a potencialjat

felezte, hogy az autontmia aliernatiy mikroko- 107 ot o L b S o cont iy
zosségeiben van szandék és lehetdség a région

beliili torténelmi konfliktusok semlegesitésének modellezésére. A balatonboglari kapolna mint alternativ
intézmény és bonyolult ideologiai mezd* ebbdl a szemponthol a Bosch+Bosch Csoport szamara is a leg-
fontosabb diszkurziv teret jelentette a magyarorszagi avantgarddal valo parbeszédében.

Az els6, 1972-es csoportos kiallitast egy tajékozodasi szakasz eldzte meg a két szintér markansabb
szervezGegyéniségei kozott. Szombathy 1971-ben jart el6szor Budapesten,® azt kovetéen, hogy levélben mar
folvette a kapcsolatot a festészetet a progressziv tradiciok fel6l jraértelmezd Sziirenon csoport miivészé-
vel, Csdji Attilaval, valamint Beke Laszloval. Csaji kezdetben Galantai Gyorggyel kozdsen szervezte a balaton-
boglari kiallitasokat, s utobbi, ily modon megismerkedve Szombathyval, meghivta a vajdasagi csoportot
Balatonboglarra. Mint Sasvari Edit megjegyzi, a kiilfoldiek esetén specialis engedélyekhez kotott meghiva-
sokat a hatalom kiilénosen provokativnak érzékelte, és rossz néven vette Galantai részérdl.* A kiallitasra
véglil 1972. augusztus 6. és 13. kozott kertilt sor Kerekes Laszl10, Slavko Matkovic, Szalma Laszlo, Szombathy

28 Kapcsolatai kozott emliti tobbek kozott Erdély Miklos, Hajas Tibor, Najmanyi Lasz16, Molnar Gergely, Kele Judit,
Szendr6 Ivan, Halasz Andras, Halasz Péter, Jancso Miklos nevét.

29 Boglar torténete olyan ideologiai térként is értelmezhet6, ahol a szocializmus hatalmi nyomasatol fuggetlenedd
szereplék tradiciohoz, illetve progressziohoz valo viszonya egy adott pillanatban artikulalodhatott, majd az uto-
torténetben kiélezddott. Az akkor még kevésbé éles konfliktusok a rendszervaltas utan hatarozott polarizacidban
kulminalodtak: az egykori progressziv tradicionalistak (tablakép-hivék) tobbsége ma az allamilag kivételezett
ultrakonzervativ mivészszervezet (MMA) tagja.

A latogatas célja egy ujvidéki Kassak-kiallitas megrendezése volt, amely azonban a magas biztositasi 6sszegek
miatt végiil meghiusult.

Sasvart Edit, Torvénytelen avantgdrd. Balatonbogldri kdpolnatdrlatok 1970-1973, Beszélé 2000/9-10. (http:/
beszelo.c3.hu/cikkek/torvenytelen-avantgard).




Balint és a csoporton kiviili meghivott, Predrag
Sidjanin részvételével. A szorélapon a jugoszlav
csoport tagjai ,a legfrissebb képzémiivészeti
aramlatokhoz és vizualis hataresetekhez tartozo
fiatal miivészekként” hataroztak meg magukat.
A multimedialis kiallitas karakterét a cso-
port avantgard kontinuitas-tudata hatarozta
meg: a kiallitasoknak helyet ad6 kapolna beja-
ratan hatalmas brandként jelent meg a meg-
nyitora nemzetiszin szalaggal atkotott DADA
felirat. Ironikus modon a Bosch+Bosch szo6ro-
lapja épp az egy héttel késGbbre tervezett (In
memoriam Kassdk. Bemutatdo a nemzetkézi
_— o Y avantgarde Kassdk Lajos tiszteletére készitett
Szombathy Balint és Slavko Matkovi¢ akcitja a csoport zagrabi visszatekintd L, , s s
Kidllitdsanak a megnyit6jan, Galerija Nova, 1981 (Foto: Toth Gabor) miiveibdl), de elmaradt Kassak-kiallitas ujra-
hasznositott meghivojara késziilt. Amennyire
Galantai Gyorgy felvételeir6l rekonstrualhato,” a kapolna terében bemutatott land art-tipusu és koncep-
tualis miivek sokkal inkabb az j médiumok irant nyitott, posztfestészeti Iparterv-generacié miiveinek
szellemiségével volt rokonithatd, semmint a Szlirenonéval. Slavko Matkovi¢ koltészeti objektje, rajta

a ,Palackozva Pet6fi Sandor a Tisza cimi verse” felirattal nemcsak Duchamp és a fluxus, hanem Szentjoby
Tamas intermedialis objektjeivel is rokoni kapcsolatba hozhat6.?

Egy évvel késdbb, 1973 juliusaban a ,jugoszlav kollégak” wjabb kiallitassal vettek részt Boglaron,*
ahol a Bosch+Bosch-tagok kozott is uj elemnek szamitott Ladik Katalin és Csernik Attila. Csernik, mint

egy ideje szintén kapcsolathan allt magyarorszagi mivészekkel, akiknek kiallitast rendezett 1972 novem-
berében Ujvidéken, miiveiket és frasaikat pedig publikalta a lapban.® Csernik és Ladik részvétele Boglaron,

32 Artpool Miivészetkutatd Kozpont, Budapest.

33 Kurtr Emese: Ezoterikus avantgdrd. A koncept/konceptudlis paradigma, Exindex folybirat 2014, http://exindex.
hu/index.php?l=hu&page=3&id=934.

34 1973. jalius 29. - augusztus 4., Jugoszldv kollégdk, Acs Jozsef, Barath Ferenc, Csernik Attila, Ifji Gabor, Ladik Katalin,
Markulik Jozsef, Slavko Matkovi¢, Smidt Jozsef, Szombathy Balint kiallitasa.

35 Csernik a hetvenes évek folyaman kapcsolatban allt Galantai Gyorggyel, Prutkay Péterrel, Szemadam Gyorggyel,
Toth Gaborral, Mezei Ottéval, Haraszty Istvannal, Paizs Laszloval, Molnar V. Jozseffel, Mauer Doraval, Beke Laszlo-
val, Orvos Andrassal, Tot Endrével. Az emlitett kiallitason Csaji Attila, Galantai Gyorgy, Paizs Laszlo, Papp Oszkar,
Haraszty Istvan és Molnar V. Jozsef mtveit allitottak ki. Ahogy Csernik egy interjuban kifejti, kiterjedt nemzetkézi
levelezése a renddrségnek is foltlint, ezért zaklatasok érték, masrészt a kapcsolatok intenzitasa és a magyarorszagi
kollégak egy részének tulzo igényei miatt egy id6 utan kénytelen volt nagyobb tavolsagot tartani egyes mivészektdl.
Balind Vera interjuja Csernik Attilaval, 2009. oktober 29., kézirat.
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legalabbis Galantai lelkes naplobejegyzése szerint, kiilonosen jo fogadtatasra talalt, elsésorban a kettejiik
egylttmikodésére amugy is jellemz6 interaktiv szemléletmodnak készonhetéen: ,Délben 1-kor a padlason
levetitettitk Csernik, Ladik filmjét, O betiik helyzetei. Hang: Ladik. Utana lent Ladik csinalt élményt nekiink.
Magnohanggal és természetes hanggal. Isteni volt. Viszonylag kevés érthetd szovegre épiil ra az érthetetlen
hanganyag.”

Az emlitett kisérleti filmet (O-pus, 1972) Csernik és Ladik az Gjvidéki televizio operatérével, Poth Imrével
kozosen készitette. Csernik egy A4 formatumu papirlapon az ,0” beti kiilénboz6 formait nyomtatta ki.
Vastag papirbol készitett egy nagyobb ,0” betiit, melyet kiilonb6z6 helyzetekbe hozott az A4-es papiron,
tovabba a testrészekre applikalt és térbe helyezett ,0” betd kiilonboz6 helyzeteit fényképezte. Miutan
elkésziilt a film, megkérte Ladik Katalint, hogy énekelje le, amit lat. Ladik extrém artikulacioja, széles hang-
fekvése, a hangok érzelmi skéalajanak kiterjedése nem illusztralja a korai avantgard filmet idéz6 képkocka-
kat, hanem autonémidjanak egy parhuzamos szférajaban egyiitt mozog vele, néhol pedig tulterjeszkedik
a latvany minimalizmusan. A film jol illeszkedett volna akar a fiatal filmesek szamara létrehozott Balazs
Béla Studi6 experimentalis programjaba is, ahol 1973 utan a magyarorszagi avantgard képzémiivészek
a John Cage experimentélis zenéjét kovetd Uj Zenei Stidioval miikodiek egyiitt. A vetitést kovetéen, a film-
mel Osszefliggésben Ladik Katalin leénekelte a balatonboglari kozonségnek Csernik ott bemutatott tér-

egyensulyozott.

A pozitiv fogadtatas ellenére a Bosch+Bosch Csoport tagjai érzékelték a politikai felszamolas el6tt allo
boglari kolonia kiszolgéltatottsagat és bizonytalan helyzetét,*” amely a sajat lehetdségeikkel valo 0ssze-
vetésben anyagilag, politikailag és a nyilvanossaghoz valo hozzaférésben is joval korlatozottabb volt. Ezeken
a hatranyokon valamelyest enyhitett a vajdasagi miivészekkel valo egytittmiikodés, amely a kiallitaso-
kon tul alkalmi meghivasokkal, informaciocserével novelte a magyarorszagi mivészek régios jelenlétét.
A Balatonboglaron szintén részt vev Pécsi Mithely*® tagjai tobbszor jartak Ujvidéken, 1973-ban pedig 6k
hivtak meg a Bosch+Bosch Csoportot Pécsre kiallitani. Szombathy Balint kozvetitésével hivtak meg 1975-ben
Tot Endrét a belgradi Aprilisi Talalkozokra (Aprilski susreti) a belgradi Egyetemi Miivel6dési Kozpontba,
ahol Tot el6adast tartott. Innen egyiitt utaztak a Zagrabba, és talalkoztak az Expanded Cinema Fesztivalt
szervez( Ladislav Galetaval, aki aztan Tot Endre kisérleti filmjét (I'm glad if I can take a step, 1975) bevette

36 Galantai Gyorgy naplobejegyzése = Torvénytelen avantgdrd. Galdantai Gydrgy balatonboglari kdpolnamtiterme
1970-1973, szerk. Kraniczay Julia - Sasvari Edit, Artpool-Balassi, Budapest, 2003, 164.

37 ,Aboglari tarlat emlékezetes volt. Nekiink az abszurdum volt. It azt csindltdl, amit akartal, ott meg féltek, kukucs-
kaltak a kapolna kapujan, hogy nem jonnek-e a rend6rok, és besotétitettek, ugy beszélgettiink. Misztikus volt, és
addig elképzelhetetlen volt szamunkra, hogy milyen kérnyezetben voltunk két napig. Ok mindenté] féltek.” Balind
Vera interjuja Csernik Attilaval.

38 Az 1970-ben megalapitott Pécsi Miihely szemléletét a Bauhaus iskola pécsi tradicibja, a helyi festészeti-grafikai
eredmények és a nemzetkozi konceptualis miivészet alakitotta. Tagjai: Ficzek Ferenc, Halasz Karoly, Kismanyoki
Karoly, Pinczehelyi Sandor.




Csernik Attila, Ljuba Nedimovi¢, Kerekes Ldszl6, Matkovi¢ Valéria, Slavko Matkovi¢, Szombathy Art, Szombathy Balint és Szombathy Margit a kortérs
vajdasdgi mvészet kiallitdsan, Szabadka, 1984 (Fotd: Kovacs Kéroly)

Endre I am glad if I can type zeros cimd mail art-akcioja. A helyszinen, kézonség el6tt gépelt oldalak
tobbségét a miivész a mail art-halozat tagjainak kiildte szét.

Az interregiondlis kapcsolatok a mar emlitett sajtomegjelenéseken tul féllegalis lapokban valo pub-
likalasban is formalizalodtak. A Bosch+Bosch Csoport sajat kiadvanya a néhany példanyban nyomtatott
WOW informacios és miivészetelméleti magazin volt, amelyet kezdetben Slavko Matkovi¢, Szombathy
Balint és Szalma Laszl6 szerkesztett. Az els6 szam még A4 formatumu fénymasolt lapokbol allt, késébb
azonban Szombathy szerkeszt6i munkaja révén lehetdségiik nyilt a nyomdai sokszorositasra. A harma-
dik szamot Szombathy mar egyediil allitotta 0ssze, gépelte és tordelte a szovegeket, vagdosta és ragasz-
totta a mivek reprodukciojat, a miivészelérhetdségeket, az eseménybeszamolokat és a rovid leirasokat.
A lapban szerepl6 szamos miivész, Tot Endrétdl és Tot Gaboron keresztiil Joseph Beuysig és Marina
Abramovicig akkor mar nem pusztan Szombathy személyes kapcsolata, hanem jelents mail art-tevé-
kenysége révén a nemzetkozi networking része is volt.

Szombathy a hozza kozel all6 mivészeket igyekezett bevonni a régio miivészetének lathatosagat no-
vel6 tevékenységébe. Maig tarto, legszorosabb szellemi-barati kapcsolata az akkoriban dimenzionista
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Toth Gaborral volt,® akivel 1973-ban létrehoztak az Experimental Art Publisher kiadot, amelynek hat-
terében nem egy legalis intézmény, hanem Toth Gabor budapesti nyomdai munkaja allt, ahol illegalisan
eld tudta allitani a kozos kiadvanyokat. (Tot Endre 1971-es miivészkonyvei ugyanilyen személyes nyom-
dai alkuval jottek létre.) E tevékenység mogott elsGsorban az intézményrendszer marginalidgjan mikodd
avantgard miivészek korrekcios kisérlete, a nyilvanossag sajat forumainak megteremtése allt, amelyre
a fenti modon, a szocializmus privat réseiben nyilt alkalmilag lehetéségiik. Toth és Szombathy két kozos
kiadvanyat kovetéen a harmadikat 1976-ban mar kozosen készitette Ladik Katalinnal és Franci Zagoricnik
szlovén koltével. Az urbdnus kornyezet kéltészeti objektumai cimd assembling valamennyi miivész
egy-egy, a varosi tér szemiologiai kutatasara iranyulé miivét tartalmazza.

Az assembling mint a kor jellemz0 - akar a kiallitasokat is helyettesitd - miivészeti médiuma az adott
témara fokuszalo csoportos megjelenéseket szolgalta, postai uton valo terjeszthetdsége pedig atjarast
biztositott a régio, illetve ,Kelet” és ,Nyugat” kozott. A Mixed up Underground (1972) alternativ kiadvany
egyetlen szamat Csernik és Szombathy kozosen szerkesztette, nemzetkozi anyagat pedig atomlesztették
a Kontaktor 973 kiadvanyba.** A budapesti Artpoolban 1év6 felhivas fejlécén szereplé Abbie Hoffman-
idézetet statementként hasznaltak Szombathyék arra, hogy a sajat kiadvanyok létrehozasanak sziiksé-
gességét tudatositsak a kommunikaciohianyos undergroundban. Koriilményeiktél és szabadsagfokuktol
fliggetleniil, a jugoszlaviai és magyarorszagi miivészek kozos motivacidja a kortars miivészet kollektiv
imaginarius terében valo részvétel szandéka volt, s ez egyiittmiikodések bonyolult rendszerét hozta létre
a régioban. A személyes kapcsolatok emberi tényez6i, a partikularis érdekek dinamikaja, a generacios
tudat, az avantgard szubverziv funkcidi iranti elkételezettség, a reprezentacio és a nemzetkoziség vagya-
nak komplex matrixa egyiittesen miikodtette a Bosch+Bosch Csoport koriili eseményeket.

39 Toth Gabor a hatvanas években fedezte {6l az avantgard dimenzionista szarnyat az azt az 1930-as években Parizs-
ban megalapité Tamko Siraté Karoly vizudlis koltészete révén, amely legfontosabb referencidja lett. VO. Szomsathy
Balint, Art Tot(h)al. Toth Gabor munkdssdagdanak megkdozelitése 1968-2003 (Aktualis avantgard 13.), Racio, Buda-
pest, 2004.

40 A kiadvanyban szereplé mivészek: Toth Gabor, Haraszty Istvan, Pinczehelyi Sandor, Galantai Gyorgy, Bak Imre,
Szentjoby Tamas, Molnar V. Jozsef.




SLAVKO MATKOVIC

A SZOVEGROL

a szoveg

a kimondott vizualis allapota
a szoveg

idétér-kodot hordoz

minden leirt bet(

egyszer onmaganak adatik
énmaganak mindorokre
még ha el is vetjiik a leirtat

az Ujan irt szoveg
Ujan irt betliket
fog kivanni

a betti teret kovetel

a tér befogadja a format

a forma elfoglalja a teret

a szavak nem a formaért léteznek
a szavak a jelentésért léteznek

a bettiket egyszer megjegyzik

és ezért megteremtédnek az emlékezésnek
az 0sszes késObhi bett

minden bet Uj er6feszités

és (j tartalom

és 1j forma

mindig ugyanaz de mindig mas és mas

Részletek a Mi smo mali Sasavi potrosaci (Kis gtigye fogyasztok vagyunk, Osvit Kiadd, Szabadka 1976) cimi kétethdl
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001

az lres tér teremti a verset
mint ahogy a bet( szot teremt
mint ahogy az tirességnek értéke van

az ires fehér

az ireg fekete

a fehér valosag

a fekete orokkévalosag

a fehér papirlap tires mint a valosag a vers el6tt
feketék a vers végtelen szavai melyek iireget alkotnak

az ires fehér
az ireg fekete

goethe ezt jOl vette észre
és nagyon sajnalom

hogy nem irhatunk verset
bettik és vonalak nélkiil
csak fénnyel és illattal

a legszebb ilyen verset

1973. julius 21-én fedeztem fel az égen
amikor 19h kortl a nap

sarga fénnyel szinezte a felhdket

az égbolt kék hatterében

002

a plakatok a legszebb faliképek

ezek a szocialis miivészet igazi termékei
az utcan allnak

mindenki szeme el6tt

és jobban szeretem ket

picasso barmelyik képénél
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a plakaton még szavak is vannak
ezért olvashatok

és ez elény a képekkel szemben

amik nem aktualisak mint a plakatok
és mindig valami elmultrol beszélnek
talan ezért vannak a mizeumokban

a plakatok szoktattak ra

a képregények gyakori lapozgatasara
benniik

sok meghokkentéen okos dolog van
amik segithetnek nekiink

egy utcai tamadas kivédésekor

és ehhez hasonlo

kellemetlen helyzetekben

a plakatok és képregények
a vizualis mtivészet
1j médiumai

GYERTEK SZAGOLGASSUK WARHOL VIRAGAIT

m. és én kitalaltunk egy jatékot

ami szorakoztat és mulattat benniinket
és a warhol viragainak szagolgatasa
nevet adtuk neki

a jaték

egy warhol-festmény

reprodukcidjanak szagolgatasabol all

amit egyszer teljesen véletleniil ledntottiink
bien-étre eau de cologne

diparco s. a. paris

kolnivizzel

a viragok valoban szépen illatoznak
vizualisan szépnek hatnak

=1 =1

a szineik 6sszhangban vannak

és tudatosan rendezettek

1965-ben a new york-i leo castelli galériaban
voltak kiallitva

61x61 cm-es vasznakon

warhol viragainak szagolgatasa
a reprodukcion levé illat tartossaganak
ideje altal korlatozott

MUVESZI ESO

9m3 hungarocellbdl
kivagunk héarom kicsi
és két nagy felh6t
amiket kazeinnal
fluoreszcens sargara
vorosre narancsszintire
kékre zoldre

fehérre festiink

ezutan a felhdket

vékony nejlonzsinorral
felfiiggesztjiik a kertben

a zeller folé

és a kerti fecskendé sugaraval
megcélozzuk a felhdk felsd feliiletét
hogy a viz

lecsorogjon rajtuk

tipikus mtivészi esd
keletkezik igy

ami szines is lehet

ha a kivitelezést
el6bb kezdjlik

miel6tt a kazein
megszarad a felh6kon
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VAROSI KOZTISZTASAG

hétfén szerdan és pénteken
elviszik a szemetet az utcamhol

ez a happening és a valosag ideje
a valosagé ami azonos lett

az Uj miivészet néhany javaslataval
csakhogy ez a valosag
kétértelmiivé valt

és egyaltalaban nincs atgondolva

megérkezett a helyi kozosség 1ij rendelete

a szemetet be kell pakolni valamibe

és kivinni az utcara

hogy a varosi koztisztasag munkasai
osszeszedjék és daralos kocsijukon elvigyék

a kornyezd épiiletek lakosai
Oreg kantakba és edényekbe
de leggyakrabban
mindenhonnan dsszeszedett
szines feliratokkal teleirt
nejlonzacskokba és -zsakokba
pakoljak a szemetet

nekem kozhen

az az Otletem tamadt

hogy a géngyolt szemetet lefényképezem
mert ezek az objektek

igazi melanzs-alkotasok

melyekrol b. cosic¢ olyan szépen irt

a mixed mediaban

emlékezve christo

becsomagolt 1962-es life magazinjaira
készitettem egy hasonld objektet

a kunst miivészeti folyoirat

71-es évfolyamabol

és betekertem a csomagot
narancsszin mianyag foliaba

a varosi koztisztasag munkasai
a tobhi szeméttel egytitt
ezt a mtivet is bedobtak a daralos kocsiba

fellelkesitett az a tény

hogy ezek az értelemmel és szépséggel
meg némi esztétikummal telitett
kézileg készitett munkak

még kiallitasra is keriilnek

és igy az egész utca

kiallitasi pavilonra

schwitters karacsonyi facskajara

vagy ehhez hasonlo

szabadtéri Ujmiivészeti manifesztaciora
hasonlit

ONELETRAJZI MELLEKLET

boldogga tesznek

a baratok

a filodendron az ir6asztalomon
a rolling stones zenekar

a keleti geister torzs koltészete
az imperializmus elleni tiintetések
a mezei kakukkft-tea

a benzin szaga

az ires szprés flakonok

a régi cipk

a nagyvaros idegessége

a sziv ritmusa

a megrepedt kerekded formak
a kor

a puha targyak

a 715 17 75 435 szamok

a képregények

a kod

megjelenésem a titkorben

az egyes illatok

a reneszansz varosok terei




SzoOMBATI BALINT

Kiralyok széke’

Stark Istvan alkotasa egy olyan miifajjal szembesit benniinket, amely Magyarorszagon széles korben még
nem kell6en ismert, a megvalositas szintjén pedig nagyon ritka jelenség. Tapasztalhatok itt, a kozeli vidéken
jelentds eréfeszitések az elmult években egy taj- és természetmiivészeti alkototelep miikodtetésére, s a mos-
tani szoboravatas mintha feltenné a koronat az eddig végzett alkotoi teljesitményekre. Ahhoz képest, hogy
a fejlett nyugati orszagokban a tjtervezésnek és -formalasnak régt6l fogva fejlett intézményrendszere
miikodik, oriilniink kell minden helyi kezdeményezésnek, hiszen nalunk a mtivészetnek ezek a mifajai
csak nemrég szivarogtak be a féiskolai oktatasha. Koszonet és megkiilonboztetett tisztelet illeti a Tokaj
Oremus Pincészetet, amiért felismerte a lehetdséget, és belsé igényb6l kiindulva megsziiletett az elhatarozas,
hogy megkérnek egy a feladatra felkent képzémiivészt, engedjen teret az elképzelésének.

Stark els6sorban tajmiivészetrdl beszél itt lathato és avatasra varo alkotasanak koncepcigjaban, holott
Onmagat természetmivészként hatarozza meg az esemény meghivojan. Ezért - miel6tt a mi létrejottének
gondolati inditékai mogé néznénk - vizsgaljuk meg roviden a szobrot annak nyelvi és miifaji vonatkoza-
saban. Annak is nézziink utana, mi az alapvetd kiilonbség a két rokon miifaj kozott. A tgjmuivészet min-
denképpen régebbi jelenség, amelynek a kezdetei a mult szazad '60-as éveire nyulnak vissza. Onmagaban
véve egy monumentalis miivészeti jelenség, amely a nyugati gépi technologia folényét hirdeti a galériakon,
s6t a lakott telepiiléseken kiviili természeti élettérben. A taj nagy mérvii esztétikai atalakitasanak folyama-
taban mindenféle mesterséges épitészeti anyagot felhasznal, amelyek lelkiiletiiket tekintve mer6 ellentét-
ben allnak a természet elsddleges matériaival. Valojaban azt az iizenetet hirdeti, hogy az ember barmikor
képes leigazni a természetes kornyezetet. A természetmiivészet ezzel szemben a végsdkig ligyel arra,
hogy kizarolag természetbdl vett anyagokat hasznaljon fel az alkotas folyamataban. Ez pedig hatalmas
szemléletbeli és mindségi killonbség, hiszen benne van az alazat elemi ereje a természettel szemben.

A Kirdlyok széke természeti kornyezetbe dgyazott, kizarélag természetes anyaghol, kiilonféle kéfaj-
takbol kimunkalt szoboregytittes, ennél fogva egyértelmtien természetmiivészeti alkotasként sorolhat6 be
a mtifaji elagazasok mentén. Stark kiilénosen tigyelt erre a mozzanatra, hogy tudniillik keriilje a mester-
séges anyagokat vagy segédeszkozoket a md végsd képének elnyerésében. Ennek talan legékesebb példdja,

Ez és a kovetkezd két szoveg elhangzott Stark Istvan Kirdlyok széke ciml szobranak avatasan, Tokaj Oremus
Pincészet, Tolcsva, 2016. junius 4.

hogy még kétGanyagokat sem alkalmazott a kGelemek 0sszeillesztésekor és statikai biztositasakor. Arra
is odafigyelt tovabba, hogy a tronpar aranyaiban harmonikusan beilleszkedjen a tajba, méreteiben ne
legyen hivalkodé. Ennek folytan azt az erényes benyomast kelti, hogy maga a természet alakitotta olyanna,
amilyennek latjuk. Idézem az alkotot: , A vazlatok készitése elGtt természetesen tobbszor is jartam a hely-
szinen, és a tervezéskor az volt az elsédleges gondolatkor, hogyan tudnam a taj atmoszférajat 6sszekotni
egy kéépitménnyel ugy, hogy eggyé valjon vele, hogy belesimuljon a tajba, s ezzel létrejjjon egy spiritualis
kapcsolat”.

Ha jol megnézziik, a kiszemelt helyszin eleve spiritualis kisugarzassal bir. Aki a domboldalrol letekint,
olyan érzés keriti hatalmaba, mintha az istenek barmely pillanatban alaszallhatnanak erre a kies helyre.
(Zarojelben jegyzem meg, jomagam Assisiben éreztem valami hasonl6 varazslatot, amikor letekintettem
a varosfalrol az alanti volgyrendszerbe.) A kettGs tron kereszt alaku, jaspisbol kiképzett alapra nehezedik,
amely feliilnézethdl mutatja meg a maga valosagat, kijelolve a szent helyet, a lelki fogantatas terrénumat.
Ha az istenek egyszer megint erre koszalnak s megpillantjak az emberi kéz k6bdl késziilt nyomat, jelként
fogjak azt értelmezni; ugy érzik majd, hogy hazatértek, s ezen a helyen ujfent belemeritkezhetnek az
orokkévalosag allo idejébe.

Fotok: Stark Istvan




FELUGOssYy LASZLO

Szellem-tronusok

(A Hegy Tetején)

Emberek, kilatas van!

Van kilatas emberek,
- Egy bels6 hang sugja ezt. -

A Szellem-Trénusok
onmagukeért beszélnek
eme intenziv tajék
elemelt kozepén.

A természet halas,
amikor az ember
valodi figyelemmel
kozelit feléje.

Emberek, kilatas van!
Es ez azért remek,
mert a kilatas itt most tobb,
mint egy szemiotikai jelenség.

Vass TiBOR

MaRadnota

Az El, Kondor, plaza idejébdl

Ezen a dilén

ki betil egy Kondor-angyal fejébe, annak térképp hat az idd.
Donthet néfejbe kucorgasrol,

férfifejbe gunnyasztasrol,

idénként a tér mindkettében engedi,

hogy a betil6 megtudja, hol id6zik,

a taj artja

hol marja

jaspis-vorosre Csokonait,

hol a borgyar falai,

hol a vad Kaktanya,

mi az Ut és milyen a kozte,

a csikobdros kulacsba honnan a fehér, és hogyan a vordésmarta bor,
kinek szall éppen a fejébe.

Honnan, hogy a csikoiz szajba hogyan vész,

bérpirok szine a hegy aljara hogyan ég,

és honnan ott a park, a bérparok, a templomtér, a régi szerelem
atfonja iskolaba menvén a labam, hogyan nem enged bemennem,
belengenem mashol kell az idétlen teret.

Tronusokon kell tilném, értem én.

Itt az 6, fontrdl is lathato, de honnan a sirok, a haztol hazig jovok,
honnan a ha itt vagyok, az elérzékenyiilok,

a sz616k, honnan az irok.

Honnan, hogy mivel elbirok.

Honnan, hogy akinek pusztitand6 a Vass-ut,

azt milyen szinekben meddig érve onti el szivesen a nyaliizem.
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Honnan a szocskét, az 0krot, a tornyot,

honnan a szantofoldeket,

a dolgozot, az anyokat, honnan iizen a sok gyerek:
szogyarad udvaraban kezdett6l Kondor-angyal hempereg.

Hanyszor atbirtam mar,

hanyszor hany szarnycsapasra innen a kaki kokénysor,
jaspis hijan amit a helyi értéktiek koronafasornak neveznek,
itt is szar néhany trénhoz illé bokor.

Levét is, soriranyat is tudom, néha tér-érdekel egy-egy.

Figyelem, kiknek kije merre vonul melyik nyari alkonyon,
de nem régebben, mint a Kondor-angyalok.

Lattam ugyan, amikor el§szor jartak

ezen a féldragaké-talaju dimbdombon,

a Kondor-angyalok akkor még nem hallottak a diilészelektalt borrol.

A htit6szelekcid az megvan,

a repiilés kozbeni hiitészallito csapat

tobbféle hiit6bdl porcidzza a tobbféle védditalt,

ez ugy néz ki, hogy egy nagy hiit6t négyen szallitanak,
és egy osztja a fejadagokat.

Akinél a jelentés leesik, azt jelentik.

Inni is repiilés kozben kell,

erre mar kolyokangyal korukban megtanitjak az angyalokat.
Arra is, hogy lecsoppend folyadékrol szo sem lehet,

mert azt zivatarnak zizzenik az emberek,

aznapra befejezik a metszést,

aznapra annyi az aranymetszésnek,

marpedig azt hataridére el kell végezni,

maskiilonben légbor lesz itt,

levegdbe repiill minden,

a Kondor-angyalok hasan olyan testrészek landolnak,

amik maskor nem, izlel6bimbok, méjdiinék, homlokrancok.
(Landolnak, ez aztan milyen kifejezés,

levegében torténik mindez, szo6val pontatlan.)

Landart tolnak a Kondor-angyalok, maradjunk ebben,

Patak fel6l Kakra indulvan arra lesznek

vonulasuk kozben figyelmesek,

hogy egyik héten nincs ott kereszt, masik héten van ott kereszt,
szabadsagon voltak éppen,

a Kondor-angyaloknak is kell szabadsag.

Munkaid6ben naponta tébbszor elvonulnak efelett,
valtozas csak szinekben, szagokban all eld,

kereszt nem szokott csak gy elGteremni,

raadasul még mintha szemei is lennének, vilagos szemei.

Az angyalok gy maradtak,

hogy e tajék feletti repiiléshen inni és lélegezni is
tudnak egyszerre, kenyér Kiv.

mindent enni és mindent ataludni,

a borozas utani feltétlen reflux is veliik sziiletik,

de a felhajto eré annak kereszthe tesz.

A genius loci itt a helyszél eleme.

Milyen lathatas keresztezi tigy az ttjukat,

hogy az par szaz méter repiilési magassaghol egyik héten nem,
masik héten igen,

mondjak, hat nézziikk meg kozelebbrdl, landart tolnak.

Fiatal tronrendszer,

két-harom év alatt teljesedik ki, helyére ereszkedik,
vagany gerinc, komplex savszerkezet jellemzi

majd a zivatart is, ami hullik ra,

ha elcséppentenek menet kozben a Kondor-angyalok.

Az angyalok mindig is szerették a féldragakd foldjén jarast,
gyakran meg is teszik improvizative,

hivatalosan kokényszerleszallasnak jelentik,

ezt irjak a repiilési munkanaploba,

kivancsiskodni ugyanis improvizative nem lehet,

mindent elére be kell jelenteni

tobbek kozott a hiitdszelekciovezetdnek,

az alapjan késziilnek a porciok, elszamolni sem lehet,
maskiilénben nem jut elég az ttra.

5=




Improvizative dvatosan leteszik a hiitét,

meg amiket még szallitanak,

a nagyobb darabok kozott tobbek kozott szelektiv hulladékgyijtot,
dobszerkot, tankot,

ezek minden nap kellhetnek valamire a Kondor-angyaloknak,
sose tudni, melyik éppen mire jo.

A levélvago kések, amibdl rendre harom ladanyit reptetnek,

még sose kellettek ugyan semmire,

a Kondor-angyalok sosem kiildenek és sosem kapnak levelet,
koztudott, hogy a jelképrendszerben

a Picasso-angyalok a levélbontok,

de a korelnok Kondor-angyal szerint

reptetni marpedig ezt is muszaj,

¢ tud olyanrol,

amikor harom ladanyival ki kellett segiteni a Picasso-angyalokat,

de az még angyal-id6szamitas el6tt volt, semmi okmany nincs rola.

Jaspis, azt mondja az egyik Kondor-angyalfeliigyeld,

ez valodi tolcsvai jaspis, ide figyeljetek, Kondor-angyalgyerekek!
Angyalfeliigyel§ ur - giinynevén szdjmontemplom -,

ez Picasso-jaspis,

kiabalja be az egyik tankkormanyzo6 Kondor-angyalgyerek,

de hogy hogyan keriilt ide, mikor itt nem volt ilyen,

és hogy minek nevezték Picasso el6tt, azt nem tudom.

Ulj le fiam, egyes.

Vigyazzatok repiilés kozben,

tudjatok, ugy igyatok, hogy lecsoppend vizrél sz6 sem lehet,
mert azt zivatarnak zizzennék az emberek,

par perc mulva maris vakitoan fénylene a feliilet,
félreértenék, aznapra befejeznék az aranymetszést,
bamulnak a csodat, tisztogatnak aranymetszdolloikat.

A jaspist hiztos, hogy a Picasso-angyalok hoztak ide,
koszonetképpen a legutobbi
jelképrendszervaltozaskor nyujtott segitségért,
amikoris tronragasztot kaptak a Kondor-angyaloktol,
mert nekik elfogyott, nem késziiltek fel rendesen.

frjatok be a repiilési munkanaploba,

kedves Kondor-angyalgyerekek,

hogy kihasznalva a kokényszerleszallast,
szentjanoskenyeret enni ereszkedtiik ala,
kenyeret enni repiilés kozben nem lehet,
hiaba van meg mindenkinek a maga kelesztje.

A kokényszerleszallas kovetkeztében
tolthetnek par napot a kérnyéken,
amig a szervizangyalok a beteg szarnyasokat biitykolik.

Be kell varni, mig tizenkett6nek 1j evezdtollakat hoznak,
kett6nek a teljes konturtollazatat kell Gjrarendezni.

A kormanytollazatukban kart szenvedetteket

mar korabban sorsukra hagytak.

Nincs konnyt dolga a Kondor-angyalok kollektiv mozgasat

és viselkedését is tanulmanyoz6 szervizcsapatnak,

ha a vezér tollazatat kell reparalni, de az most nem szorul erre.
Dilészelektalt borra szorul,

szent vérrel kenegetni a fajo részeket.

A csapat két tagja a tronusok el6tt fogadja a pacienseket.
A kisebb el6tt a néangyalok allnak,

ott rovidebb a sor,

a néknek valahogy a tollal is nagyobb szerencséjiik van,
jobban értik a dildszelekciot.

A masik sor a férfiaké, na ott aztan nem latni a sor végét.
Viszont erdételjesebben hallani, amit énekelnek:

Nem tudhatom, hogy mdsnak ki mit jelent.

Kondor-angyal - inkasszodat boritsd rdnk a kdvetkezd éjig,
legfeljebb.

A kiralyok széke vilagit benntik.

A kovekre jelet ir a béke ujja, s id6tlen id6ket attelelnek.
Flnek dolgozok itt, koltdk is sziintelen.

Szaz év mulva, veletek, ugyanitt.




MAGEN ISTVAN

Almaban csénget egy PC-t

A Magyar Elektrogrdfiai Tarsasdg Palyamodositas cimii
kiallitasa egy pécsi villamoson, 2016. junius 7-27.

A kiallitotérré alakitott pécsi villamos - mint egy 0j miivészeti ,,centrum” - a Palyamddositds cimi kiallitas
folytan részben a neoavantgard, részben pedig a klasszicitas, valamint részben a digitalis miivészet para-
digmajaként minden hizonnyal hosszu id6re nyomot hagy Pécs varos kulturalis életében. A kiallitas ren-
dezdje, a Magyar Elektrografiai Tarsasag mar a helyszin kivalasztasaval meghokkentette a kozonséget. A villa-
mos utastere, mint egy bonyolult kozlekedési eszkoz része, kiallitoteremként a miivek tovabbalkoto kozege
lett. A nosztalgia a mult szazadi romantika utan, valamint az ujszerd digitalis vizualis retorika egytitt
azok kozé az esztétikai tapasztalatok kozé sorolhat6, amelyek zavarba ejtik az elméleteket. Az jitok sze-
rencséje, hogy vannak fel nem tett kérdések, melyek kozil néhany a modernségrél szol, jelesil arrol, mi
torténik, ha a ,modernség” kifejezést nem csupan egy korszak meghatarozasara hasznaljuk.

Az alkotas gyonyorét Arisztotelész az Ujrateremtés diadalmas érzetére vezeti vissza, meg az idéta-
pasztalatra, melyre az eurdpai tradicio mindig fogékony volt. Es még valamire: 4tlépni a jol elhatarolhatd
korszakkiiszoboket. A modernség mint jelzd azt definialja, ami éppen aktualis. A digitalis technikak sajat
mitoszukat irjak. Kozelebbrdl megnézve a villamoskocsi belsejében uralkodé rendet, megallapithatjuk,
hogy a szerelvény ,hasdban” megrendezett MET-kiallitas a villamosban miivészi enteriért teremt. A digi-
talis munkak, amelyek a pécsi Nosztalgia Villamosban bemutatasra keriilnek, a jovot szondazzak. Azt
is megkockaztathatjuk, hogy a szubjektum idéleges feladasa nem teszi mindjart szegényebbé a vilagot.
A Palyamddositas cimi kiallitason a giclée-nyomatok vagy a digitalis printeknek nevezett egyszert elektro-
grafiak, digitalis fotok vagy vaszonra felvitt komputergrafikak, komputerfestmények, installaciok és vegyes
technikak, c-printek és tintasugaras nyomatok egyiitt, mintegy csapatként vilagot teremtenek, csapdakat
allitanak, melyben foglyul ejtik az id6t.

A szépségnek az igazsag fogalmahoz vald hozzarendelése, a tartalom és a forma csucsa: érdek nél-
kuli tetszés.

A tegnapi utasok ma mint tarlatlatogatok szallnak fel. Mint utasok és mint miiélvezdk is kiilonds
benyomast szereznek. A dolgok észlelése kdzben fellépé hatas eseményszerti fordulatként jelentkezik.
Tobblet ez, szellemi gyarapodas, melynek keretében a néz6 a felkinalt mivészi élmény befogadasaért
kiizd. Az utasként szerzett tapasztalatokat esztétikailag is képes hasznositani, és az esztétikai tapaszta-
latok birtokaban sétalni, kozlekedni, bevasarolni, mindennapi életet élni. Bolcsebbnek érzi magat, végso
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kovetkeztetése optimista, hiszen az alkotasok megtekintése, értelmezése, akarcsak magat a mivészt, a tar-
latlatogatot is hozzasegiti identitasa egy darabjanak megtalalasahoz.

Nézziik a képeket, melyek sztereotip modon 20x20 cm-es mérettiek és a villamoskocsi felsd, jobbara rek-
lamok szamara elhelyezett savjaban vannak kiallitva. Nemcsak a nézével kommunikalnak, de egymassal
meg az ablakok alatt elhalado varossal is. Az elsddleges érzékelés a tapasztalat horizontjara kertil.
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Horkay Istvan

Jozsef Attila szavai jutnak eszembe, mikozben nekikésziil6dom, hogy a képek vilagaba lépjek, és jelzem,
hogy én most hatat forditok a hétkdznapoknak.

A miivek, autonomiajuk kibontakoztatasa kozben, csapatként 0sszetartoznak. A kolté szavaival élve:
»2Akar egy halom hasitott fa, hever egymason a vilag”, és a kiallitas képei is. Benntik van az avantgard
elszigetel6dése is, hiszen a kiallitott képek tartalmaznak olyan képi elemeket, melyekkel a latvanymtivé-
szetileg képzetlen kozonség nem tud mit kezdeni. Olyan 0sszetartozas ez, amely nélkiilozi a fogalom-
magyarazatokat, s amely eseményszerii fordulatok és lehetGségek sokasaga, egy korszak elGtorténete.

A drama a természet félelmetes eszkozei koziil valo. Daradics Arpdd munkajan villamosok karam-
boloznak és langolnak. Barti Magdolna szerkezetei és szerelvényei az elidegenedésrdl szolnak. Vilagos

szerkezet és harmonia jellemzi a kompoziciot, az egész mégis diszharmonikus. A szubjektum rejtve
marad, mintha nem is lenne, a nézének énmagat felaldozva kell a helyébe 1épnie. Ha az alkotas gyonyore
az elidegenedés, akkor a gondolkodas a természet bosszuja, ember nélkiili, 6nmagat gerjeszto kép. Bozsa
Evelin csillagkozi utazéjanak arckifejezése szorongo. Talan éppen a kanti ész fogalman tépreng. Semmi
sem egyszertlibb, mint egy utopiara hivatkozni. Fiileky Adrienn maganyos villamoskalauza ¢nall sze-
mélyiség a feledés és a magany birodalmaban. A feladat egyik része a végrehajtas, a masik a kérdés és
a valasz. Repdszki Béla Ejszakai villamosa kett6s funkcioju, a lényegét legjobban mivészet-lélektani
szemponthol ragadhatjuk meg. Repdszki Ferenc Sinen vagyunk cimi digitalis nyomata a miifaj sajatossa-
gainak elemzésébél kiinduld megnyilatkozas. Ldang Eszter az Aros Terkarol szolo sorozatanak legszebb
darabjat allitotta ki. A képmélység megvalasztasanak dramaturgiai funkcidja van. A fény hatasos kom-
pozicios eszkoz. Koroknai Zsolt fotoi jelenben foly6 események, melyeknek sorrendjét multbeli kaland
szakitja meg. HAdsz Agnes Palyamddositds cimd képe filmszerd, sokrétd, tovabbképzelésre 6szténoz,
optikaja a dolgok belsd lényegére utal. Horkay Dada-villamosa szemben all a vilag értetlenségével. Stark
Remize elmult vilagokrol beszél, sziirredlisan is tarsadalombirald. Czetd Beaty utcajelenete a mindennapi
élet hatarain tul szerzett tapasztalat. Sos Evelin Villamoos cimi munkajaban levalasztja a sallangokat,
az Ujszeriségeket, az elvarasokat, lehet6vé téve a megértést. Vass Tibor Almdban csonget egy PC-t cimii képe
cikkiink cimadoja lett. Detvay fiktiv alakjai a valosag és a képzelet hatarvonalan élnek vagy halnak meg.
Sandor Edit lendiilete lezarul az 6rok megismerés mogott. Krndcs Agota 100 villamos cimd munkaja
tulajdonképpen antitézis, a francia negativitas-esztétika elméletének a képzémiivészetbe adaptalt, egyik
jellegzetes példaja. Lux Antal munkajanak leglényegesebb része az, ami a tekintet szamara ismeretlen.
Mayer Eva horizontjai kuszan tekerednek egy érzéken feliili vilagban. Lérinczy Gdbor villamosa a jelenben
koborol és keres kijaratot.

A fenti miivészeti torténések targyalasakor olyan kérdésekre bukkanunk, melyek mar korunk eszté-
tikai észleléséhez kotédnek. A korszertiség nem mas, mint az elméletek revizija. A MET tevékenységével
olyan helyzetet teremt, ami el@segiti az elméleti munkat.

Az erds aktualis élmény a mivészben felébreszti a gyerekkort. Juhdsz Dorina képén ott a makulatlan-
sag, az alkotas kozben kiteljesiil6 gyermekévek. Bdtai magaban a miiben keresi az élmény titkat. A mu
eredetisége és hatasa kozti tatongo Uirt probalja athidalni. Hogy Kelecsényi Csilla munkajat képzémtivészeti
alkotasnak tekintsiik, ahhoz a néz6 tekintete sziikséges. Barmikor modosithatunk rajta, a zart forma mo-
dositasaval eljuthatunk a fesziiltség elsimitasahoz. Gdbos Jozsef bélyege befejezetlen, s pont attol izgal-
mas, hogy fligg6ben maradt. Megoldatlan konfliktusait a zar6 motivumok harmonidja csak nehezen
tudja palastolni. Ruzsa Dénes utvonalai antikizalé, idétlen formak.

Csizy Laszlo Emlékeimbdl cimi képén a ,kinyilatkoztatott” értelem konkretizalodik. Tudatosan jatssza
végig azokat a folyamatokat, melyeknek meglépése még a mult szazad hetvenes éveiben sajat kérdéseinek
megvalaszolasaval kezdddott. Habar a kép, mint Csizy képei altalaban, matematikailag is kifejezhetd, az
esztétikai tapasztalat racionalizalhat6, elmondhatjuk, hogy semmilyen nézetet nem nyujt arrol, hogy
hatastanilag és modszertanilag miért épp az altala emlitett paradigma hivatott apolni a digitalizmus
el6torténetét.

Végiil is a fentebb emlegetett esztétikai észlelések csupan kérdésfeltevések.
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Lang Eszter

Lehetséges, hogy a digitalis miivészet a magas- és a tomegkulttra elfogulatlan eggyé olvasztasa, egy
Uj policentrikus képzémiivészet interpretacioja.

A pécsi Nosztalgia Villamos csilingel tovabb. Nem az eddig megszokott normak szerint megy végbe
a paradigmavaltas. A miivész elveti a mult technikai vivmanyait, de ugyanakkor fel is hasznalja 6ket.
Eszkozei a sokértelmiiség, a kritika, a humor, a parddia, a szubjektivitas, és még sok minden. Es persze
a tiirelmetlenség, ahogyan az esztétikai tapasztalatok korszakvaltasainal szokasos.

NOKET NEZO KEPEK
Triceps digitdlis kollazsai,
2016. marcius 30. - aprilis 23.

A Triceps kollazsaibol késziilt kiallitas megnyitoja azt
hivatott bizonyitani, hogy vagyunk még jo paran, akik
hisziink az 6sszmtvészethben. A mivészetek egyiittes
szerepeltetésének fantasztikus lehetéségei vannak az
abrazolasban. Ez az egymast gazdagito folyamat még
nincs kellden kiaknazva - bar a példainak talan gyakrab-
ban lehetiink tanui e falak kozott, mint masutt. Ennek
a galérianak a nevében benne foglaltatik a Miihely - és
mint ilyen, igazi otthona e kiallitasnak, melynek kép-
anyaga méltan nevezhet6 kisérleti mihelymunkanak.
A digitalis kollazs a képzémtvészet és a szamitastech-
nika talalkozasa szellemben és iroasztalon, raadasul
Triceps képei egy kolt6i kotet szerves részei, olyan ko-
tetnek, amelyben lira és proza egyiitt talalkoznak a vi-
zualitassal. Mindezek tetejébe a megnyiton zenével ki-
sérve szolal meg néhany a kotet verseibdl.

Egyetlen valos személyt, magat a kolt6t leszamitva
48 kitalalt n6 néz ki rank a kollazsokbol, akiket a kotet
egy-egy verssel és fiktiv életrajzzal mutat be. Minden
egyes kollazs egy néalak - kislany, dama, éregasszony -
sorstiikre, amelynek két eleme van: a vershelyzet és a
kitalalt néfigura ,életrajzaban” leirt altalanos helyzete.

A szovegekben a vers az alap, erre szor egy kis élet-
tormeléket a fiktiv életrajz, amelyben felvillan a néalak
életének szintere, a kor, amelyben él, a tarsadalmi, anya-
gi, csaladi helyzete. Triceps a kollazsaiban épp a fordi-
tottjat csindlta: az életrajzot valasztotta alapul, ez adja
a nagy, széles hatteret, ami mindegyik képen a hdsnd
életének helyszine, és ezen tlinnek ol toredékes modon
a kis bevillanasok: aktualis érzés, lelki helyzet. A kép-
alkoto tehat az elbeszél6i helyzetet adta meg alapnak, és
erre szorodik ra a versbeli érzelmi-gondolati aktualitas.

Digitalis kollazsokat latunk, amelyek kivitele a sza-
mitogépen végzddik. Ehhez Tricepsnek nagy tudasu sza-
mitogépes partnerre volt sziiksége, akit nem is kellett

keresnie, hiszen régi mtivészkapcsolatuk révén adva volt
baratja, Gaso (Baksa Gaspar) személyében. Gaso mintegy
a ,rendezdi” utasitasok alapjan véglegesitette a szerepld
és a diszletek megjelenését a monitor szinpadan. Ott van
példaul az a hulla a Lugandban irt vershez késziilt kol-
lazsban, aki a svajci hegy tetején végigfekszik. Ha a ha-
vas hegyi novényzet annyira beissza az alakjat, hogy
nem vehetd észre, akkor oda a jaték. De akkor is, ha az
alakja eluralkodik a képen. Valahogy ugy kell latszod-
nia, hogy ha valaki sokaig nézi, egyszer csak meglassa.
De nem rogton - és nem soha. Hogy épp a lathatosag-lat-
hatatlansag hataran hillegjen a latvany, ez a technika
ordoge. Ahogy a kollazsokat kozelebbrdl szemiigyre vesz-
sziik, lathatjuk, az a miivészi munka, amit Triceps alko-
tott, megkapta a mélt6 digitalis adjusztalast.

E kollazsanyagban nemcsak a latvany jatszik veltink:
ezek a képek csoppet sem artatlanok a kulturtorténeti
utalasokat illetéen sem. A sok alig rejtett, felismerhet
toredék jo kis detektivkalandra ad lehetGséget: mi a hely-
szin, melyek az azonosithat6 elemek rajta, mi miért van
ott? Vegylk példaul a hawaii kislany verséhez késziilt
képet: egy lanyka kényezteti magat az agyan fekve. De




mi az a vulkan mogotte? Ha a datumot megnézziik: 1816
- mindjart kozelebb keriiliink a rejtély kulcsahoz. Ez az
év volt az ugynevezett ,nyar nélkiili esztend6”, amikor
a Tambora nevii vulkan korabbi kitorésekor a levegéhe
keriilt fist- és térmeléktomeg elboritotta az északi fél-
tekét: téli hideg lett a nyari honapokban. Megvan tehat,
miért a maga gyonyoreiben lubickol a hawaii lanyka a
tenger helyett - de még mindig maradt egy kérdés: vajon
miféle épiilet all a kép masik felén? Nos, az az a haz, aho-
va ugyanezen a ,téli nyaron” a Shelley hazaspar és Byron

bezarkoztak, és kitalaltak a rémhistoria-ird versenyt, amit
Mary Shelley meg is nyert a Frankensteinnel.

A kiallitas egyenként is élményt ado, de egymastol
nem elkilonitheté kollazssorozatot mutat be - ha a
30x30 cm-es képeket egyetlen nagy négyzetbe sszerak-
nank, nagyjabol 2x2 méteres mozaiktablot kapnank.
A képek szerkezete kiegyensulyozo sokféleséghen koveti
ezt az elképzelést. Bar nem szentiras, de Triceps kollazsai
tobbnyire a ,ritkabban osztott, legtobbszor egybefiiggd,
gazdag hattérbe helyezve kevés, 2-4 rész-elem” elvét ko-

vetik. Ezen belill mindenféle elrendezést lathatunk: van,
amin haromszogbe, van, amin kereszt alakba rendezve,
van, hogy négy vagy két egyenld részre elosztva, olykor
kozpontra épitve, maskor ,meghoritva”, féloldalasan
tlinnek fel a rész-elemek.

Triceps asszonytiikreinek nem feltétlen f6szerepldje
a meztelen ndi test. Ha felvillan, jelentésen, hangsulyo-
san van jelen, mint példaul a New Orleans-i képen, vagy
nagyon is ironikusan, mint az arizonai Tucsonban jat-
sz0do jelenet esetében - de Triceps elsGsorban nem
a kozhelyes nemiségre bizza a n6k térténeteinek elbeszé-
lését. A néi kellék- és jelképtar és a ndiesnek mondhato
szinek azonban hangsulyos szerepet kapnak. A cipdk,
a hajak, a pillango, a rozsa és vorose, a pragai kép lilai-
rézsaszinjei...

A képalkoto remekiil jatszik a szinezés adta lehetd-
ségekkel. Ugyesen hasznalja ki a végleteket: nem riad
vissza sem a minimalizmustol, sem a tulszinezéstol.
Vannak képek, melyeken példaul a piros jelzésszerd
hasznalata mellett épp csak egy tonus emlékeztet arra,
hogy szines képet latunk, és van, ahol a hely jellegét

vagy a korhangulatot felidézend6 szinte harsog a tdj
z061djébol vagy mas alapbol kiemelt egyetlen erds, telitett
szin. S6t olykor szinek - mint az USA-beli Olympiaban
€16 néfigura esetében, ahol egy full-kolor retr6 képeslap
szolgaltatja a hatteret.

Triceps kollazsai, bar egy-egy néalakhoz kotédnek,
semmiképp nem portrék: a féalak olykor egyaltalan
nem, vagy csak ugymond ,tdbbek kozott”, mellesleg
lathat6 a képen. Ez a vizualis elszemélytelenités 6ssze-
tettebb modot ad a behelyettesitésre, az atélhetéség
megkozelitéseire. Sorsokrol van itt sz6, barmely né al-
tal beazonosithat6 fajdalmakrol és oromekrol.

Végszoként még egyszer hadd hangsulyozzam: hi-
sziink az 0sszmiivészetben. Hisziink régi mifajok és uj
technikak talalkozasaban, egyititt a kisérletben és mi-
vességben, komoly hagyomanyanyagban és jatékossag-
ban - erre biztatnak Triceps jelben és jelentésben egy-
arant gazdag digitalis kollazsai, amiket szeretettel tar
Onok elé a Magyar Miihely Galéria.

Farcsik MaR1
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Fotok: Pokorny Attila

KNYIHAR AMARILLA: BAR-BAR
Aprilis 28. - mdjus 13.

A kezdet némileg magyarazkodo és szandékaim szerint
raadasul dadogos. Ennek, marmint a dadogasnak két oka
van. Egyrészr6l nagyon nehezen tudom hangosan kimon-
dani a killitds cimét. Egy ismételt, egy szotagti sz6, a BAR,
amit megerdsit, nyomatékosit, hogy kétszer mondjuk ki,
vagy éppen a bizonytalansagot is fokozottan jelz6 kettGs
kot6szo: BAR-BAR, ami tovabba rogvest felidézi a barbar
kifejezést, és azt hiszem, joggal asszocialhatunk altala
akar a modern festészet egyik legismertebb miivére, Manet
Bdrjara is. Persze a szandékos dadogas inkabb otromba,
mondhatni barbar dolog, az akaratlant pedig, amikor
pillanatrol pillanatra megakad a beszéd szovete, a leg-
tobbszor észre sem vessziik.

A masik okot inkabb kérdéssé szeretném formalni:
vajon mennyire lehet a latasrol, a tekintetrél patosz nél-
kiil beszéIni?

A kidllitasanak kettds cimet ado miivésznét évek ota
és programszerien foglalkoztatja a transzparencia kér-
déskore, a szimultaneitas problémaja, vonzza a kettds-
ségek, duplikaciok felmutatasa. Az itt lathaté harom
alkotast is e témahorizont koti 6ssze. A miivek mind-
egyike a szO nemes értelmében retinalis, a sz0 nemes
értelmében személyes: egy festmény, egy vilagit doboz
és egy installacio jatszik veliink a kettGsségek mentén,

az atlatszosag és atlathatatlansag, a percepcio és a ref-
lexio és az onreflexi6 6rvén.

Kint és bent, kiviil és beliil: a helymeghatarozas meg-
szokott fogalmai, a tekintet és a latvany esetében azon-
ban mar bajban vagyunk, ha a helyet kivanjuk megjelol-
ni, amely hozzajuk tartozik. Persze nincs itt semmi
probléma, hiszen az ott levd dolgokat nézziik, mégpedig
innen. Azokat a dolgokat, amelyek innen nézve masmi-
lyenek, mint onnan. Csakhogy a retina és a vilag kozé
mindig beékelddik valami. Ott van kozottiik egy ernyd,
egy paravan, egy fiiggony, amely atlatszo és mégis elta-
kar. A tekintet tapasztalatanak része, hogy azon tul, hogy
valamit 1at, olykor azt is lathatja, ahogyan lat. A tekintet
viszont egyvalamit nem lathat, ami nélkiil viszont nem
létezne pillantas sem: azt nem lathatja, hogy a dolgok is
latjak 6t, visszapillantanak ra. E visszapillantas lehet
csabitd vagy éppen fenyegetd, akar a szirének éneke.
»Nézni annyi, mint izlelni, keresni, konyoriilni és miikod-
ni” - irta évszazadokkal ezel6tt egy Gsreneszansz szerzo,
Nicolaus Cusanus, aki a véges emberi latas kitlintetettsé-
gének tekintette, hogy az beleirodik egy mindent atfogo
horizontba. A modern tapasztalat viszont ezzel szemben
azt tanitotta meg nekiink, hogy nem feltétleniil kellemes
az, ha lathatoak vagyunk.

Knyihar Amarilla miiveinek a nézéje el6szor egy hely-
keresésre kényszeriil: a festmény el6tt viszonylag konnyt
elfoglalni azt a helyet, ahonnan a szemlélet egybelathat,
majd mozoghatunk kozeledve és tavolodva: az egyideju-
ség és az egymasutanisag szemléleti tapasztalatait gytj-
togetve és ttkoztetve, figurakat vagy a fakturat latva.
A kétoldalu lightbox ezzel szemben két egymast felboly-
gato és kiegészitd, egyenrangu nézetet kinal, nem szin és
fonak ez, vagy egy kartyalap eleje és hatulja, hiszen nincs
benne hierarchia. A figgényként installalt fotonyomatok
pedig a leginkéabb arra csabitanak, hogy beléjiikk lapoz-
zunk, at- és atsétaljunk rajtuk. Ez az ide-oda mozgas nem
pusztan a képzelGerd szabad jatéka, hanem elsajatitott
kulturalis séma, és természetesen nyugtalansagot sziil,
a szinte természetszertien adodo kettdsségekre és meg-

kett6zddésekre mindig arnyék vetiil. Illetve pontosab-
ban: az attetszd feliiletekre - ablakokra, kirakatiivegre
- Ujabb és Ujabb szintén attetszé feliilet projektalodik,
amelyek Osszegzddése egyszerre sugall sejtelmességet és
precizitast, egészen addig, amig létrejon egy szinekben
tobzodo, érhalozatszerd struktira. Az Hommage cimi
festmény esetében artatlan gyermekszemek, autolam-
paburdk és disztarcsak kéredzkednek ki a képbdl, az
Ablak-ajto kettds fotoja esetében az dnarckép tekinteté-
nek analogonjaiva valnak a parazslo lampafények és
a fak riigyei, mig a kiallitasnak cimet ad6 installacio-
ban a barpincérng fiirkész6 pillantasa a megsokszoro-
zodott kezekben, az ujjak hajlataiban, a B és az R gorbii-
leteiben és a nullas szamsorban leli meg ekvivalenciait.
Erhalozatot emlitettem, pedig egyszeriien meg lehetett
volna nevezni az erds vertikalitast ado abrazolt motivu-
mokat, fakat, oszlopokat, kirakatiivegek osztasait, ame-
lyek uigyszolvan a miivek rostjait alkotjak, akar a fotokra,
akar a festményre figyeliink. Csakhogy a kiviil és beliil,
az innen és onnan felforgatasa Knyihar Amarilla mtivei
esetében nem pusztan sejtelmes lebegést, fatyolos vibra-
last sziil, hanem olyan szerkezetet, amely az tigynevezett
entoptikai fenomének jatékaként is értelmezhetd. Ahhoz
hasonl6 ez, amiképpen a csukott szemt megfigyel6 lathat-
ja avilagot, amikor nem az utoképekre és szinhatasokra
koncentral, hanem sajat fiziologiai apparatusanak egyéb-
ként észrevétlen tevékenységére dsszpontositva katalo-
gizdlja a latottakat. Maradjunk az eldonthetetlenségnél,
am hadd hozzak egy irodalmi példat: szamomra Rilke
Pdrducanak a sorai okoztak hasonlo toprengést: ,Thm ist
als ob es keine Stdbe gdbe / und hinter der Stdben keine
Welt”, Szab6 Lérinc forditasaban: ,Ugy érzi, mintha racs
ezernyi lenne / s ezer racs mogott nem lenne vilag”. Amit
amagyar forditas racsokként ad vissza (Stdbe), az olvas-
hat6 ugyanis a szem palcikainak (Stdbchen) is.

Az attetsz6 és tiikrozo tivegfelilletek iranti vonza-
lomba természetesen sok mindent mast is projektalhat
a nézd, noha mindez leginkabb a klasszikus modernség-
gel valo szamvetésnek tlinik: Manet pultosndjének és

sejtelmes pillantasanak, Seurat fesziilt képstrukturainak
a parafrazisaiként latom a mtveket. Knyihar Amarilla
képei tehat azt sugalljak, hogy a latas a transzparenciaért
kiizd, de allandban az opak vilaggal, sét akar sajat opa-
citasaval is szembestil. Persze régota tudjuk, hogy a latas
kiilonboz6 elofeltevések és konvenciok erétere, ami ak-
kor nyitja meg sajatos terrénumat, ha szakitunk azzal az
elképzeléssel, amely szembeallitja a vizualitas két olda-
lat, a szem testi organizaciojat, illetve a kulturalis-tarsa-
dalmi vizualitast. Az oppozici6 kisérlete ugyanis csédot
mond: a latas szintagy kulturdlis és tarsadalmi jellegd,
mint ahogyan a vizualitas fogalma sem nélkiilézheti a
testre val6 reflexiot.!

Mindez talan plasztikussa tehetd, ha a tekintetek
okozta zavar két hires, rejtélyes és rovid torténethez
fordulok, amelyek a Masik tekintetének a fogalmat jar-
jak kortl, s amelyek a képzémivészetrdl valo gondol-
kodas kulcstorténeteivé is valtak. Sartre a Lét és Sem-
miben a parkban sétalo megfigyel6 torténeteként
mutatja be, hogy miként 1ép be a szubjektum vilagaba
és fenyegeti onuralmat a masik tekintet, hogy lesz
enyészpontta a jelenet szuverén feliigyelGje. Ehhez elég
csupan valakit megpillantanunk, aki a maga részérdl
minket figyel, s a kezdeti békés idill 1épésrdl 1épésre
szertefoszlik. A betolakod6 tekintet nyoman adodo at-
rendezédés mindaddig azonban még nem jelent radika-
lis atalakulast, amig a Masik szintén személy. Ezt a sza-
kitast a masik mint személy elképzelésével Jacques
Lacan enigmatikus torténete viszi végbe a halaszhajorol
megpillantott, sodrodé tengeri hulladékrol, egy fénytdl
szikrazo szardiniasdobozrol. A bretagne-i partok halasz-
finja, a kis Jean kérdésérdl - miszerint ,Latod azt a kon-
zervdobozt ott? Latod? Na, hat az meg nem lat téged!”
- és a kérdés okozta zavar nyoman tamadt lacani okfej-

1 Hal Foster, Preface = Vision and Visuality, szerk. Hal
Foster, Bay Press, Seattle, 1988.

2 Jacques Lacan: Linie und Licht = Was ist ein Bild?, szerk.
Gottfried Borny, Fink, Miinchen, 1994, 64.




tésekrdl azota temérdek interpretacio sziiletett mar a
képeket, képzémiivészetet Gvezd sokrétl diskurzusban.
Amiért e két rovid, amde annal nagyobb hatasu torté-
netet felidéztem, az Norman Bryson értelmezése, aki
A tekintet a kiterjesztett mezdben cimi el6adasaban arra
mutat 14, hogy Sartre és még inkabb Lacan végsdsoron
a latas politikajanak felfedezéséhez jarult hozza. Ehhez
azonban Bryson szerint meg kell kérddjelezniink, nem
kell feltétel nélkiil elfogadnunk a Tekintet rémuralmi,
paranoid jellegét, hiszen ,a latas lényegéhez tartoz6 rém-
uralom gondolata nehezebbé teszi annak végiggondola-
sat, hogy valdjaban mi teszi a latast terroristava vagy
akarmi massa”.’ A masik tekintete miatti zavar momen-
tuma, a Tekintetnek valo kitettség tehat nem hiztos,

3 Norman Bryson: The Gaze in the Expanded Field =
Vision and Visuality, 107 skk.

hogy sziikségszeri fenyegetettséget jelent, miként a Bar-
Bar ékezetek nélkiili feliratat elég pusztan tiikrozni,
hogy RAB-ként olvassuk azt. Knyihar Amarilla kiallitasa
tehat, ha gy tetszik, a privat szféra jelentésszorodasa,
s mivel a mindig erészakosan csengd és az aszimmet-
rikus mi-6k viszonyok kézé tartozo barbdr szon vald
ragodassal kezdtem ezt a megnyitot, hadd fejezzem be
mondandém Konsztantinosz Kavafisz A barbdrokra
vdrva cimd hires versének zaré soraival:

Mert itt az est, s a barbarok nem jonnek.
Néhanyan, kik a hatarrol érkeztek,

azt allitjak: barbarok nincsenek.

- Mi lesz veliink most a barbarok nélkiil?
Ugy hittiik, 6k hoznak megoldhatatlan
dolgainkra holmi megoldasfélét.

Kukra KRiszTIAN

A BECSI IPARMUVESZETI EGYETEM
MEDIA TANSZEKE
HALLGATOINAK KIALLITASA,
2016. mdjus 21. - junius 3.

Egy fiatal és ambiciozus galériatechnikus mindig jol jon
a haznal, s6t aranyat ér. Ert mindenhez: felrakja és le-
szedi a kiallitast, takarit és rendet rak a megnyitok utan,
gondot visel a latogatok eligazitasarol és ellatasarol. Ez
persze alapvetd elvaras. Ha a technikus maga is miivész,
akkor némileg bonyolultabb a helyzet, hiszen kritikai
prizman at, a sajat szakmai latoszogébdl szemléli a te-
kintete el6tt zajlo eseményeket. A legeszményibb galéria-
technikus minden kétséget kizarolag az a személy, aki
- amellett, hogy épitGen all hozza a keze ala kertil6 min-
denféle mivészeti anyaghoz, kihozva mindegyik kialli-
tashol a maximumot, amit az adott tér megenged - maga
is hozzajarul a program kialakitasahoz. Nekiink egy ilyen
embertink van. Nem az els6 eset, hogy kiallitast hoz a ga-
léridba, érvényesitve azt a generaciot, amelynek a tagja.
Elvégre ennyivel tartozik nemzedéktarsainak, és némi-
leg azok is elkotelezettjei neki.

Antal Istvan jelenleg Bécsben tanul, benne van az
ottani események korforgasaban. Elményeit veliink,
Magyarorszagon él6kkel is meg kivanja osztani. Ebbéli
igyekezetének gytimolcse a most nyilo kiallitas is, amely
1j fejezetet nyithat a Magyar Miihely sokéves nemzetkozi
kapcsolatainak tekintetében. Tulajdonképpen felujithatja
bécsi kapcsolatainkat, melyek a mult szazad elejére
nyulnak vissza, arra az iddre, amikor Bécs menedékhe-
lyévé valt a Magyarorszagrol politikai nézetkiillonbségek
miatt szamtizott magyar avantgardnak, Kassak Lajos-
nak és korének. A magyar avantgard vezéralakjanak,
Kassaknak és tarsainak Bécs 1920-t6l 1926-ig nyujtott
menedéket. Jellemzd, hogy a II. vilaghabort utani ma-
gyar avantgard ismét csak Nyugaton szervezte meg ma-
gat, azoknak a fiataloknak a révén, akik az 1956-os ese-
ményekben valo részvételik miatt voltak kénytelenek
elhagyni az orszagot. Kozéjiik tartozott a Magyar Miihely

folyoirat két alapitdja, a Parizshan letelepedett Nagy Pal
és Papp Tibor. Az 1962-ben elinditott avantgard szocs6-
nek, amely a keziink alatt ma is megjelenik, mindossze
egy esztendd elteltével lett szerkesztGje és kiaddja a ma
is az osztrak févaroshan é16 Bujdoso Alpar. Ha avantgard
elddeinkre emlékeziink, akkor Bécsre is mindig szere-
tettel gondolunk.

De térjiink vissza a jelenkorba, amelyben az avant-
gardra mint hagyomanyra hivatkozunk, a jelenkori tor-
ténésekre pedig a kortarsi kifejezést hasznaljuk. Jelen
kiallitas sok mindent elmond Bécs mai képzémiivésze-
térdl, illetve a miivészeti oktatas természetrajzarol. Egy
szines, tide, kiilonbozd kulturakbol jové fiatalok alkotta
kozosségnek a munkajaba nyerhetiink betekintést, amely
medialis értelemben is roppant valtozatos és izgalmas,
vagyis végsokig nyitott.

Ez a fajta nyitottsag pedig nem is oly sokara meg
fogja valtoztatni az ottani mivészeti gondolkodast,
amelyrél még ma is az a hir jarja, hogy erésen konzerva-
tiv. Az itt kiallit6 tizenkét ifju alkot6 - azokkal egyiitt,
akik nincsenek itt - garancia arra, hogy a bécsi és az
osztrak izlésvilag, valamint az altalanos muivészetfel-
fogas komoly valtozasoknak néz elébe. A parbeszédre
valo hajlam ugyanolyan feltétele a valtozasoknak, mint

Mona Radzibari




Eveline Reinholz

Mona Radzibari

a kortarsi szellemiség helyének a kivivasa a képzéshen
és a prezentacioban. Mindez el6bb-utobb a galériarend-
szer strukturajan is nyomot hagy. Ennek egyik szép
példajat lathattuk példaul a nemrég megnyilt Brotfabrik
mivészeti kdzpont létrejottében.

Nagyon oriilok ennek a mostani talalkozonak, a
»Host an Tschick?” (Van egy cigid?) iizenetének, hiszen
palyam soran megszamlalhatatlan kapcsolatot hoztam
létre a vilag minden tajan €16 alkotoval, és tudom, milyen
lényegbevagb az emberi-alkotoi kozeledés, az egészséges
eszmecsere. Koszonjilk bécsi baratainknak, hogy atran-
dultak a szomszédba, elszivni egy kozosségi cigarettat,
amelynek a fiistje messzire latszik.

SzOMBATI BALINT

HirEINK

Szombathy Balint Kdnnyek cimi el6adasat majus 25-én
mutatta be Veszprémben, a Tanc Fesztivalja - XVIIL Orsza-
gos Kortars Osszmiivészeti Talalkozon, a Latinovits-
Bujtor Jatékszinben.

Siflis Andras kiallitasat Szombathy Balint nyitotta meg
a szabadkai Klein Hazban, majus 28-an.

Kitdrt szavak - Parole spalancate cimmel 22. alkalom-
mal rendezték meg junius 12. és 19. kozott a Genovaban
hagyomanyossa valt Nemzetkozi Koltészeti Fesztivalt.
A tobb szaz eseményt és szerepl6t megmozgatd ren-
dezvény f6 szervezdje, Claudio Pozzani Magyarorszag-
rél ezuttal Szkarosi Endrét hivta meg, aki két rovid ma-
sort adott. Az egyikben a dada-centenarium jegyében
Hugo Ball, Tristan Tzara, Theo van Doesburg, Kassak
Lajos kolteményeit és Ujabb szerzék dada-hommage-ait
szolaltatta meg a Wrong Object nevii belga egyiittes
kozremikodésével, a masikban sajat szerzeményeit
mutatta be.

A Muzeumok Ejszakéaja programsorozataban junius
25-én a debreceni MODEM-ben kamarakiallitas nyilt
Szombathy Balint labdarugomérk§zés-rajzaibol. Ugyan-
ott a szerzd él6 rajzakciot demonstralt a Horvatorszag-
Portugdlia Eb-mérkdzés televizios kozvetitése folyaman.

Szombathy Balint A visszhangtalansdg olelésében - feny-
vesi Toth Arpdd miivészete cimi kotetét Andrasi Gabor
miivészettorténész, Buza Péter Ujsagiro, a kotet szerkesz-
téje, Lombar Gabor polgdrmester és a szerzé mutatta
be a balatonfenyvesi kdzséghazaban, julius 14-én.

Juhész R. Jozsef érsekujvari sziiletésti performanszmu-
vész 2016 aprilisa és augusztusa kozott négyhonapos
kinai alkotoi kortton vett részt, melynek elsé allomasa
Hongkong volt, ahol harom egyetemen tartott el6adast
a szlovak és a magyar performansz- és akciomtivészetrol.
Az el6adasok mellett miihelymunkat vezetett tizenot f6
részvételével, és fellépett a helyi nemzetkozi fesztivalon.
Tovabbi fesztivalokon vett részt Senzsenben, Csengdu-
ban és Csonkingban, majd kéthonapos rezidensprogra-
mon szerepelt a Junnan tartomanyban 1év6 Li Jiangban

Nancsi Liu kinai mtivésszel. A rezidensprogram részeként
tobb kozos és egyéni performansz dokumentaciojabol
rendeztek kiallitast. K6zos tevékenységiik eredménye-
ként megszervezték a Junnan Performanszmivészeti
Talalkozot, melyhez 6t nemzetiség (vi, bai, nasi, tibeti és
han) alkot6ja csatlakozott. Az egyéni és kozos produk-
ciokat nasi hangszerekkel el6adott koncert egészitette ki.




MUNKATARSAINK

FALCSIK MARI
1956-ban sziiletett Budapesten. Ko6lt6. Kotetei: Sanzon
nehéz iddkben (Magvetd, 2004), Viltozatok a szabad-
sdgra (Magvetd, 2006), A sorsvaddsz (Jelenkor, 2010),
Ndb'ket nézd képek (Scolar, 2013).

GULISIO TIMEA

Kolt6, iro, festd. Tagja a Jozsef Attila Kornek, a Fiatal
frok Szovetségének, a Magyar [roi Szerzéi Jogvéds
Egyesiiletnek, a Katapult Kortars Alkotoknak, és az
Opal Szinhaznak. 2014-t61 2016-ig a Dokk.hu Irodalmi
Kikotd szerkesztdje volt. Folyamatosan publikal magyar
és kulfoldi, nyomtatott és online folytiratokban. Kotetei:
Nekromantika (vers és révidproza, 2014), Baszorkdnyok
(regény, 2014), Peremvildg (2015, Onagy Zoltannal ko-
z6s interjukotet), A Diszndpdsztor (versek). frasai tobb
antologidban szerepelnek.

HANDO PETER
1961-ben sziiletett Salgotarjanban. Végzettsége szerint
villanyszereld, népmiveld, kulturalis antropologus.
Legutolso kotete: Szin-tézisek. Tragédia-monologok
Maddch Imre szellemében (esszé, 2014).

KUKLA KRISZTIAN

1971-ben sziiletett, a Leopold Bloom Mtivészeti Alapit-
vany vezetdje, a Nyiregyhazi Egyetem docense, 6raado
a PPKE Esztétika Tanszékén és fliggetlen kurator. 2006-
ban doktoralt a Debreceni Egyetemen Konrad Fiedler
miivészetfilozofiajabol, 2011-2015-ig a debreceni MODEM
igazgatdja. Esztétikai, mivészetelméleti cikkei, fordita-
sai jelentek meg.

KURTI EMESE
Mivészettorténész, kritikus, 2009-2015 kozott a Ludwig

rimentalizmus, avantgdrd és kdzdsségi halozatok a hat-
vanas években. Dr. Végh Ldszlo és kdre cimmel irta.
Jelenleg az ach ResearchLab vezetdje, ahol a hatvanas-
hetvenes évek avantgard tendenciainak kutatasat végzi
és iranyitja.

feLUGOSSY LASZLO
1947-ben sziiletett Kecskeméten. Képzémuivészettel, zené-
vel, irodalommal és filmezéssel foglalkoz6 autodidakta
miivész. A szentendrei Vajda Lajos Studio egyik alapito-
ja volt 1972-ben.

MAGEN ISTVAN
1950-ben sziiletett Budapesten. Ismert képzémiivész,
rendszeres publicisztikai tevékenysége mellett elbeszé-
léseket publikal, kényveket illusztral. Isten a fegyver-
golyoban cimi regényét 2014-ben adta ki a Pont Kiado.

MATKOVIC, SLAVKO
Szabadka (1948-1994). Képzémivész, koltd, a Bosch+
Bosch mtvészeti csoport alapitdja szilévarosaban,
1969-ben.

SYPORCA WHANDAL
1977-ben sziiletett Budapesten. A képzémiivészet hagyo-
manyos és kisérletezd utjait, valamint az irodalmat te-
kinti alkototerepének. Csoportos kiallitasokon szerepel.
Rendszeresen publikal a Renegat Projekt Revolticio fan-
zinjaban és a Mega*zine Lost & Found Webzinben.

SZOMBATI BALINT
1950-ben sziiletett. Kolt6, képzémiivész, miivészeti iro,
a Magyar Mihely felel6s szerkesztdje.

VASS TIBOR
1968-ban sziiletett Miskolcon. Kassak-, Szabo Lorinc- és
Jozsef Attila-dijas kolt6, képzémtiivész, a Spanyolnatha
miivészeti folyoirat alapitd foszerkesztdje. Legutobbi ko-
tete: A Nagy Bibin (versek, elektrografiak, Spanyolnatha,
Hernadkak, 2014).

WEHNER TIBOR
fro, mtivészettorténész. 1948-ban sziiletett Sopronban.
Kutatasi teriilete a 20. szazadj, illetve a kortars miivészet,
kiiloénos tekintettel a szobraszatra. Tanulmanyai, cikkei
hazai és kilfoldi szakfolyoiratokban jelennek meg. Szép-
iroként prozai miveket és dramakat ad kozre.
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