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HANDO PETER

Pala-frazis

Juhasz Gyulanak

A manna orok. Ha talnal maradnal,

az emlékkodot egytitt szivhatnank fel
az elmosodott arcképek koziil.
Osszefesziilt vallal suhogtathatnad
hangod parasztkolbaszbol font ostorat,
hogy menjek utanad az asztal koriil,
kostolni ezt-azt és nevén nevezni

- reszketve is - minden szemgolyofogast.
Tudod, te voltal néha sok, tobbszor egy,
aki bolondsagra birtad gyomromat

és volt merszed a hiabavalot is

belém tukmalni. Azota se mult el

a félrecsuszott nyakkenddk iranti

éhem, barhogy vétkezek szoval, tettel

és napszam elhibazott koszonéssel,

és agyonkormolt sotlan fohasszal, és

az oktalan szamon tartott hibakkal.
Hatalmam, mint az égbdl kapotton? A, nem.




Hazi orvosok

Epp csak bakarasznyi kod

telepedett a szemére, mégis oly
homalyba burkolodzott, hogy
mar-mar azt gondoltuk, menthetetlen.
Ett6]l még a ment6k nem szirénaztak
veszettil korotte, Azt hittiik, folkel,
ha meghalt - emberléptékben - drokre.

Massziroztuk volna a fiile tovét
vorosre, de fehér maradt, mint egy
viaszfiguraé. Szajat is foloslegesen
nyalaztuk 0ssze, nem kéhogott vissza
semmit. S6t azt se, mibdl a lelket
eredeztetik. Rakosgattuk jobbra-balra,
igy szorakoztunk vele reggelig.

Ahogy megjott a hajnal, hoztuk a
reggelit - megszokashol. Mert a megszokas
ur, az ember meg alattvaloja, hat

ne akarjon masképp tenni, egyen,

ha itt az ideje. Kiilonben hogy bir majd
foltamadni? Hidba volt a kanalazas,

a sok letorélhetd pacni.

A tett foloslegességét nem lehetett
meghaladni egyetlen otlettel se.

Volt a kodbdl el6tte, mogotte
szamarsziirke gomolygas, mire
bealkonyult - és nem csak neki.

Hat megvacsoraztunk, miképpen
akarki, és elhtiztuk messze az irhank.

Nem ment at

Amikor almodott, nem ment at

az ut tuloldalara a kedves.

Ezen az oldalon se maradt,

hogy szép szavakat széljon a galamb-
szarba ugralé verebekhez.

Nem jelent meg egy jardalappal a
kezében, hogy egy fess mozdulattal
bezlizza az Alkotmany uti
kirakatot. Valla meg se randult,
pedig raddlt egy alom-nagy fal.

Hallgatott, mintha sose lett volna.
Nyulkalhatott utana az allam

és a koldus - vak nyomat talalta.
Amit az éjszakaban hagyott,
elfért egy képetnyi érett nyalban.

Mikor végre ébredt, annyira

gyoOkér volt, hogy észre se vette azt,
mily karcstn ing a kedves teste.
Még ezt se tisztazta volna szexszel:
magara rakott két seggtapaszt.




A bolcs Ode filozofal

Ami folyik,

az elfolyhat.

Ha nem folyhatna el,

nem hivhatnank
folyadéknak.

Folyton masnak neveznénk.
A mas,

az mas volna.

,Kétszer nem lehet
ugyanabba a folyoba lépni.”
~Egyszer sem lehet
ugyanabba a folyoba lépni.”
Lépni sem lehet a folyoban,
ha nagy a vize.

Vagy arad.

De Iépni kell.

Folyoba 1épni érdemes.
Csak a Le-

folyot kertiljiik el.

A sok viz

a Le-folyoban

lefojt mar.

S6t, a kevés is -
folytatolagosan.

Sok viz lefolyik a
punan.

A puna-parton tllve

nem az elusz6 dinnyehéjat latod.

,Latod, amit mas nem lat”,
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pedig nem is kapal-
6dzol.

Ellene -

ne tedd!
Kiilénben

oda a varazs.
Oda az oda.
Jol oda-
kozmalsz.

A parton

johet a pardon;
Pardon,
tovabball egy
kislanyka.

Kétszer nem lehet

ugyanabba a kislanyba nézni.

Egyszer sem lehet.
Ami lehetséges,

az kevesebb,

mint az egyszer egy.
Vajon mennyivel?

Az egyszer egy
kiralyfi

mit gondol magaban?

Nevezziik barminek:
folyik.

Hogy minek folyik?
Csak.

Benne allsz,

benne uszol.

Talan a csak-

ra...

Az tehet rola.
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Minden

elfolyik egyszer.
Minden

eléri egyszer

a Le-folyot.

Le van szarva.

Igyal egy teat!

Jo teat igyal!

A jo tea jo.

A rosszat kertild!
Az a tea

meg az ezotera
sohasem lesz
azonos.

Ehhez még sok teat
meg kell innod -
egyediil.

WEHNER TIBOR

Ot rovid szoveg

ANDERGRAND

még a multhéli, diktaturanak nevezett szakaszban csinalt egy foldalatti folydiratot, amely visszautasitott
kéziratokat kozolt: egy dossziéban dsszegytjtott kotegnyi izgalmas, mashol kozolhetetlennek mindsitett
(cenzurazott) irast, és meghirdette a lap legijabb szamanak megjelenését. (csak a rendszerhi hetilapok
és folyoiratok szemétkosaraban kurkaszok, mondogatta.) négy vagy ot ,szam” jelent meg igy, de aztan
a valodi olvasoi érdeklédés teljes hianya elkedvetlenitette, és felfiiggesztette a lap megjelentetését. a titkos-
szolgalatok természetesen a kezdetektdl élénk érdeklédést tanusitottak szerkesztGi tevékenysége irant
(kulonosen a foszerkesztdi titulus idegesitette dket), Gjabb és tjabb pancser kisérleteket tettek a lapszamok
megszerzésére és megismerésére, de eleve kudarcra voltak itélve: fogalmuk sem volt, hogy valdjaban mit
is kell keresnilik. ez a szivos kitartas sem lelkesitette tlsagosan: ezeknek a tehetségteleneknek inkabb
nem dolgozom, vonta le a tanulsagot f6szerkeszt6i munkalkodasa lezarasakor. évtizedekkel késébb néhany
irodalomtorténeti feldolgozas labjegyzetében hivatkozasok jelentek meg, amelyek viszonylag korrekt
modon megemlékeztek a foldalatti id6szak ezen valédinak mindsithetd irodalmi forumardl is, de a lap
tartalmarol, szerzdirdl egyetlen elemzésben sem tettek emlitést, mert hat a kozreadas idején nem olvasta
a szamokat senki, és azota sem jelentkezett olvaso: az elsargult dossziék az évtizedes papirhegyek alatt
lapulva vartak, hogy egyszer majd valaki el6tt feltarhassak tartalmukat. hatarozott meggy6zddése volt,
hogy egy fakszimile-kiadassal adhattak volna az ismeretlenség homalyaban lappang6 tigynek mélto elég-
tételt, de ez a megoldasi variacio fel sem meriilt, olcso szennyirodalom arasztotta el a piacot. (f6ként a még
mindig aktiv, kritikai manipulaciokkal iroknak mindsitett, minden rendszerben az élre tord alakok élet-
miikiadasai bosszantottak.) néhany évvel késébb egy irodalmi tigyekben buzgélkodo riporter kérte fel
beszélgetésre - egy kiilvarosi, lepusztult studioban, egyetlen, a kereskedelmi tévékbd6l mar régen kiszu-
peralt kamera el6tt volt a felvétel -, és szoba keriiltek munkassaga foldalatti periodusanak torténései is.
a riporter varatlanul nekiszegezte a kérdést: és hogy volt azzal a kiilonés folydirattal? végiil is mi jelent
meg abban a lapban? itt az ideje, hogy tisztazzuk a legendakat. valoszindleg a ,végiil is” és az ,itt az ideje”
fordulat miatt érezte azt, hogy betelt a pohar: elontotte a diih, felallt, és egy sz6 nélkiil kisétalt a studiobol.
kilépve az utcara azon tlin6détt, milyen kar, hogy sajnos mindez nem él6 adasban tortént, mert akkor
megvaltoztathatatlan, korszakos eseményként vonulhatott volna be varatlan, tiintetd tavozasa az irodalom-
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torténetbe (latott mar néhany ilyen jelleg(i kirohanas-fordulatot az ostoba politikai vitamiisorokat bamulva,
amelyeken aztan hetekig csamcsogtak a kiillonb6zd lapok és csatornak). igy viszont egész egyszertien az
ominozus kérdés el6tt lekeverik a felvételt, hozzaillesztenek egy riporteri bucsikommentart, és mar mehet
is a szabvanymdsor adasba. hirtelen 6tlett6] vezérelve ugy dontétt, hogy egy telefonos bombafenyegetést
kiild a studiénak, de aztan - mobiltelefonjat természetesen ilyen jelleg(i tizenet tovabbitasara nem hasznal-
hatta - késé éjszakaig hidba keresgélt, a nyilvanos utcai telefonfiilkéket mar régen megsziintették, leszerel-
ték a varosban. faradtan ballagva hazafelé ismét teljes megelégedéssel igazoltnak vélhette régi feltevését:
a rohamtempoju technikai haladas tigy nyit 4j tavlatokat, hogy a régi, jol bevalt lehetdségek és megoldasi
esélyek eldtt - tehetetlenségre karhoztatva - véglegesen bezarja a kaput. hajnaltajt ért haza. a haz eldtt,
ahol lakott, graffitis suttyok targyaltak fennhangon éjszakai kalandjaikat, keziikben a fémgoly6 jellegze-
tes csorgésével kisérve razogattak kitiriilt festékes flakonjaikat. milyen ocska jelkép, mindig ez a vége,
gondolta, mikozben behtizta maga mogott a rozsdas lépcséhazajtot.

TUDOTT DOLGOK

unottan kapcsolgatott a kiilonbozd, f6ként harsany reklamokat, jobb esetben el6zetes programajanlatokat
kozvetitd televizios csatornak kozott, mignem egyszercsak egy €16 adasban sugarzott beszélgetésre buk-
kant. a félkdzepesen ismert ir6 nyilatkozott. éppen azt magyarazgatta, hogy az 0j konyvét csak azért irta
meg, mert megtudta a torténetet, amely kelloképpen megrazta a személyes érintettség okan. és elmondta
azt is, hogy a torténet megrenditd volta ellenére sokkal jobb, hogy megtudta, mintha nem tudta volna meg.
a riporter itt sem kérdezett kozbe - az ir6 meggy6zGdve zsenialitasarol tjabb, kacifantos, ellentmonda-
sokkal terhes torténet elbeszélésbe kezdett -, pedig stlyos kérdésként meriilhetett volna fel, hogy ugyan
milyen alapon nyilvanit valaki hatarozott véleményt arrol, amit nem tudott volna. amit nem tud valaki,
az maga a tudatlansag allapota, a semmi, a nemlétezd, amely nem teremti meg a lehetdségét az itélke-
zésnek, merthogy a semmi allapotaban nincs valasztasi lehetGség, alternativa. a nemtudas a boldogséag
kivételes allapota, a lebegés az éteri szépségekben, vagyis nem lehet rosszabb, mint a tudas katasztrofaja,
s6t. ha nem tudtam volna - ezt a kifejezést ismételgette, mikozben a televizios csatorna telefonszamat
hivta, de persze itt is csak egy varakoztat6 automata telefonhang fogadta, majd beethoven IX. szimf6niaja
jazz-atiratanak végtelenitett dallamai csendiiltek fel. masfél ora utan feladta a kontaktusteremtési kisérletet
- a tévében a beszélgetés mar régen véget ért, és valamilyen gagyi reviifilmet ismételtek -, igy hirtelen
otlettdl vezéreltetve a félkozepes ir6 telefonszamat kereste meg egy régi eléfizet6i névjegyzékben: ennyi
idd alatt mar biztos hazaérkezett. amikor hivasa kicsengett, mar nyelvén volt a kérdés: mit irnal te arrol
baratom, amit nem tudsz, de a vonal végén egy éjszaka is nyitva tarté kutyakozmetika-szalon jelentkezett,
ahol arrdl tajékoztattak, hogy sajnos az ir6 momentan nincs bent, hivja majd egy késébbi idépontban.
meélységesen felhaboritotta, hogy nem ajanlottak fel, hogy majd visszahivjak.

MEREVEDESEK (PUBERTANS)

bintudattal idézte fel kamasz- és ifjikoranak gyakran megismétl6dé buli-élményét: a lassu, simulas
szamoknal, amikor a csaj hozzatapadt, azonnal elfogta a gerjedelem, fallosza megkeményedett és felagas-
kodott. egy-egy hanyag mozdulattal, kezét zsebébe siillyesztve hiaba probalta beallitani, hogy valamiképp
elsimuljon a két test szoritasaban, ezzel csak fokozta a bajt: gy érezte, dakoja egyre keményebb és na-
gyobb lesz. (kiilondsen felfokozott érzelmi allapotba kertilt, amikor szakadt zsebti nadragjaban bulizott,
és forré himtagjanak markolaszasara kényszertilt.) megfigyelte, hogy még a csunya lanyok esetében is
miikodott a dolog. ezekben a kinos szituaciokban nem is a nemi vagyainak kielégitése vagy kielégitetlensége,
hanem inkéabb az foglalkoztatta, hogy partnere vajon hogy fogadja ezt a jelenséget (torténést): megelége-
déssel tolti el, vagy idegenkedve tiltakozik ellene, esetleg olyannyira irritalja, hogy karjainak erds szoritasa
ellenére szeretne inkabb kihatralni a helyzetbdl. sohasem merte azonban senkinek nyiltan nekiszegezni
a kérdést: jo, rossz vagy kiilonosebben semmit sem jelent, hogy testéhez agaskodo6 farkam simul? vagy
talan alapesetben, ellenkezéleg, az lenne kiilonds szamara, ha nem agaskodna? aztan amikor véget ért
a zene, gyorsan letilt, lecsillapodott és elernyedt, és a gyors szamoknal mar nem volt semmi probléma. egy
id6 utan ezzel a tisztazatlan jelenséggel magyarazta, hogy az eget verd bulikban mindig tébb a gyors szam,
mint a lassu. a gyakran visszatérd, kellemetlen élmény hatasara ugy dontott, hogy megel6zni probalvan
a problémat az 6kolvivok altal alkalmazott véddfelszerelést, a kemény miianyaghol késziilt mélytitésvédot
(agyékvédot) fogja rendszeresiteni, amely okoz ugyan némi kellemetlenséget merevedés esetén, de kiviilrél
észlelhetetlenné teszi a torténéseket. (két darabot szamlaztatott, mert akcios aruként kinaltak. és ha mar
ott volt, vasarolt egy fog- és egy thai sipcsontvédét is.) hazafelé ihletetten ismételgette a korabban nem
hallott megnevezést, amelyet a csomagolas markajelzésében is feltlintettek: szuszpenzor, és bar az ismer-
tet6ben alkalmazott dbrakon kizarélag ernyedt himtaggal abrazoltak alkalmazasat, illetve testre illesztését,
hazaérve rogton merevedett helyzetben is ki szerette volna probalni. kedvenc zenekaranak lassu, andalgo
szamait hallgatta maximalis hangerdn, de csak nem kapott ihletet. a hétvégi buliba igy kissé indiszponaltan
érkezett, és hogy teljesen behiztositsa magat, a fogvéddre is raharapott, a thai sipcsontvéddét is felcsatolta,
a tartalék bordo szuszpenzort meg felszerelte az orrara. nem volt tilsagosan megnyerd latvany. korantsem
okozott semmi kielégiilést, hogy senki sem tett ra megalazo vagy akadékoskodo megjegyzést.

(ANYAGCSERE-UGYEK)

ha reggel utazott el valahonnan valahova - és az utazas izgalma miatt anyagcseréjével gond tamadt (s ez
meglehetdsen gyakran eléfordult) -, mindig megmagyarazhatatlan zavart érzett, hogy salakjat majd nem
megfeleld, idegen, keletkezésétdl tavoli helyen kell kiiiritenie. mintha a multja megel6zné teste jelenét.
ez a fesziiltség aztan az Ut soran végig elkisérte; az idegen kornyezetbe agyazodo salak problematikaja,
pontosabban illetéktelensége meghatarozta id6zésének minden pillanatat. mintha betolakodott volna
valahova, ahova nem hivta senki, vagy a koriilrajongott vendég szerepében tetszelegne ott, ahol egyal-
talan nem vartak. a rovidebb utak alkalmaval persze maradt némi esély, hogy esetleg sikeriil mégiscsak
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hazavinnie az eredetileg is otthonrol szarmazot, de ilyen esetben viszont utazasa minden percében erre
a kérdésre koncentralt, szinte fel sem fogta, hol van éppen, és igy maga az utazas valt értelmetlenné. tobb
napos Ut soran meg, miutan tulesett valamiképpen a krizisen - ilyenkor stlyos biintudat gyotorte -, maris
az Ujabb probléma kotétte le figyelmét: lehet, hogy az itteni salakot meg hazavinni kényszeriil majd? ezért
az utazasokkal nem terhelt, nyugodtabb periodusokban élénken foglalkoztatta egy olyan, légmentesen
zarodo kapszula konstrudlasanak és alkalmazasanak terve, amellyel az észrevétlen és szennyezésmentes
szallitasi lehetéséget megteremtve kikiiszobolte volna ezt a lelkiismeretét nyomaszto, életét megkeseritg
tényez6t. ekkor még nem szamolt az egyre keményebb repiiltéri és palyaudvari korlatozasokkal és pogy-
gyaszellendrzésekkel, de varatlan életbe léptetésiik miatt a kapszula-idea elvetésére kényszeriilt. killondsen
érzékenyen érintette mindez azért is, mert a repiildgépen aztan, az akar t6bb mint tizoras utazas soran
a gatlasok teljesen lebénitottak, egyszersmind pokolla tették a megérkezés pillanatait. el-elszunyokalva
a sztk iilésen nem tudott szabadulni az Gjra meg Ujra visszatérd alomképtdl: egy sivar hotelszoba mat-
racan sajat tirillékében fetreng. felhagyott hat a repiiléutakkal, és az egyetlen logikusnak tlind megol-
dast valasztva vonatra ilt. alighogy kigordiilt a szerelvény a fépalyaudvarrol, bezarkozott a vécéfiilkébe,
és az ut menetrendben jelolt végéig, a kalauz tobbszori, fenyegeté dérémbdolése ellenére sem nyitott aj-
tot. a célallomason - ahova persze csak jokora késéssel futott be a vonat - egész fogadokiildottség varta,
amikor szélesre tarva az ajtot kilépett a vécébdl, de miutan felmutatta szabalyos és érvényes menetjegyét,
nem talaltak fogast rajta. a kiilldottség tagjai - a kalauz, az ellendr és a vasuti rendész - tiizetesen atvizs-
galta a fiilkét, arra szamitva, hogy végre elkapnak egy ravasz csempészt, de nem talaltak semmit. csalo-

dottan, kdromkodva visszavonultak. 6 mar ekkor, a pénztarcsarnokban tanulmanyozta az indulé vonatok
menetrendjét - id6kozben meggy6zidéssé érlelte a felismerését, hogy nem szabad sehova sem megérkezni,
és akkor az elindulassal sem lesz baj -, és tjabb felh6tlen utazas-élmények beteljestilésében reménykedett.

A KENYSZERES

stlyos beidegzddés volt: minden kézfogas utan rohant a mosdoba, alaposan kezet mosott. ezt a kényszert
nem tudta, de nem is akarta lekiizdeni: a higiéniara, az egészségre hivatkozott. az egyik alkalommal aztan
az az ember allt mellette a mosdoban, akivel az imént fogott kezet az el6csarnokban. kissé elérehajolva
alltak a mosdokava eldtt és szisztematikusan mostak a keziiket. nem fordultak egymas felé - jol kifiir-
készhették egymast a tiikdrben -, és nem szoltak egy szot sem. még fel tudta idézni magaban a kézfogasat.
nem volt a keze sem izzadt, sem tul szaraz, viszonylag rendesen apoltak voltak az ujjai, de kissé hiivos volt
a tenyere. egyébként mintha az egész megjelenésében lett volna valami hiillészerd. talan ezért is vélte
undoritonak a viselkedését, és arra gondolt, hogy bemos neki egyet, aztan elhiz innen, de aztan felmérte,
hogy valoszintileg provokaciorol van szo, csak megjatssza a tisztasagmaniast, és ezzel akarja kikésziteni.
isten ovjon a provokatoroktol, akik olyan atéléssel alakitjak szerepeiket, hogy egy bizonyos ponton azza
valnak, akit megszemélyesitenek. ez a tényezé a legveszélyesebb, mert sohasem tudhatod, hogy atlépte-e
mar azt a bizonyos pontot vagy még nem. a papirtérlét a sarokba hajitva indulni késziilt, hogy megel6zze
és ezzel megzavarja, de 6 ekkor mar az ajto felé kozelitett, és oly jellemz6 modon - felfelé emelt kezét maga
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el6tt tartva - a konyokével nyomta le a kilincset. utanaeredt, és amikor a folyoson mar-mar utolérte és
indulatosan rakialtott - hé! -, 6 megallt, lassan, kimérten visszafordult (kezét még mindig maga el6tt,
felemelve tartotta), és tenyerével megpaskolgatta az arcat azt diinnyogve: na jol van, na jol van. szerette
volna egyszeriben mocskosnak érezni magat, de pontosan rogzédott tudataban, hogy az arcat érinté kéz
tiszta. tehetetlen diih szallta meg, gyors elhatarozassal atvagott az elGcsarnokon, athaladt a forgoajton
és megallt az épiilethez vezetd 1épcsdsor felsd fokan. felnézett az égre. furcsan esett az esé - valami van
a levegében, gondolta dnironikusan, mert gytlolte a kozhelyszerd szolasokat -, és nem mert egyetlen
lépést sem megtenni, mert azt érezte, hogy minden egyes esécseppsor ala egy zomancozott lavort helyezett
valaki. az épiilet el6tt megnyil6 tér zsufolva volt szorosan egymas mellett sorakozo, piszkos esévizzel félig
telt lavorral, és kozottiik sehol
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A vilag leggazdagabb és Sokaké voltal

Legszegényebb emberévé tettél Most gazdatlanul heversz
Mint nét névé mint férfit férfiva Agyondédelgetett pliissmacko
NG6ként férfiva férfiként névé Hianyzo6 karok szemek

Azt kérdezed halalod utan Orok mementojaul annak hogy
Szeretkeznék-e veled A pénznek is ara van

Oled otthonos hideg kébélesé Ha lekertl a selléruha el6usznak
Nagy kiilonbség nem lenne A capaarnyak
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Még a sokadik nd utan is félek
Mi var a ruha alatt
Talan kigyot melengetsz a kebleden

Eltévedtél az agytekervényeidben
Akkor is magadért szeretlek
Ha mar nem leszel 6nmagad

Anyam helyett anyam vagy
Ujrasziiltél

Vérzel és nem tudom elallitani
Darabokban hullok beléled

Elhataroztam hogy nem élek
Ki mindent

Rajtad nem

Hiaba kéred nem gyotorlek
Tilizeden ropogosra perzseltél
De nem kivansz g

A hust nyersen EM

Orakig kerestelek a parton
Mikozben végig velem voltal
Belém fulladtal :

SIR /SZOR/

Nyulszér-kalapomat sok mocsokba forgattam mar
Sok fejet sok pinat takartam le vele

Megfogtam az Istennd visszeres labat
En leszek személyi kultuszanak elsérangu minisztere

(Csak foldi testére vagyom
Pedig az égitesteket is meg tudna venni nekem

Hajaban arisztokrata tetvek baloznak
Mikézben egy bef6ttesgumival kotom 6ssze

Az nincs az illemtankényvben hogy
A fogam kozé akadt fanszéroket lenyelni vagy kikopni kell

Mar rég a probababat beliilrél
Es nem a kirakatot nézegetem

i
. 3 r*u!“,é{ﬁ‘:m N . .



ELETTARSI (V)ISZONY

Az élettarsi viszony

A masik szarszaganak megszokasaval kezdddik
Azzal folytatodik hogy én pumpalok helyette
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Magamat huiznam le
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KURTI EMESE

Régiok kozotti diskurzusok

A Bosch+Bosch Csoport a jugoszldv és a magyar avantgdrdban

Gion Nandor, a jugoszlaviai magyar nyelvii irodalom egyik fiatal irdja, az Uj Symposion cimii avantgard
folyoirat szerkesztdségi tagja 1970-71 kozott fél évet Budapesten toltott. Tapasztalatait dsszefoglalo, Véres
patkdnyirtds idomitott gérényekkel' cimi naploszert foljegyzéseiben egy alkalommal folbukkan az Elsé
és Masodik Underground koltd (utobbi Szentjoby Tamasként azonosithat¢), akikkel tobbek kozott arrol
vitazik, hogy milyen publikécios lehetdségiik van a magyarorszagi szerzéknek az Uj Symposionban. A két
kolt6 nemcsak sajat miiveik tordelési mindségét kifogasolta a lapban, hanem a magyarorszagi szerzék
megjelenésének aranyat is kevesellte. A vita kontextualis hatterében az allt, hogy a lap a hatvanas-hetvenes
években nemcsak az irodalmi progresszio, hanem azoknak a privilegizalt kondicioknak a metaforajaul is
szolgalt, amelyeknek semmiféle parhuzama nem létezett az akkori Magyarorszagon. Az Uj Symposion,
kitoltve egy komoly kritikai hianyt, befogadta és publikalta a magyarorszagi avantgard kolt6k mtveit,
valodi folytonossagot teremtett az avantgard irodalom szamara, mellékesen pedig egyfajta statuszhie-
rarchiat is generalt a régio irodalmi koreiben.

Mindez ugyanis az alku része volt: ahogy a nyolcvanas évek elején Gion Nandor reflektalt egykori hely-
zetlikre, a jugoszlav politikai hatalom igyekezett kézben tartani és iranyitani az uj koltészet tarsadalmi
funkcioit. ,Azt mondta: jol van, fitk, tanuljatok, csinaljatok, irjatok, ti kiilénb magyarok vagytok, mint
a magyarorszagi magyarok. S ez nem is volt egészen bloff, ugyanis a korombeli magyarorszagi irok ak-
koriban ¢tévenként jelentettek meg konyveket, amikor én évenként, s erre volt pénz. Csakhogy volt ennek
az egésznek egy svédcsavarja: kiilonb magyarok vagytok, nem is vagytok egészen magyarok, ti valojaban
kozmopolita zsenik vagytok, mi adunk pénzt, hogy jelentessétek meg az Uj Symposion cimi foly6iratot,
ahol mindent irhattok, az oroszokat is szidhatjatok magyarul (amit akkor csak mi tehettlink meg az egész
magyar nyelvteriileten), de ti valojaban vilagpolgarok vagytok, jugoszlavok vagytok.”? Egészen addig,

1 Eredeti megjelenés: Uj Symposion 1971/5-12.; kotetben: Giox Nandor, Véres patkdnyirtds idomitott gorényekkel.
Naplok, interjiik és mds irdsok, Noran Libro, Budapest, 2012. (Koszonom Gyorgy Péternek, hogy a kotetre folhivta
a figyelmemet.)
LKimerithetetlen forrds...” Gion Nandor valaszol Gorombei Andrds kérdéseire, Forras 1981/5., kotetben: Gion, I. m.,
210. Ujabb ,svédcsavar” a torténetben, hogy az 1990-es években a vajdasagi magyar kozélet egy része épp a sym-
posionistakat vadolta nemzetietlenséggel és ,eljugoszlavosodassal”. Vo. SzersHorvitH Gyorgy, Sajtoprés. Az Uj
Symposion torténetébdl, Regio 2004/1., 35 (http:/epa.oszk.hu/00000/00036/00053/pdf/25-44.pdf).
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Slavko Matkovi¢, JeSa Denegri, Biljana Tomic, Kerekes Lasz|6, a hattérben Zavisa Matkovic¢ és Szombathy Balint. Szabadka, 1972 (Fot6: Matkovi¢ Valéria)

mig betartottak a szabalyokat, a vajdasagi magyar irok - mint internacionalista jugoszlav vilagpolga-
rok - foglalkozhattak a legmodernebb iranyzatokkal, amiért a magyarorszagi kollégak olykor irigyelték,
a hatosagok pedig megfigyelték 6ket, de éppen ezért a legfontosabb avantgard csoportosulasként hata-
roztak meg 6ket magyar nyelvteriileten.

Jelen tanulmanyban - Gion provokativ folvetéséhdl kiindulva - szeretnék mélyebbre tekinteni a ,Jugo-
szlaviaban minden jobb volt, mint Magyarorszagon” hideghaborts kozhelyénél, és megkisérlem arnyal-
tabba tenni a jugoszlaviai és magyarorszagi progresszio, illetve a hatalom és az avantgard polarizalt kap-
csolatan alapulo diskurzusokat. Ehhez a hetvenes évek egykori jugoszlav vizualis kultirajanak egyik
legels§ csoportja, az interregionalis kapcsolati haloval miikodé Bosch+Bosch Csoport olyan modellként

finitivnek bizonyult, hiszen a Vajdasag és benne Szabadka torténelmileg is a kiilonboz6é baloldali m-
vészcsoportok és a magyarorszagi teoretikusokkal mozgalmi vitakban allo értelmiségiek lokalpatriota
kozege volt, melynek nyomai - egészen Ujvidékig - maig érzékelhet6k. Az atorokléds irodalmi és filozofiai
tradicio természetes internacionalizmusa nem csupan megkiilonboztette ket a szocialista Magyarorszag
monokulturajanak izolacioval terhelt egyszolamiisagatol, hanem egészen mas szint és mindségi kap-
csolati tokék kialakulasat eredményezte. A csoport egyediilallo kulturalis hibriditasa a transzregionalis
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mult és a kortarsi jelen valamennyi elényének szintézisébdl vezethetd le, melynek hozadékaként a két
orszag avantgard miivészetének relacionista specifikumai is érzékelhet6vé valnak.

A miivészettorténeti recepciokban megjelend, kissé konvencionalis, a csoport régioban betdltott funk-
ciojat leir6 ,hid” metafora helyett inkabb a kolcsénos inspiracié fogalmara koncentralok. A Bosch+Bosch
kollektiv felbukkanasa a magyarorszagi undergroundban a hetvenes évek elején a jugoszlaviai ij miivé-
szeti gyakorlat’ experimentalizmusanak friss szellemiségét képviselte, amely nyelv és miivészet teoretikus
kapcsolatanak hangsulyaival, a mtivészet lehetséges tarsadalmi funkcidinak elméleti kérdéseivel bévitette
az avantgard gondolkodas apparatusanak erre fogékony rétegét. Arra is van példa ugyanakkor - mint latni
fogjuk -, hogy a magyarorszagi avantgard szerzékkel valé kapcsolat egész medidlis fordulatra inspiralta
a Bosch+Bosch valamely tagjat az akcionizmus és az intermédia teriiletén. A régios networking kiallitasokat,
egytttmiikodéseket és olykor kozos miiveket eredményezett, melyek szociokulturalis hatterébél nem hagy-
hato ki a bizonyos értelemben kapcsolati sziir6ként mikodd, egyenlStlen gazdasagi viszonyok szabalyozo
hatasa sem. A jugoszlaviai miivészek mégsem a ,nagybacsi’, hanem a nagytestvér, a barat és a szeretd
metaforikus és konkrét funkcidit toltotték be a magyarorszagi undergroundban.

PRIVILEGIUM VAGY TEHER? SZULETETT JUGOSZLAVIABAN

Az évek soran valtozo osszetételli Bosch+Bosch Csoport 1969-es megalapitasa jellegzetesen urbanus szce-
narioban, a szabadkai Triglav cukraszdaban tortént, néhany évvel azel6tt, hogy a kortars jugoszlaviai
szintéren bekovetkezett a miivészek csoportszerti mikodésének expanzigja.* A Marijan Susovski altal
szerkesztett, 1978-as zagrabi kiallitas (The New Art Practice in Yugoslavia 1966-1978) katalogusa az
individualis stratégiak mellett a kortars mivészcsoportok elsd, topografikus ésszefoglalasat nyujtotta:
a Bosch+Bosch Csoport szamara referencialis ljubljanai OHO mellett a zagrabi Grupa Sestorice autora (Hat
szerz6 csoportja), az ujvidéki KOD, a belgradi Grupa A?és a szintén belgradi Grupa 143 jelentette a kollek-
tiv mikodés kortarsi kontextusat. Valamennyien annak a hatvanas években felndvekvé 0j generacionak
a tagjai voltak, amelyet a NAP egyik legelsé teoretikusa, JeSa Denegri tigy irt le, mint Jugoszlavia elsd,

(,brought up without any nostalgia for partriarchal and local considerations”).* A vilag legnagyobb részén
hasonl6 szubkulturalis mintazatok szerint miikddé beat-, majd hippigeneracio jugoszlaviai megfelel6i
generacios attittidjliket elsésorban a korabbi tarsadalmi modellek és magatartasmintak, illetve a szocialista
establishmenttel szembeni oppozicidjukra alapoztak. Akarcsak a kortarsi Magyarorszagon, ahol az ,ifju-

3 Slavko Matkovi¢ és Szombathy Bélint mellett a csoport alapito tagja volt még és Szalma Lasz16, Magyar Zoltan, Basch
Edit, Krekovity Istvan és Slobodan Tomanovi¢, majd 1971-ben csatlakozott hozzajuk Kerekes Laszlo, 1973-ban
Csernik Attila és Ladik Katalin, 1975-ben pedig Ante Vukov. A csoport 1976-ban oszlott fol.

Magét a kifejezést a francia miikritikus Catherine Millet hasznalta el§szor a hatvanas évek végén, majd JeSa DeneGri
adaptalta a jugoszlaviai viszonyokra: Art in the Past Decade = The New Art Practice in Yugoslavia 1966-1978,
szerk. Marijan Susovski, Gallery of Contemporary Art, Zagreb, 1978, 8.
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Slavko Matkovié, Szalma Laszl6 és Szombathy Bélint az Ujvidék melletti Tarcal-hegyen, 1972 (Foto: Apré Zoltan)

sagi probléma” a huliganoknak és galeriknek bélyegzett, apolitikus szubkulturak hatosagi kriminalizala-
saban és renddri zaklatasaban oltott format, az alternativat keres6 csoportok tomegessége Jugoszlaviaban
is a szocialista program valsagat jelezte.

a klasszikus avantgard szellemi drokségével helyettesitették be, és sajat kortarsi valosaguk j médiumaival
hozték referencialis viszonyba. A medialisan és experimentalizmusaban is heterogén UMGY esszencilis
jellemzdi elsGsorban a konceptualis miivészet fogalomtarabol kertiltek ki, ami azt is jelentette, hogy sajat
kornyezetiik festészeti konzervativizmusanak ellenében a nemzetkdzi tendenciak targytagado filozofiaihoz
kapcsolodtak. Ahogy Piotr Piotrowski megallapitotta, a jugoszlaviai vizualis miivészet helyzete épp ebben
a ,hyugat-europai” mivészettel valo szinkronitasaban kiilonbozott a legtobb szocialista orszagban zajlo
miivészeti folyamatoktol (ide értve Magyarorszagot is), ahol a folyamatszert és targyalkotas utani miivészeti
praxisok (processual and post-object art practices) joforman ismeretlenek vagy teljességgel marginalisak
voltak.b

5 Néhany, az 1j miivészeti praxissal kapcsolatha hozhato miivész: Sanja Ivekovic, Braco Dimitrijevi¢, Tomislav Gotovac,
Dalibor Martinis, Goran Trbuljak, Mladen Stilinovi¢, Marina Abramovi¢, Goran Djordjevi¢, RaSa Todosijevi¢ és masok.
Piotr Piotrowski, In the Shadow of Yalta. Art and the Avant-garde in Eastern Europe, 1945-1989, Reaktion Books,
London, 2011




Ebben az tjraformalodo és radikalis kulturalis kontextushan a Bosch+Bosch Csoport megjelenése a vaj-
dasagi mivészek korszeriiségre, integraciora és nemzetkozi szinkronitasra valo torekvését fejezte ki. Ha
a csoport megalapitasanak motivacioirol kérdezik, Szombathy Balint a kollektiv miikddésre valo igényt,
a nemzedéki jelleget és a miivészet uralkodo intézményi formaitél valo idegenségiiket emliti, amit némi
beleérzéssel ki lehet egésziteni a kisvarosi provincializmus és a mindenkori konzervativizmus elleni gene-
racios lazadas motivumaval.” Bar 1969-ben, az elsé formacio kialakulasanak idején még a hagyomanyos
médiumokhoz valo kotddés (festészet, rajz) figyelhet6 meg a tagok tobbségénél, egy évvel késébb mar az
immaterialis és experimentalis tendenciak hataroztak meg a tevékenységiiket, s ez természetes szelekcio-
ként hatott a csoport dsszetételére. 1973-76 kozott kialakult az a kor, amely a Bosch+Bosch hétéves torténe-
tének legkarakteresebb idészakat alakitotta: Szombathy Balint és Slavko Matkovi¢ mellett Ladik Katalin,
Csernik Attila, Kerekes Laszlo, Szalma Laszlo és Ante Vukov részvételével.

Az elsé éveket elsdlegesen Matkovic és Szombathy miivészbaratsaga - NebojSa Milenkovic terminusaval:
L,spiritualis testvérisége” - szervezte, melynek szociologiai dinamikajaban Matkovicnak jutott a csoportot
Osszetartd kohézios szerep, illetve az arra vald torekvés, Szombathynak pedig a teoretikusi funkcio.®

mara azonban az avantgard kiilonb6zd tendenciai, az experimentalis miivészet, a konkrét-vizualis kol-
tészet és az akcionizmus megkertiilhetetlen teoretikusa lett az egész magyar nyelvteriileten: elemzései
és 0sszefoglalasai a miifaj legfontosabb forrasait jelentik. A hetvenes évek végén hasznalt fogalmi matrixa
szerint a Bosch+Bosch Csoport esetében nem beszélhetiink ,kozos ideologiai platformrol”, amelyben az
egyéni spiritualis szandékok feloldodhattak volna, hanem sokkal inkabb a nyelvi kifejezés valtozatossaga
figyelheté meg, annak ellenére, hogy voltak probalkozasok ezeknek a kisérleteknek egy azonos rendszer-
ben valo egyesitésére. 1969 és 1976 kozott a kiillonbozé miivészeti médiumok és trendek (térintervencio,
land art, arte povera, projekt art, konkrét koltészet, konceptualis miivészet, vizualis szemiologia, Uj kép-
regény, mail art) polifon jelentkezése és a klasszikus amerikai-brit konceptualis miivészettdl valo tavolsag-
tartas figyelhetd meg. ,Igy az egyéni kutatasok eredményeként a csoport tevékenységét egy sor killonbozd,
tartalmilag és formailag eltéré szematikai-szemiotikai javaslat jellemezte. A »Mixed Media« kifejezés
lenne a legalkalmasabb az altalanos jellemzG0k meghatarozasara.”

A magyarorszagi viszonyokhoz képest joval szabadabb informéciéaramlas meghatarozta a Bosch+Bosch
miikodésének és szociokulturalis kontextusanak tagassagat. A csoport elsd tjvidéki kiallitasa (1970)° mar
egy szélesebb kulturalis mezdben volt értelmezhetd, ahol a vajdasagi magyar kulturalis élet progressziv
tagjainak, valamint a rendszerkritikus és az j mivészet radikalis nemzetkozisége mellett elkotelezett

NebojSa Miexkovic, A torténelmi béség mint miivészeti alapanyag = Szombathy. YU Retorika. Vilogatds
negyvenot év munkdibdl, Forum, Ujvidék, 2014, 26.

NebojSa MiLenkovi¢, Szombathy Art. Retrospektivna izloZba. Exhibition Catalogue, Muzej savremene likovne
umetnosti Novi Sad, Novi Sad, 2005, 8.

Balint Szomsatry, Landmarks in the Work of the Group Bosch+Bosch= The New Art Practice in Yugoslavia 1966-1978, 51.
Szombathy két kiallitast emlit, az egyiket Forum Klubban, a masikat az Ifjusagi Tribiin Galériajaban, lasd
SzomsaTny Balint, A Bosch+Bosch dt éve 4., Hid (Ujvidék) 1975/1., 144.
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szerh értelmiségiek érdeklédése talalkozott. A folyoiratok és ifjusagi klubok koré szervezddd irok, vizualis
miivészek, kritikusok és kuratorok kozosségének ujrastrukturalodasa voltaképp az 1968-ban zajlott jugo-
szlaviai tlintetéshullam eredménye volt, melynek kovetkeztében minden nagyobb varosban létrehoztak
stabil financialis hattérrel miikodd ifjusagi klubokat, Ujvidéken a kortarsak szerint kommunaszertien
leirhato Ifjusagi Tribiint."! Szombathy szerint 1970 és 1971 folyaman az tjvidéki Ifjisagi Tribiin képzémd-
vészeti szerkesztGségében Biljana Tomictyal és Zvonko Makovictyal egytitt dolgoz6 Bogdanka Poznanovi¢
volt a legfontosabb 0sszekotd kapocs a magyar-jugoszlav kapcsolatok vonatkozasaban.'? Bogdanka Pozna-
novic® - férjével, a torténeti avantgard poétikai eredményeit kozvetit6 Polja cimi szerb lap fordito-szer-
kesztdjével, Dejan Poznanovictyal - informaciokkal, kapcsolatokkal, kozos kiallitasi és publikacios tevékeny-
séggel segitette az interregionalis egylittmiikodéseket, benne a Bosch+Bosch Csoportot. Ennek konkrét
hozadékaként Poznanovic¢ publikalt Szombathy és Matkovi¢ WOW cimi szamizdat folydirataban, és részt
vett Ladik Katalin Poemim (1980) cim kisérleti filmjének készitésében.

Szombathy Balint 1971-es Ujvidékre valo telepiilését kovetGen ezek a kapcsolatok intenzivebbé valtak.“
Szombathy az Uj Symposion legjobb korszakéaba bekapcsolodva, masfél évig a lap grafikai és miivészeti
szerkesztGje lett, ahol sorra publikalta teoretikus irasait és teret biztositott a régio progressziv miivészetének."”
A lap kritikai autonomiaja akkor sériilt, amikor a kommunista part (Jugoszlav Kommunistak Szdévetsége)
- akarcsak a teljes politikai életben - leszamolast inditott a ,nacionalistak” és az ,ijbaloldaliak ellen”, és nem
utoljara az Uj Symposion torténetében, generaciovaltasra hivatkozva levaltotta a teljes szerkesztdséget.!

11 Az 1968-as jugoszlaviai didktiintetések egyik f6 motivuma épp a kulttra szerepének és a kulturalis részvételnek
a szocialista modernizmusban vald marginalizacidja elleni tiltakozas volt. A miivészeti egyetemek didkjai sajat
szereplik elismertetését kovetelték a szocialista progresszio folyamataban. Vo. Lina Dzuverovi, In Praise of
Unreliable Monuments = Monuments should not be trusted (curated by Lina DZuverovic). Exhibition Catalogue,
Nottingham Contemporary, 2016, 8-29, kiiléndsen 16.

V0. BALND Vera, A szerb-magyar avantgdrd muivészek kapcsolata a 70-es években, MA szakdolgozat, ELTE BTK,
Budapest, 2010 (témavezet6: Misko Suvakovic).

A jugoszlaviai és magyarorszagi kulturalis szcéna viszonyai kozotti kiilonbségeket leginkabb egy oktatashol vett
példaval lehetne illusztralni: mig Jugoszlaviaban Bogdanka Poznanovic kezdeményezésére 1979-ben valamennyi
miivészeti egyetemem bevezették az ,expanded media” nevii targyat, ennek megfelelGje, az intermédia-tanszék
budapesti elinditasara a rendszervaltasig, pontosabban 1991-ig kellett varni.

Szombathy és rajta keresztiil a Bosch+Bosch a volt Jugoszlavia teriiletérél tobbek kozott a kovetkezd kortarsakkal
volt kapcsolathan: Tomislav Gotovac, OHO Csoport, Braco Dimitrijevi¢, Goran Trbuljak, Franci Zagori¢nik, Vladimir

Zvonko Makovi¢, Dejan és Bogdanka Poznanovic, Bojana Peji¢, Biljana Tomic, Dunja BlaZevi¢, Slavko Timotijevic,
JeSa Denegri és masok.

Az Uj Symposion 1972. aprilisi szdmaban jelent meg Poznanovi¢ attekintése a magyar avantgardrol Jovanovics
Gyorgy, Lakner Laszlo, Méhes Laszlo, Molnar V. Jozsef, Pauer Gyula, Szentjoby Tamés és Tot Endre rovidebb
életrajzaval és kiallitasjegyzékével, melyhez forrasai Szombathy Balint és Beke Laszl6 voltak.

V6. SzersHORVATH Gyérgy, Vajdasdgi lakoma. Az Uj Symposion torténetérdl, Kalligram, Pozsony, 2005.
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Ekkoriban a tit6i személyi kultuszt biralo publika-
ciok tobbéves bortont értek Jugoszlavidban, és vajmi
csekély vigaszt jelenthetett, hogy 1973-ban az egykor
a Praxishoz csatlakozé ujbaloldali filozofusokat
Magyarorszagon is kizartak a tudomanyos életbd],
Szentjoby Tamast pedig Haraszti Miklos rendszer-
kritikus munkasszociologiaja (Darabbér) miatt pro-
baltdk meg elitélni. Liljana KoleSnik konkluzidja
szerint a jugoszlaviai koncepcios perek és a fokozodo
tarsadalmi elszigeteltség vezetett oda, hogy egyes
Dejan Poznanovic, Tot Endre, Ladik Katalin és Bogdanka Poznanovic mﬁVészek’ mint példéul Slavko BOgdanOVié Végleg
a belgradi multimédia fesztivélon, 1975 (Fotd: Szombathy Balint) folhagytak minden muivészeti tevékenységgel.””

SZEMIOTIKAI GYAKORLATOK - A NYELVI FORDULAT

A hatvanas évek nyelvi fordulatanak hatterében az avantgard experimentalizmusanak internacionaliz-
musra valo igénye huzodik meg, amely nem pusztan a nyelv eredeti szintaktikai jelentésének emocionalis
és narrativ tartalmait kapcsolja ki, hanem megsziinteti az egyes lokalis nyelvek atomizaltsagabol eredd
atjarhatatlansagot is. A konkrét és vizualis koltészet, az urbanus tér szemiotikai megragadasa, a jelhordozo
test problematikéja vagy a fonikus koltészet a Bosch+Bosch Csoport egyes tagjainal a nyelvi dimenzid
kollektiv jelentGségére hivja fol a figyelmet. A Bosch+Bosch-tagok tobbsége nem a tradicionalis akadémiai
képzés festészeti hatterével, hanem kolt6i praxissal és nyelvi orientacidji értelmiségi attittiddel kapcsolodott
be a korszak nemzetkozi, els6dlegesen Ferdinand de Saussure munkassagabol eredeztethetd strukturalista
gyakorlataba. A hetvenes évek legelejétdl keletkezett, a nyelvet kiilonboz6 modszerekkel dekonstrualo
miiveik kozos sajatossaga egyfeldl a progressziv kortarsi diskurzusokban valo részvétel, masrészt a klasz-
szikus - magyar nyelvi - avantgard referencialitisa, amely a jugoszlav kontextuson beliil is egyedivé
teszi a csoport mikodését.'s

A klasszikus avantgard érokségét Szombathy Balint kozvetitette a csoport szamara az ird, koltd, lap-
szerkesztd, képzomivész, miivészetszervezd és a baloldali kritikai gondolkodas szimbolikus alakjanak
szamito Kassak Lajos Magyarorszag hatarain tulnyulo kultuszanak tjra-felfedezésével. Szombathy - eleinte
tudtan kivill - egy megszakadt tradicioba kapcsolodott be, hiszen Szabadkan a 20. szazad els6 felében
nemcsak a dadaizmusnak voltak mozgalmi képviselsi, hanem az Ut cimii aktivista folyoiratot bécsi emig-

17 Ljiljana Kotesnik, Conflicting Visions of Modernity and the Post-War Modern Art = Socialism and Modernity.
Art, Culture, Politics 1950-1974, szerk. Ljiljana Koresnik, Museum of Contemporary Art, Zagreb, 2012, 178.

18 Misko Suvakovié: Conceptual Art = Drubravka Dyuri¢ - Misko Suvakovié, Impossible Histories. Historical Avant-
gardes, Neo-avant-gardes, and Post-avant-gardes in Yugoslavia, 1918-1991, The MIT Press, Cambridge-London,
2003, 228.

Csoportmunka a Szabadka melletti Palicsi-t6 kiszaritott medrében, 1975 (Foto: Ante Vukov)

raciojabol maga Kassak laudalta.” Kassak koltészetének és szerkesztdi életmtiive jelentGségének elismerése
a hatvanas hetvenes években tjraéledt a vajdasagi értelmiségi korokben. A szocialista Magyarorszagon
ezzel szemben az ellenzékbe szorult Kassak kulturalis marginalizacioja odaig terjedt, hogy az évtizedekre
elhallgattatott ir6 szamara halala évében, 1967-ben csupan sajat maga altal finanszirozott kiallitast enge-
délyezett a politikai hatalom.?® A hatvanas évek kozepén az 1j, progressziv miivészgeneracio igyekezett
folvenni Kassakkal a kapcsolatot, de ezekbdl az ismeretségekbdl - a miivek ismerete hianyaban - sem
kovetkezett valodi szellemi inspiracio.”!

19 Ahogy Darko Simici¢ megjegyzi, paradox modon a Csuka Zoltan altal szerkesztett vajdasagi Ut (1922-1925) épp
Kassak lapjabol értesiilt a Zenit belgradi avantgérd folyoirat létezésérl: Darko Smac, Avant-garde, Neo-avant-garde,
and Post-avantgarde Magazines and Books = Djurié-Suvakovid, 1. m., 307,

Néhany évvel korabban, a parizsi Denise René galériaban rendezett kiallitasa igazi politikai skandalum volt, melynek
végeredményeként Kassak nem kapott kiutazasi engedélyt. Vo. Sasvari Edit: ,A mi kulturdnk nem lehet mds itthon,
mint kiilfoldon”. Kassdk Lajos 1960-as pdrizsi kidllitdsa, Miivészettérténeti Ertesité 59. (2010/1..

A progressziv magyarorszagi mivészek épp az Ujvidéken publikalé Bori Imre avantgard tematikéaju irdsaibol,
valamint az Uj Symposion egyéb cikkeibdl ismerhették meg Kassak miiveit. Az 1969-es évfolyam 46. szamat
példaul teljes egészében Kassak-mtivekkel illusztraltak.




A Bosch+Bosch Csoport miikodésében viszont erds, Kassak etikat és esztétikat egységben tarto élet-
miive fel6l érkezé effektus figyelhetd meg. ,Aktivista programja mogott radikalis magatartast véltem
latni, nem pedig puszta beszédstilust” - fogalmazott Szombathy,? aki els6, Kassak lirai konstruktiviz-
musat dekonstrualé tipografikus verseivel (Szélmalomharc a Nappal, 1969) jelezte a kisérleti koltészet
hatvanas évekbeli ujjaéledésének avantgard gyokereit. Slavko Matkovic, aki szamara a kulturak kozotti
atjaras, a multikulturalizmus gyakorlataba a magyar nyelven valo olvasas is beletartozott, 1972-es hommage-
képversén a konstruktivizmus jellegzetes kormotivumat Kassak nevének tipografikus négyzetébe foglalta
bele, Kassak-forditasa pedig maganak a forditas mechanizmusanak (a jelentésatvitelnek) a vizualis tjra-
értelmezése volt. Szalma Laszl6 a DADA betiinek térbeli intervencidjaval a csoport kollektiv manifesz-
tacioinak egyik jellegzetes, konceptualis iranyat is lefedte.

A klasszikus avantgard praxisok (Kassak mellett a dimenzionista Tamko Siratd Kéaroly vagy Mallarmé
vizualis koltészetének) djragondolasa mas-mas modokon, de a csoport valamennyi tagjanal egy 0j nyelvi-
kommunikacios rendszer létrehozasara valo igényben jelentkezett, mely alapvetéen kiillonbozott az Art
and Language teoretikus nyelvfelfogasatol. Széveg és vizualitas, jel és jelolé viszonylataban a kélcsonosségi
viszony, az atjarhatosag és a jel (a bet(i) vizualis 6nértéke hatarozza meg a vonalvers és a narrativitas taga-
daséan alapul6 poétikai rendszereket. ,A fejlédésnek ebben az utolso fazisaban - irta Szombathy - a semmibe,
a koltészet tagadasaba fordul.” Nontextualité (1972) cimd képversei a szoveg, a textualitas tagadasanak
vizualizacioi, melynek soran a narrativ szoveghdl kiemelt bettik, vagyis kodok vonalhaldval valo dsszekap-
csolasa a térbeliség megjelenitésén alapulo kognitiv folyamatokat inditja el. Szombathy vizualis-szemiotikai
kutatasai a vers térbeli kiterjesztésére iranyulnak, az urbanus tér fizikai adottsagait megzavar6 nyelvi jelek
intervenciojanak osszefiiggéseit kutatjak (Bauhaus, 1972), vagy az archaikus, talalt és spontan jelek kisaja-
titasaval (A vdrosi kérnyezet szemioldgidja, 1976) a szerzGség fogalmanak fellazulasa mellett érvelnek.

A csoport kdzosen megvalositott szemiologiai térintervencioi érintkeznek ugyan a land art mtivé-
szetfelfogasaval, de ezekben a vizualis kutatasokban a tér mint fizikai adottsag csupan kontextus a nyelvi
jelekkel valo szituacios gyakorlatok szamara, még akkor is, ha bizonyos akciok a tér poétikai atalakitasara
iranyultak, mint példaul Matkovic vagy Kerekes esetében. A betiik megjelenése a térben, az absztrakcios
mezejiiktél valo elszakadas két tton, a jelek targyi, dimenzionalis megfoghatosagaban és a veliik valo
performativ jatékokon keresztiil zajlik. Az akcio lebonyolitasa, a fluxus szellemiségét megidézve, nem
feltétlentil kapcsolodik az egyes szerz6khoz, sét olykor véletlenszertien bevont résztvevok veszik at a per-
formativ funkciokat. Szalma LaszI6 szemiotikai akcidiban egyenesen egy baromfiudvarra bizta a szelekciot,
hogy a tytikok donthessék el a szamok adekvat sorrendjét, és hogy a véletlen szerepét az emberi tényezo-
t6] fliiggetlenitve a John Cage utani diskurzusokhoz kapcsolodhasson.® A vidéki kornyezetbe helyezett
szemiotikai jatékok sajatos, ruralis hangulata és humora a miivészet elitista statusza és szociokulturaja
ellenében hato, a miivészet és a szerzdség hagyomanyos keretrendszerét megkérddjelezé miivekben je-
lentkezik.

22 Szomsatny Balint, Kassak aktivizmusa és a délvidéki modernistak, kézirat, 2010 (egy - a fenti idézetet is tartalmazo6
- részlete megjelent: Képiras.com 2010/3-4., http://www.kepiras.com/?cikk=101).
23 Liz Koz, Words to Be Looked At. Language in 1960s Art, The MIT Press, Cambridge (Mass.) - London, 2007.
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Szombathy Balint és Slavko Matkovi¢ a belgradi Modern Mvészetek Mizeumanak Szalonja el6tt, a csoport visszatekint6 kiallitasanak el6késziletein, 1980
(Foto: f. Toth Arpad)

A Biljana Tomi¢ altal bevezetett typokoltészet fogalma Csernik Attila esetében a test hordozofeliilete
altal értelmezédik 1jja, ahol a betiik tipografiai énértéke egy performativ-vizualis rendszer részévé valik.
A hagyomanyos és statikus feliiletek (példaul papir) helyét egy érzé-lélegz6 organizmus, a test médiuma
veszi at, melynek szenzualitasa élénk fesziiltségbe kertil a tipografiai jel absztrakcios mintazataval. Szoveg-
toredékek, bettik és rontott szovegek kikapcsolasa a hagyomanyos dekodolas mechanizmusaibol egy j
nyelvi-esztétikai rendszert eredményez Csernik minimalista akci6iban. A percepcio szamara ezeknek a mu-
veknek a vizualitasa a médium és a nyelvi kodok (jel és jel6l6), valamint az akcio, az objektum és a nyelv
intermedialis kolcsonosségébdl tevidik dssze. Misko Suvakovic a duchamp-i tradicioval kapcsolja dssze
Csernik testet és targyat a miivészeti intervencioban anyagként hasznositd mivészetét, melynek kommu-
nikacios rétegei fotot, filmet, vide6t, konyvet is felhasznalnak az épiilé ,mikro-mizeum” soran.*

Sad, 2009, 108-109.




A poszt-cage-ianus esztétika jellegzetesen intermedialis miifaja, a partitira Matkovic, Kerekes és a cso-
port egyetlen nétagja, a kolt6 és performanszmiivész Ladik Katalin tevékenységében is fontos szerepet
jatszott. Ladik miivészetében kiilonos egységben van a hagyomany és a progresszio, az archaikus rétegek
iranti vonzodas és az avantgard radikalis disszonancidja, a szinészi teatralitas és a vokalis koltészet
experimentalizmusa. Ahogy David Crowley megfigyelte, Ladik tevékenysége jol értelmezhet6 a nyugati
popkultira jelenségeit abszorbealo jugoszlav kontextus kettds természete feldl is: miutan az alszemérem
jugoszlaviai kulturajaban a néi miivészek kozott els6ként hasznalta meztelen teste performativ lehetéségeit,
utolérték a politikai retorziok,” ugyanakkor olyan ikonjava valt a popkulturanak, amely mar a neoavant-
gard marginalis zonajanak elhagyasaval ért fol. Ladik hétkoznapi feminizmusa a hagyomanyos néi mintak
és szerepek kritikai dekonstrukciojat emelte be az avantgard diskurzusba, nemcsak Jugoszlaviaban,
hanem Magyarorszagon is. Mint Misko Suvakovic irja, kollazsaival, partitiraival és multimedialis perfor-
manszaival ,kihivas elé allitotta a miivészkollégak reprezentéacios horizontjat”.”

MUVESZET MINT EGYUTTMUKODES

A Bosch+Bosch Csoport miivészettorténeti recepciojanak visszatéré motivuma a kollektiva magyaror-
szagi neoavantgardhoz valé kotédése és a vele valo kooperacio, melynek alapjat a kozos nyelv jelentette.
Az egyiittmiikodésekre valo legkorabbi példa is a koltészeti praxissal van dsszefliggésben: Szentjoby
Tamas 1967-ben olvasta elészor Ladik Katalin verseit az Uj Symposionban, majd félvette vele a kapcsolatot,
és intenziv levelezésiiket az 1968-as majus elsejei politikai felvonulasra idézitett, éppenséggel intim hap-
pening, az UFO taldlkdja kovette.” Ladik a késdbbiekben tobb alkalommal hangsulyozta az esemény
jelentdségét sajat akcionista praxisanak elindulasaban, amelynek egyik korai budapesti allomésa az 1970-es,
botrannya duzzadt felolvasoest volt. A titkosszolgalatok altal aktivan megfigyelt avantgard koltGvel, Balasko
Jendvel kozos eseményen Ladik erotikus saman-performanszat mutatta be. A medvebdrjelmez és alatta
a meztelen test, a dob, a bérduda és a gyertya egyiittesének voko-vizualis intenzitdsa még a fennmaradt
felvételek alapjan is atélhetd. Ez volt az elsé alkalom, hogy a jugoszlaviainal joval puritanabb és férfi-
centrikus magyarorszagi kultira szembesiilt a néi test performativitasanak problematikajaval, amelyet
a hatalmas sajtovisszhang alapjan alszent bulvarretorikaval intézett el. Az est mindannyiuk szamara
komoly politikai kovetkezményekkel jart, és a miivel6dési haz vezetdje sem tiszta meg biintetlentil az
esemény engedélyezését.

25 David Crowtey, The Future is between your Legs. Sex, Art and Censorship in the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia, faktografia.com 2015. szeptember 6., https://faktografia.com/2015/09/06/the-future-is-between-your-
legs-sex-art-and-censorship-in-the-socialist-federal-republic-of-yugoslavia/.

Misko Suvakovié, The Power of a Woman: Katalin Ladik, The Museum of Contemporary Art Vojvodina in Novi Sad,
Novi Sad, 2010, 163.

Klara Kemp WeLcH, Antipolitics in Central European Art. Reticence as Dissidence under Post-Totalitarian Rule
1956-1989, 1. B. Tauris, London - New York, 114-115.

A hetvenes évek elejétél kezdve Ladik Katalin
aktivan jelen volt a magyarorszagi underground-
ban és félhivatalos mtivészeti életben, beleértve
a szinhazi és filmes kozosségeket is.?® Az id6szak
azonban nemcsak az egyéni, hanem a csopor-
tos interregionalis kapcsolatoknak is kedvezett.

A magyarorszagi avantgard egyre nyitottabba

valt a partnerség irant, és ha mar az ¢ utazasi

lehetdségeik korlatozottabbak voltak, igyekez-

tek meghivni miivészeket a kozép-kelet-europai

avantgardhol. A Beke Laszlo miivészettorténész

szervezésében megvalosulo cseh, szlovak és ma-

gyar mivészek kézfogasi akcioja Balatonbogla-

ron (1972) az avantgardnak azt a potencialjat

felezte, hogy az autontmia aliernatiy mikroko- 107 ot o L b S o cont iy
zosségeiben van szandék és lehetdség a région

beliili torténelmi konfliktusok semlegesitésének modellezésére. A balatonboglari kapolna mint alternativ
intézmény és bonyolult ideologiai mezd* ebbdl a szemponthol a Bosch+Bosch Csoport szamara is a leg-
fontosabb diszkurziv teret jelentette a magyarorszagi avantgarddal valo parbeszédében.

Az els6, 1972-es csoportos kiallitast egy tajékozodasi szakasz eldzte meg a két szintér markansabb
szervezGegyéniségei kozott. Szombathy 1971-ben jart el6szor Budapesten,® azt kovetéen, hogy levélben mar
folvette a kapcsolatot a festészetet a progressziv tradiciok fel6l jraértelmezd Sziirenon csoport miivészé-
vel, Csdji Attilaval, valamint Beke Laszloval. Csaji kezdetben Galantai Gyorggyel kozdsen szervezte a balaton-
boglari kiallitasokat, s utobbi, ily modon megismerkedve Szombathyval, meghivta a vajdasagi csoportot
Balatonboglarra. Mint Sasvari Edit megjegyzi, a kiilfoldiek esetén specialis engedélyekhez kotott meghiva-
sokat a hatalom kiilénosen provokativnak érzékelte, és rossz néven vette Galantai részérdl.* A kiallitasra
véglil 1972. augusztus 6. és 13. kozott kertilt sor Kerekes Laszl10, Slavko Matkovic, Szalma Laszlo, Szombathy

28 Kapcsolatai kozott emliti tobbek kozott Erdély Miklos, Hajas Tibor, Najmanyi Lasz16, Molnar Gergely, Kele Judit,
Szendr6 Ivan, Halasz Andras, Halasz Péter, Jancso Miklos nevét.

29 Boglar torténete olyan ideologiai térként is értelmezhet6, ahol a szocializmus hatalmi nyomasatol fuggetlenedd
szereplék tradiciohoz, ill