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MoHAI SzIiLvia

A szarvasbogar

Epp ,az elmult 6t év minden egyes pillanata hazugsag volt” cimd, koriilbeliil nyolc-
vanotodik fejezetnél tartottunk az egyre emeltebb hangu vitaban, amikor egy sem-
mihez sem hasonlithato hanghatas kiséretében berepiilt a szobaba az a hatalmas
bogar a ragyogoan fekete szarnyaival. Emlékszem, pont a nappali kozepén alltam,
és hevesen gesztikulalva csapkodtam a levegdt a kezemmel, hogy ,a minden egyes
pillanat” kifejezésnek még nagyobb hangsulyt adhassak - és ekkor az a dog majd-
nem nekirepiilt a fejemnek. Felsikoltottam, 6sztonosen elhajoltam el6le, majd riadtan
a kanapén 116 férjemre tekintve néman tudakoltam téle, ez mégis mi a biibanat volt.
O is elhallgatott.

Ko6zos csendiinket par pillanattal késébb a teljes erejébdl a falnak szaguldo szar-
vasbogar koppanasa torte meg, majd a fényld fekete test a padlonak vagodott. Vagy fél
percig vergddott a hatan, égnek meredd labakkal, aztan abbahagyta. Rovid débbenet
utan odaléptem az iréasztalhoz, megfogtam egy ceruzat, lassan, 6vatosan megkoze-
litettem a becsapodas helyszinét, majd a grafithegy segitségével a hasara forditottam
a bogarat. Tovabbra sem mozdult meg. Ugy tiint, a frontalis iitkozés eredményekép-
pen halalos belsd sériiléseket szenvedett, és még a mentdk helyszinre érkezése el6tt
elhunyt. A segitség valojaban persze uton sem volt, hiszen még ha lehetne is ment6t
hivni egy kozlekedési baleset aldozataul esett szarvashogarhoz, mi abban a pillanat-
ban biztosan nem ezt tettiik volna, mivel tilsagosan is el voltunk foglalva azon meg-
cafolhatatlan érvek felsorakoztatasaval, hogy a masik mikor és miért nem volt elég
jo, hanyszor és miben nem volt igaza, illetve miért ¢ a hibas az 6sszes rossz dologért,
amely a pleisztocén kor Ota a bolygon tortént.

A fenti vadpont, miszerint ,,az elmult 6t év minden egyes pillanata hazugsag volt”
kozvetleniil azutan hagyta el a szam, miutan a fejemhez vagta, hogy 6 egy ilyen né
mellett képtelen énmaga lenni, és hogy elege van ebbdl az egészbdl, nem birja tovabb.
Halalos 4gyan vergddd szovetségiink minden egyes pillanata lepergett a szemem el6tt.
Vagyis hat azért mégsem az 0sszes, mert Ot év utan erre nyilvan még a legstirtibben
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barazdalt agynak sincs kapacitasa, szoval inkabb csupan egyfajta ,best of-ot” vetitett
le a belsé mozigépész, de ez is megtette a hatasat. Megkoszoriiltem a torkom, hogy
felkészitsem a hangszalaimat a kovetkezé menetre, majd folytattam az iivoltést,
a szomszédok legnagyobb dromére. Hogy ezek szerint az elsé randeviinkon meg az
esklivonkon meg a tavalyi sziiletésnapomon meg azon a bizonyos pénteken, amikor
munka utan meglepetésképp elém jott, és elvitt a kedvenc helyemre, ahol annyit be-
szélgettiink és nevetgéltiink 0sszebujva, mint addig talan még sohasem, akkor sem
volt 6nmaga. Tehat az egyik legszebb esténk sem volt mas, mint szinjaték, valodi én-
jének kényszer( parkolopalyara allitasa, tomény hazugsag, illuzio. Azt hiszem, azt
uvoltotte vissza, hogy 6 egyaltalan nem ezt mondta, én meg, hogy de igenis ezt, am
erre azért nem eskiidnék meg, mert ugye épp akkor lépett szinre a jelenet harmadik
szerepldje, a mar emlitett szarvasbogar, aki utanozhatatlan antréja utan, a vilag leg-
révidebb epizodszerepe dijat elnyerve be is fejezte foldi palyafutasat.

Kozelebb hajoltam a tetemhez. Gyonyord egy allat volt. Vagy tiz centi hosszu,
hatalmas agancsokkal. Fényl6 pancéljanak tiikkrébdl egy elgyotort, dithos tekintet
meredt ram. Ahogyan dobbenten bamultam vissza arra az ismeretlen ndre, hirtelen
tiresség toltott el. Ugy éreztem, teljesen kipakoltak, és nem maradt méar bennem
semmi, amit kitivolthetnék magambol. A véaratlan bogarhalal tragédiaja elarasztotta
a szobat, és kisoport beldle minden 6sszegytlt indulatot.

- Ennek vége - szdlaltam meg végiil, majd a kanapé felé pillantottam. Lattam
a férjem arcan, hogy ezuttal kivételesen igazat ad nekem.

Valahogy olyan meleg lett. Ereztem, hogy minden porcikam izzad. Felalltam,
kisétaltam az erkélyre, és a korlatra tamaszkodtam. A htivos esti szélbe burkolozva
bamultam a varos tavoli fényeit. Amikor par perc mulva lenéztem a vasrudat mar-
kol6 kezemre, egy-egy az enyémnél masfélszer nagyobb kézfej bukkant fel mellette.
Freztem a teste melegét a hatamon. A tarkomnak tamasztotta a homlokat, és igy
alltunk csendben, ki tudja meddig.

Egyszer csak ismét meghallottam azt az immar ismerds, semmihez sem hasonlit-
hat6 hangot. A padlo feldl jott. Letekintve alig hittem a szememnek, és mar majdnem
kibukott belélem, hogy mégis hanyan vannak ezek, minek jarnak épp ide meghalni,
mikor lettiink mi erd§ vagy bogartemetd vagy isten tudja mi, amikor a nyitott ajton
keresztiil bepillantottam a szobdba, és a becsapodas helyszinét iiresen talaltam.
A holttest elttint.

Hatrakaptam a fejem és felkacagtam.

- Hat él!

Aztan leguggoltam, kinyujtottam a mutatoujjam, és hagytam, hogy kapalozo
labaival belecsimpaszkodhasson, majd atmasszon a tenyerembe. Alig fért el benne.
Most mondanam, hogy halas tekintettel nézett ram, de igazabdl fogalmam sincs, hol
van a szeme egy szarvashogarnak.




- Csak szinlelt - hallatszott a hatam mogiil.

Elmosolyodtam. A csillogd hat bogarat nézegetve arra gondoltam legsziveseb-
ben megtartanam. Az a zugo6 hangja mondjuk elég félelmetes, de olyan szép. Viszont
ha bezarnam a szobaba, akkor biztosan allandoan nekimenne a falnak, és minden
nap meghalna, Ujra meg Ujra, egészen addig, amig egyszer mar ehhez sem maradna
elég ereje.

fgy végiil kinytjtottam a kezem a korlaton, és hagytam, hogy a kis tetszhalott
elhagyhassa azt a vilagot, ahova igazabol sohasem tartozott, barmennyire is szeretett
volna.




MoHAI Sziivia

Ha még egyszer becsapodik az ajto

- Nincs tobb kenyér - kozolte a nyitott konyhaszekrény eldtt allva, félig feloltozve,
bal kezével a pultra timaszkodva. A szekrény ajtaja halkan megnyikordult.

Megallt a kezemben a villa. Hattal iiltem neki, a szokasos helyemen az asztalnal,
raadasul 6 meg ugye hattal allt, de szinte igy is lattam az arcan azt a kitorni késziilo
dithot, amely rendre megjelent, mindannyiszor valami nem egészen ugy tortént, aho-
gyan szerette volna. Példaul kevesebb bonuszt osztottak neki a karacsonyi céges
bulin, elromlott a fiités, megégette a kezét, fél orat késett a pizzafutar, valaki bevagott
elé az tton... Vagy épp nem volt itthon tobb kenyér.

Csak iiltem ott, az utolso el6tti adag rantottaval a villam hegyén, és a tanyérom
mellett fekv, némileg megesocsalt fél karéjra pislantottam. Megszolalni azonban
egyeldre nem akartam. Olyan ez, mint amikor a buszon {ilsz, és az a megallohoz
kozelitve fékezni kezd. A has- és a combizmod feltételes reflexként mar eldre felké-
sziil, és enyhén megfesziilve varja, hogy abban a pillanatban, amikor a busz megall,
a test sajat tehetetlensége nyoman tovabb zuhanjon az 1ti cél iranyaba. Avagy amikor
egy nagy eséllyel élete utolso sprintjére késziilé nyul készoborra merevedve figyeli,
Gmellette dont-e végiil a bokor mogiil lesé farkas.

De mar vagy 6t masodperc is eltelt, és a konyhaszekrény ajtaja mégsem csapodott
neki ingertilten a fakeretnek, nem hullott le egy apr6 darabnyi vakolat a mosogatd
mogotti falrol, hogy aztan munkaba indulaskor ismét csak a szintén éppen akkor
indul6 szomszéd rosszall6 pillantasa fogadjon, hogy a gyerekének megint idd el6tt
kellett felébrednie, megint nem aludta ki magat, megint nytigos lesz az 6vodaban,
és az 6vond megint panaszkodni fog.

Rettentéen furcsa volt az egész. Nem tudtam mit kezdeni a helyzettel. Enyhén
elforditottam a fejem, hogy hatra pillantsak. Talan nincs is ott, és az el6bbi mondat
mindossze a képzeletem sziileménye volt. Azon kezdtem el toprengeni, nem ma
hajnalban utazott-e tizleti tra Ziirichbe, hiszen mesélte, hogy menni fog, de néhany
masodperc mulva rajottem, hogy ez a mult honapban tortént. Vagy talan tavaly 6sszel.
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Legszivesebben azt feleltem volna neki, ,Kérlek, csapd mar be végre azt az ajtot”,
de végiil mast mondtam.

- Megeheted az enyémet.

Kicsit rizikos valasz volt, tudom. Hiszen egyrészt mar beleettem - mondjuk f6leg
tortem, de az egyik falat nagyon nem akart kiszakadni a helyérdl, igy a kiizdelmet
megunva végiil kiharaptam, és a fogam nyoman egy kis sarga rantottamaradvany
csufitotta el a csontszind kenyérbelet -, masrészt pedig akar konyoradomanyként is
értékelhette volna az ajanlatomat. Utdbbi kockazatot elharitandé gyorsan hozzatettem:

- En mar ugyis végeztem a rantottaval.

Szinte el sem hittem, de miikodott. A konyhaszekrény ajtaja standard hanghatas
kiséretében becsukodott - az alig hallhaté koppanas hallatan végigfutott bennem
valami; ugyanaz, mint a multkor a Zeneakadémian, amikor a szolista belekezdett
Beethoven G-dur zongoraversenyének andalit6 fétémajaba.

Egyuttal észrevétleniil kutatni kezdtem a szék tamlajan 16go taskdmban a ha-
taridénaplom utan, hogy feljegyezzem a kenyérvasarlast az aznapi munka utani
teendGim kozé. Némileg félve nyitottam ki; mi lesz, ha megtaldlom e tevékenységet
a tegnapi listan, és kideriil, hogy az egész az én hibam volt. Mint a multkor, amikor
brassoit kért vacsorara, én meg elfelejtettem szalonnat venni hozza. Szalonnat! Brassoi:
szakacskonyv hatéveseknek, masfeledik oldal. Nem is értem magam. Marmint nem
azt akarom mondani, hogy aznap jogosan biintetett némasagaval egész este, mert
a porkolt, amelyet a brasséi helyett csinaltam, szerintem egészen finom lett, csak azt,
hogy talan tényleg kellene kezdenem valamit a feledékenységemmel. Gyogyszert nyil-
van nem akarok szedni r, hiszen ahhoz a negyvenen innen azért még fiatal vagyok.

Majd megkérdezem az irodaban a kedvenc kollégandmt6l, nem tud-e erre vala-
mit. Ugyanis az 6 fejében az ismeretek egészen elképesztd tarhaza lakozik onnantol
kezdve, hogyan lehet kiszedni a hatvan szazalék pamut, negyven szazalék poliész-
ter ruhakbol a reszteltmaj plusz siiltkrumpli foltokat, egészen odaig, hogy a mobil-
telefon kijelzdjének hanyadik apro karca utal kétséget kizaroan arra, hogy azt mar
bizony cserélni kell. Allandoan kiildozgeti is nekem ezeket a cikkeket, amit végiil is
nem banok, mert a legtobbje tényleg hasznos; persze munkaidében nyilvan nem il-
domos ilyesmikkel foglalkozni. Mondjuk mostanaban elég random dolgokat is kiild,
példaul, hogy hogyan riasszuk el a galambokat az erkélyrél (mert hogy nalunk nincs
is erkély, amit 6 is tud, hiszen parszor mar atjott vacsorara); meg ilyen csaladi témaju
pszichologiai cikkeket, hogy honnan tudhatjuk, hogy megfeleléen fegyelmezziik-e
a gyerekeinket (lasd erkély), meg hogy mi a tiz vagy nyolc vagy hany egyértelmi
jele annak, hogy bantalmazo6 kapcsolatban éliink (ugyancsak erkély).

Szoval hatha tud ajanlani valami gyogyteat vagy ilyesmit feledékenység ellen.
Hiszen nehogy mar az a szerencsétlen konyhaszekrény igya meg a levét az egésznek,
amikor semmirdl sem tehet. Amugy is 6 a kedvenc btitordarabom. Amikor a lakast
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vettilk, emlékszem, teljesen beleszerettem; ez volt a konyha, sét, szinte az egész lakas
legszebb része azokkal a gyonyord, cseresznyeszintire pacolt ajtéival meg a helyes
kis kagylé formaju, antikolt rézfogantytival. Amikor meglattam, egybdl az jutott
eszembe, hogy mostantol 6t akarom latni minden egyes reggel, amikor belépek a kony-
haba. Maig imadom; akarhanyszor ranézek, eszembe jut az a nap, és elmosolyodom.
Az évek soran persze kissé megkopott mar a lakkozasa, illetve némelyik fogantyu
is 1otyog, de még igy is nagyon szép. Kar lenne érte. Szoval ezentul jobban figyelek
majd ra, hogy mindig legyen itthon kenyér, nehogy a végén még egy nap leszakadjon
az az ajto, és tonkremenjen valami, ami ennyire csodalatos.




TAR KAROLY

Kicsit kavart kevert

avagy szondta sipra, dobra, nddi hegedtire és szdjharmonikdra

I. TETEL
TARSITASOK

Kerékben a forgas. Lépéshen az ut. Gondolathan a cél. Felejtésben a nyugalom. Id6-
ben az elmulas. Tettben az akarat. Szemedben a szép. Istenben a végtelen. Urben
a vilag. Kicsinyben a nagy. Mikroban a makro. Mozdulatban a vagy. Lélekben az erd.
Anyagban az élet. Fagyban a vihar. Faban a mag. Karban az ¢lelés. Halalban a meg-
nyugvas. Hadban a dicsGség. Jelenben a mult. Emlékezetben a jovo. Hegediiben a csend.
Mészben az agyér. Anyatejben az apasag. Felejtésben a tudas. Osszekotozottségben
a nyugalom. Teend6inkben az univerzum. Ugyes-bajos dolgainkban a vilagmegval-
tas. Heveréshen a hetykeség. Leskel6désben a kitartas. Bin-tudatban a tudatlansag.
Atvetett 1abban a titok. Patkoban a 16lab. Ertelemben a pincsikutya. Melltartoban
a lapaly. Dézsaban a fejéstehén. Tejben a szivarvany. Esztelenségben a mezitelenség.
Bankban az arverés. Hofehérkében a nagymamasag. Hitben a massag. Etkezésben
a teritetlenség. Torokban az elvek. Vizcsobogashan a jégkocka. Atombombaban a hab-
torta. Akombakomban a gyorsolvasas. Kamaszkorban a céltudat. Bachban a raadas.
Képzeletben a tompasag. Koézonyben a hithuzgosag. Homokban a perc. Halikraban
a farkcsovalas. Nagydobban a biintetés. Fuldoklasban a nyugodt lélegzet. Pavaban
a varmegyehaza. Aranyesben sziirkeség. Félhomalyban csillogas. Lealjasodasban a
mellveregetés. Kimulashan az elmerevedés. Merevedésben az dnzés. Karban a vall.
Fiilben a fej. Szokashan az otthon. Forrd kasaban a kertilgetés. Keriilgetésben a macs-
ka. Tigrisben az dleb. Cigarettaban a szivas. Gytrédéshen a barsony. Divanyparnaban
a nyogés. Boklaszasban az unalom. Tétovazasban az akarnoksag. Faragasban a faj-
dalom. Vakolatban a szemérem. Hoemberben a pilinkélés. Koromban a szalling6zas.
Gytiloletben a babaskodas. Formaban a bontas. Labban a ficam. Karmolasban a simo-
gatas. Betort ablakban a csorompolés. Felhaborodasban a tizig szamolas. Szabad-
id6ben terhesség. Pupban a csontgyengeség. Kocsmaban a jozansag. Madarfiittyben
a hajnal. Tavaszban a remény. Riigyben a titok. Csillaghan a fekete lyuk. Anyaméhben
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a gyonyor. Cipében a faradtsag. Kézfogasban a ragaly. Simulasban a kigyomozdulat.
Szerelmes pillantashan jéghegy. Tengerben a szomjuséag. Iskolaban a butulés. Csiig-
gedésben a kitartas. Hajszalban a gerenda. Csokban a csattands. Csatornaban a sza-
razsag. Sétaban a tétovasag. Valamiben a semmi. Varakozashan a jelen. Majomban
a szeretet. Emberben a por. Porban vilagegyetem. Szonoklatban a lélegzetvétel. Téved-
hetetlenségben az arnyék. Hazibuliban a hazirend. Fojtogatashan a szotlansag. Gua-
noban illatfelhd. Meggy6zddéshen a tétovazas. Tagadasban az 6namitas. Igenekben
tlihegy. Gotikaban az éktelenség. Fokonyvben a mellébeszélés. Zsirhegyben a vitamin.
Atutazasban az allandosag. Faggatasban a néma tekintet. Tocsdban a gyiilekezés.
Feltinésben a viszketegség. Sarban az aszfaltillat. Fagylaltban a melegség. Kérddjel-
ben a véges pont. Cipéftizében a szorultsag. Gorbiiletben az aljassag. Kérdéshen
a toprengés. Hasznalatban a hulladék. Ujdonsagban az dcska. Kesertiségben a biinbak.
Nyalban a megvetés. Békességhen az aldas. Kereséshen a beosztas. A fentben a lentebb.
Vetett agyban dlomtalansag. Zuhanasban a lebegés. Fejtorésben az iiresfejliség. Lép-
cs6fokban az egyenldség. Szoborcsoportban az énarckép. Hasonmashan a kiilonboz6-
ség. Kezdetben a hagyomany. Létben a jog. Gyerekjatékban a komolykodas. Kivégzs-
osztagban az egyénieskedés. Divatszalonban a rendetlenség. Csibehtisban a tyuk ize.
Hajszalban a gorbiilet. Ragban a sz0. Regényben a mesehiany. Cukorban a répalevél.
Edes pofaban a pofara esés. Patyolatban szurtos fény. Korom feketében az igazsag.
Koéromnovellaban a tajleiras. Marvanymellen malnabimbo. Ringasban a csipd. Széles
haton szembenézés. Magas homlokon tarkogorbiilet. Piros pipacshan falfehéredés.
Vitustancban kiszamitottsag. Gondolatjelben a pont. Hamuban magia.

II. TETEL
KEVEREDUNK

A fehér emberek barnabbakka valnak. A feketék kreolodnak. A rézhértiek kisar-
gulnak. A gazdagok szegényednek, a nincsteleneknek lesz betevd falatjuk. A jég-
mezdk olvadoznak, a meleg langyosodik, a forr6 lassan kihl. A katolikusok refor-
malodnak, az unitariusoknal az egy Isten hit buddhasodik, az iszlam kevesedik, az
ateistakban mocorog a hit. Minden, ami zavaros, tisztul, a tiszta pedig szennyesiil,
az igazsag halvanyul. Torpiilnek a tavolsagok, nagyra nének a torpék, az emberiség
oridsai elviselhet6 nagyokka zsugorodnak. Az emberi élet hosszabbodik, de felgyor-
sul és igy rovidebb lesz. Mar nem lélegziink kiadésakat a reggeli friss levegéhél, mert
tiid6nk térfogata kisebbedik, és mar a levegdé sem a régi, amit érdemes kitagult orr-
cimpakkal magunkba szivnunk. A szerelem bodito érzése egyre lassidabban bon-
takozik ki az ifju szivekben, a szivek a nagyobb igénybevételeknek megfeleléen na-
gyobbodnak, a nagy érzések elaprozodnak. A hajunk a vallunkra omlik, de fejteténk
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fényesre kopaszodik. Messzire kiildott tekintetiink kéhajitasnyira acsorog, az elha-
jitott k6 egyre kozelebb esik le gyengtil§ karunktol, de a kozmoszba latunk. Rovi-
diilnek a fényesztenddk, né a sovargasunk az egyre messzebbre kertil§ végtelenért.
Kevereduink és atomizalodunk. Vilagunk egyre nytizsgébb hangyaboly és orditd

a magany.

III. TETEL

SUKET PARBESZED

Ki az? Hat legyen! Az jo!

Hét én? Es 16n? Ha j0?

Ki az az én? Vissza is! Hat persze!
Aki kopog! Ebben megegyezhetiink? Plane is?

Ki kopog? Meg biza. Barhol is...
Megint én! Abiza. Vagy?

Megint miért? Ugy biza. Ha fagy is!
Csak! Es igy tovabb! Ragyog?
Csak? Csak igy tovabb! Nem fanyalog?
Hat csak! Meddig? Azt mar nem!
Hatnak hasa is van! Addig? Igazan?
Nekem is van. Addig elé... Talan.
Nocsak!? Lé? Majdanan?

Na csak! Jé! Miutan?
Hacsak! Jesszus! Azutan?

Es Sajo! Es Maria! Vagy el6tt?
Nem Hacsek? Es a fia? Ha megf6tt?
De. 0, dehogy! Ki tudja?

Es? Mit gondolsz? Mit61?

Es semmi! Miré6l1? Meg, hogy mit hoz?
Semmi mér? A t0bbir6l? Es visz?
Semmis... Mindenkir6l? Terel.

Szbval? Na, nem! Vedel?

Es tettel! Hanem? Perel.

Ha van. Ha nem, akkor igen? Szelel?

Ha lettek volna? Néha. Nem remekel?
Biza! Napjan? Fenét!
Olyanforma! Olykor. Fenekel?



Minek?
Nem felel?
Feleletlen!
Felel6tlen?
Az is.

Ma is?
Holnap?
...1s nap?
Ne mondd.
Nem gond!
Johet.
Léhet?

Nem haboru!
De boru?
Beborit?
Mit?

Inkabb kit.
Ki hitt?
Lehet.

Ez nem lehet!
Legyen?

Ki vegyen?
Mit?

Papit?

Eszi?

Veszi?

Nem eszi?
Eszi ment?
Szentiment?
Fraszt!
Mast?

Fara maszt?
Ki beszél?
AKi fél?
Mellékes.
Kellékes?
Az hat!
Tiéd a szd!
A vég?

Elég!

Gyulékony?
Fogékony?

Mire?

A lelkire?

Ha van neki?

Hava Anna a neve?

Es megvan mindene?

Esze?

Adta?
Eszemadta?
Rakta?

Hova?

A frontra?

Az nincs neki.
Nincs teli?
Félig ér.
Erthetd?

Ha Bend!

A lagya is?
Bizlik?

A fejétél?
Fenéktol...

A hal?

Mar rég nem hall?
Siiket?
Fiilekre hallgat!
Szaggat?
Miket?

Kiket, kiket?
Jol tudod!
Mint mondod?
Kell?

Ha nem,
Teszem el
Tedd el!

Vedd el!

Vidd!

Viszem!

Nem hiszem!
Hiszen?

Te dolgod!
Ha mondod!
Nem tovabb!
Netovabb!
Hadovat?
Hadd a mat!
Hol napot?
Ki kapott?
Meglatod!
Vajon?
Valljon?

Ki lopott!
Kikapott!
Kikapos?
Kapos?
Napos?
Pados?

Fa?

Fafej!

Fejfa!
Mentem!
Menten?
Most!

Mar?
Szamar!
Aki mondja!
Az!

Ne!

Nal!

Nana!

Nene!

Fene!
Mene...
Menye?

Es!

Meg!

0!




Tel Megint? Morgolodsz!
Te is! Mit? Mar nincs id6m!
Mind? Esze... Lejart?
Int? Ment? A szad?
Kint? Eszement! Ha jart?
Bent is? Mehetsz te is? vart?
Fent is! Sétalok. Mire?
Kést? Jotallok! A végire...
Vést? Acsorogsz? Ugy?
Faragot? A sz6 csorog! Na ugy!
Haragot? Fogy? Ah!
Ragot? Fogy nagyon! 0]
Ragut? En hagyom! Hehh!
Lét? Hagyjuk hat! Hahh!
Lett? Az aldgjat! Hm!
Tokjat! Mit rotyogsz? Hmmm!
Eszét? Te forogsz! Mmm...
Neszét? Forgolodsz! ..mmmm

IV. TETEL

TAVOLI

Egyszer egy galambfehér télen olyan hideg lesz, hogy befagy a pokol és mindenki
mennybe megy, csak magam szoritom keményen sétabotom, hogy el ne essem,
amikor megint vallamra veszem a lanyok mosolygo kék szeméhez hasonloan tiszta
égboltot, és fittyet hanyok a magassagos gondolatoknak, labnyomomat beftjja a tél
és a jeges feledés pora, mikozben lelkesen belegyalogolok a hivogat tiizes messze-
ségbe, ahol ratalalok a fekete lyukon tuli paromra, akivel végre magam lehetek
a tokeéletes egész, a hibatlanul 6nmikodd 1élekszerkezet, a kézzelfoghato és kifogyha-
tatlan josag, a belathatatlan bolcsesség tégelye. Addigra ezlistos szakallt novesztek,
hogy bennem magara ismerjen a nalam mindig ¢regebb Oreg isten, akinek rogton
megtiltom majd, hogy imadjon, kezet fogok vele és vallon veregetem, hogy nyugdijas
szomorusagat oldjam kissé, vigasztalom, hiszen batoritd szavat talan nem hiaba
szorta szerteszéjjel a konyorogve hivék kozott, kett6be osztott vilagunkban paradi-
csomba csabitva minden halandot, kényszerképzetiinknek szarnyakad nem hidba
adott. A taposémalmokban gyotortek tobbsége elrugaszkodni képtelen a jelenbdl,
isteni szikrankat, akar a csipkedd kellemetlen bolhat, kormos gondolkodasunk kozott
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szétpattintja, mikozben a pillanat 6romeivel tomjiik szerelmetes valonk lyukas zse-
beit, és arra eskiiszlink, hogy ime, ez és ilyen az élet!

A tavoli kodot kémlelve, orrunk hegyéig engedjiik a folszentelt ismeretlent, ho-
zsannazunk, hogy latjuk 6t, és kitartunk ezeréves védikus mantrakban gajdolt aka-
ratossaggal a hitben, miszerint az O gyermekei vagyunk. Kivancsisagom hajt ferdének
sikertilt minden utamon. Vajon felismer majd engem?

V. TETEL
KERDOJELEK

Ki 16tt azon a decemberi délel6ttén a FGtéren? Lehetne mashol is olyan gyakori
a Svédorszagban szokasos kérdés: honnan jottél? Faggathatjuk az embereket arrol,
hogy merre tartanak? Ki tudja, ha én sem, merre tartok, hova igyekszem? Hogysmint?
Meddig lesz iires parbeszédiink: hogy vagy? Hogy vagy? Miért kérdez a gyerekszdj
jopofa dolgokat? Szabad nehéz kérdésekre visszakérdezni? Régen mindig megkérdez-
ték: ki az apad? Az Internet mindent tud? Atmehetsz a gyerekkocsi el6tt? Atgazolnal
ismerdseiden vagy megvarod, amig 6k gazolnak at rajtad? Hogy vagy Pista, bazmeg,
hogy vagy? Es a kedves feleséged bazmeg, hogy van? Mi a fenének ez a rengeteg em-
ber? Mi volna, ha el6bb kiirtanad magad? Mitdl jo ez a n6? Neked mar csak a melle
kék? Te is csak a laba kozit nézed? Mondjam vagy ne mondjam, hogy egybdl felcsinal-
nam? Vitézkediink, vitézkediink? Merevedési zavarod, hogy van? Beverjem a pofad?
Kussolsz mar, kinek a pap? Latod, latja mar az alagut végét? Snajdig gyerek, vajon
6t is unja mar valaki? Kapaszkodik, latod, milyen nagy bogra koti a nyakkenddjét,
miért jatssza ez a nagykutyat? Latod a taskajat? Mutasd meg neki, hogy elveszithet6?
Minek? Azt hiszed, pénzét hordja benne? Talan papirokat? Ertéket? Na, lassuk csak?
Segitene uram? Merre van a ...? Nem tudja?! Nem is sejti? Lehet, hogy arra? Vagy in-
kabb a hata mogott? Né, hogy kiguvadt a szeme? Mert gyomron Ut6ttem egy kicsit?
Tényleg? Miért nézett hatra? A haver rogton tarkon vagta, az is fajt neki? Tényleg? Mi
van a taskajaban? Mi is kivancsiskodhatunk, ugye? Tudja mit, kopjon le vagy mind-
jart... Most minek ordit? Ki figyel magara? Akad valaki ebben a nagy tomeghen?
Tényleg? Hiszi? Nem hiszi? Latja? Nem latja? Kdszonni sem tud? Maga hova val6?
Gyerekszobaja sem volt? Ha ezt tudjuk, azt hiszi, szoba allunk magaval? Na, de ilyet?
Mibdl gondolja, hogy mi raériink?




JANAKY MARIANNA

tObbjelentésii szerelem

irtal tegnap. ha kapok t6led mailt, felall a farkam, ja, hogy a n6knek pin()ja van? Hova
vigyem magammal, FEL vagy LE a haz el6tti kukaba mint a konzervdobozos kagylot,
ami felbontva majdnem elromlott a hiitében par hénap(ja) utan. Hogy kezdddott

2019 elsé felén a laz égeti a matracot, fél

Ora mulva izzadtsagtocsa hiiti a hatat.

Elindult benned a lazadas M, vigyazz, mert tért rant a kislany ellened,

de mar csak almodban vivsz, és mar nem vivomaszkban vagy, ugye tudod, M
indulod még var

és nem tilrelmetlen mar, mint te és anyad

VOLT

egy vagyad nem teljesiilt, anya
hogy legyen autod, és azt is vezethesd

én vezettem, a totalkaros

balesetben senki nem sériilt meg.

és kérésedre lecseréltem a papucsom is (@hogy a férjem),
ami ugy kopog, mintha kalapaccsal vernéd a padlod,
mondta a volt kolléganém.

januarban koltoztem folé az 0j lakasba,

és te februarban hova, anya?

170 led izzom vilagithatott volna sokaig neked,

de talan jobb, hogy elmentél,

mert dédunokad nem Dagobertbacsimesén éledezik,
hanem a valosag Covid19én.




mostanaban én is

egyediil vagyok

az agyban gyakran 0sszeféstilom emlékeink hajszalait.
segit, néha

feltupiroztad a hajad,

az enyém két copfba fontad
apa temetése reggelén is
hullt a ho,

Oledben tiltem még,

9 éves voltam mar, amikor nyaron

nagyapa elkezdte {itni nagymamat naluk a nappaliban: megint

vasarnap mosod fel a lakast, kiabalt

a palinka, nagymama leborult a padlora:

kutyad szeretnék lenni,

akinek az tirtilékét osszeszeded.

(Rengeteg szart megetetnek, megitatnak veltink mint a bortonékben Bene Zoltan
Isten, itélet konyve szerint az 1300-as években, és szarral f6ziink, szarral mosoga-

tunk, mosunk. Mi/knek vagy ki/knek a hasznara, hibaja? De talan még patkanyo-
kat/nak nem latunk/juk magunkat, a szart igy is leirhattam volna: sz@r, de sajna
tobbrdél van itt sz0.)

aztan mégiscsak elvaltak,

és nagyapa is elment hamar a fia utan.

a férfi pénzt és szerelmet sziil, ti csak gyereket,
uvoltott még eldzo este,

én pedig jobban utdltam nala magamat és nagymamat.

Makora te hoztal, anya.

elmagyaraztal mindent,

és kibéleltem vattaval a bugyim.
B?/baratndéd gyogyszertarabol hoztad,

én egy éve koszorut neked,

de ha mar megsziilté]l 1955-ben,

megsziiltelek tavaly halalod masnapjan én is.

és tegnap az erkélyen kinyilt a miir6zsa
bimbojabol egy poloska.




kislanykoromban biidés bogarnak hivtad.

akkor a poloska sz6 mast jelentett,

jelentettek rolunk is, gyogyszerész férjedrdl,

fest6 baratotokrol, Flistds Zoltanrol kontaktjakén/mt?

esti mese helyett tobbszor elmesélted,

aztan tavaly oxigénpalacktarssal

kikéhogted a mult avarjat,

remélem, nem tudtad,

hogy szinvalto szad mindkét sarkan folyik a slajm
és a megemésztetlen par falat pelenkadban

oOriilni se volt energiad.

90. sziiletésnapodra vittem 2 szelet szerelmed/
dobostortat, de a felfogadott apolondd volt a kezed mar.

0 se kért,

tudtam, csak torli, torli a feneked, a szad kiviil-beliil

jo fizetségért a szegedi luxus ,nérszinghém”-ban,

ahogy hivtak az ‘56-ban kivandorolt ,amerikai” testvéreid.

nem volt kolbaszbol a kerités ott se nekik,
én most még azt hiszem, neked se ott csillaghol, ahova mar annyira menni akartal,
hogy meg se hallgattad: ismét szerelmes a lanyod

haljon meg a te anyad is tobbszor,

ugy konnyebb isten (t, szerelemet), apat is elengedni.
almomban masnak lattam

egyszer azota

ki ki kit melyikétoket

DE én nem gytjtok kopetet
pénzt se
(MER M)
mert féltem a vilagot
a hazat
ki ki kit
magamat mint
tavaly féltettem a halal agyékan
anyam arca akar egy alarc arcomra tapadt
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és arcom arcat elnyelte

magamnak hogy adjak viragot
november elsején névnapomon

magamra koszorut hogy vigyek majd

ha még egyszer barmelyik6toket megsimogathatnam
életemben nem digitalis szemiivegen at
talan elfelejteném a mostani pandémiat

am nem maradt mas:

kifrtok magambol minden lelkivirust, -furdalast,
és ha elmulik a vulvodyniam,

leszek szivesen akar az irodalom kurvaja,
hatvanasan dijhalasz.

de mindezt csak a fert6zott lelkem irta, hiszen par napja rendeltem unokam sziile-
tésnapjara egy szerszamkészletet, és amikor megkapta, egész nap az elektromos
csavarhajtoval jatszott.

szerelem, szerelem, perdiilet.

Arti lefekvés el6tt a csavarhuzotol is elkoszont

(- ,Holnap talalkozunk!”)

ENIS vele

lattam a videot.

ma valaszoltam mailedre. Ne ereszd bele masha még a szerelmed, ha mégis
folytathatjuk




STANKOVICS MARIANNA versei

Disztopia

egymast roncsolok

az atlatszo pince-mélyben
tépdfogsoruk

talan a masik hianya

a szobakbhan

botladozd, tanacstalan lelkek
rakodnak, keresgélnek

ajtajuk zarva

sziviik késdre jar

kint hizott férfiak nék

a holdat kolbasszal eszik
reggelig

talan meg is zabaljak

kartyaik és a zsetonok

a semmibe cstisznak

a rulettasztal négy sarkan

a hegyeket mar zsakokba toljak
elégnek mint majd a kontinensek
a halott erd6krol elnevezett
krematoriumokban

ott az évszakok

csak a kéményeket 0sszekotd
fulladt transzparensek

a lépcsdk 6nmagukat visszabontd halok
csomoikban halott molekulak




Nem toldalékolhato szavak

a mert hazugsag

a tehat hibas ejtés

a talan tan tautologia
a mihelyt kifundalt
az ugyebar borzaszt
a csak els@ vazlat

a hogy séma

a meg téves szerelem

Fazis

néma voltam: nem szoltal hozzam
siiket voltam: mindig beszéltél

vak voltam: térképet mutattal

béna voltam: ,értem” futottal
bortdonben voltam: szarnyrol szavaltal
halott voltam: siromra alltal
feltAmadtam: kerested hamvaim

A zsirgomba

A zsirgomba mértani idom.
Lemezkéinek szdma aranyos.
Tonkje kobaltkék.

Tonusa multilateralis.
Tengelye el(f)ordithato.
Auraja trivago.

Fl6helye Szederkény, Tarkony.
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KORDA ZSUZSA versei

Elfogynak

Végiil elfogynak a szavak.
Végiil elfogynak a szavak
Végiil elfogynak a szava
Végiil elfogynak a szav
Végtil elfogynak a sza
Végiil elfogynak a sz
Végiil elfogynak a s
Végiil elfogynak a
Végiil elfogynak
Végiil elfogyna
Végiil elfogyn
Végiil elfogy
Végiil elfog
Végiil elfo
Végiil elf
Végiil el
Végiil e
Végiil
Végii
Vég
Vé

\%
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Nekem adod

Ez itt négy sor, nem tudod, hogy
sz6l-e majd valamirdl vagy sem,
mégis észrevétleniil nekem adtal
tiz masodpercet az életedbdl érte.

HAJNAL EVA verse

Nyolcsoros

Szaznyolcvanhét betti ez a vers.
[zlelgeted a sorokat.
Kiftirkészhetetlen gléda a harmadik.
A negyedik inyedre valo.

Az otodik sor iditd izgalom,

a hatodik folyik, mint a viz.

A hetediknek nagyon élvezed az izét.
Sajnalom. Mar vége.




FEHER KINGA versei

Ertelmezhetetlen, de elemezhetd

Mi, a senkik, nem allitunk semmit.
Mit allitunk? Hogy nem allitunk.
Mit nem allitunk? Semmit.

Ki nem allit semmit? Mi, a senkik.

Csukott szemmel

Csukott szemmel irok verset.
Mindkét kezem a gépen.

De csak a bal dolgozik.

Bal hiivelykujj letiti a V bettit.

Bal kozépsd ujj leiiti az E bettit.

Bal mutatoujj letiti az R betiit.

Bal gytirtisujj letiti az S bettit.
Kinyitom a szemem és verset olvasok.




VEZSENYI ILDIKO verse

konkrét

mindennap legalabb egyszer
arra gondolok pont
abbahagyom

az irast vessz6

abbahagyom vesszd
abbahagyom pont

mint most

BALI ANIKO verse

Konkrét vers

ti-ti-ta ti-ti-ta ta-ta
kopogod titemét liiktet
ne keress szavakat hozza

ti-ti-ta ti-ti-ta képlet




R6czey GYORGY szovegintervencioi

Rikosi Mityds: Erdsen RONCSOLT SZOVEG (1948. november 30.)

Magyar
magyar
demokraciank
demokracia
magyar demokrdicia
hazink
magyar
magyar
hazank
hazank
Magyar
demokrdcidk Magyar
demokracidnk
(Hatalmas taps) magyar demokratikus
magyar demokricia
hazaszeretetben
demokratikus hazdnk
demokratikus (Nagy taps)
magyar demokracia
Magyar demokratikus
magyar
hazénk

(Sziinni nem akaro éljenzés, taps)




Rakosi Matyas: A MAGYAR SAJTO
Erésen RONCSOLT SZOVEG (1948. mércius 23.)

magyar demokrdcia

magyar sajto
demokratikus sajto
komoly demokratikus
nemzet
kOmory magyar sajtoban
& sajtészabadsagiiill
magyar ujsagirds
magyar tjsagok

Hekus Donci?
magyar tjsagiraJil
de

MACYAR NAP

Szabadsag ESti SZabad SZo
~Koporsdval egyitt elraboltak a halottat.” , Borzalmas kéjgyilkossag
. Budan.” , A holttest mellett imadkozva fogtak el @ gyilkos férjet.” , Tarkon |6ttek
egy szeép fiatal asszonyt.” A nyertes tagadja, a csalad beismeri a telitalalatot.”

Szabadsag
a sajtoban
AZ Oolvaso
a nyugati
sajto a sajat Sajtonk a sajat



demokratikus sajté

magyar olvasokizinség
Ojsagiroi 8
a legszélesebb §
olvasoréteg -
a magyar népben
a Szabad Népben
ujsagokat
magyar sajtéban
A NeP
a demokratikus Gjsagolvaso

mindenki mindent

masgyar sajto
komory demokratikus Gjsagird d kr’ ; ] 23

a sajto
sajto
Gjsagirokkal a komo1Y djsagirok
a demokracia
a demokréacia sajtdja a nemzetnevelés
a sajto nemzetneveld
magyar Gjsagirds
a magyar demokrdcia (Lelkes taps.)

g
e




Rikosi Matyas: A BEKESZERETO ASSZONY
Erésen RONCSOLT SZOVEG (1948. november 30.)

a Magyar 2
Demokrati NOk , .
& emoRTatiEus a béke a nék

€S a demokrécia
a béke a demokracia

a békének

minden demokratikus
a béke ademokricia

hatalmas

a béke a demokracia

Es a béke
A békel B (Hatalmas taps)
a demokratikus a béke
a békes
demokraciak
a béke
a Magyar

bekeIINN

Magyarorszag



(Nagy taps)

Magyarorszigon
hazéankban demokracia
magyar a demokracia
a magyarsag (Sztinni nem akard éljenzés.)
Magyarorszagon

a magyar demokracia

demokracia d nfﬂ(
a béke

a magyar demokracia

y . N a magyar
a Magyar N k (Nagy taps)
Demokratikus 0

e
a béke e S anok

a Demokratikus Mok

{ m.Hamiums taps)

A hajdanan ismert és nagy népszeriiségnek drvendd szerzé mara mar szinte a feledés
homalydba meriilt. Az kéztudott réla, hogy Kassdkot jol ismerte, s bdr nem tartozott a
MA belsé kireihez, mar korai munkadi is az expressziv proza jegyeit viselték. Lirai én-
jére nem jellemzé a képvers, éppen ezért miiveinek ismerdit is meglepték s megérven-
deztették toredékesen fennmaradt képversei. (Irodalomtorténészek valoszindsitik, hogy
a képvers - mint forma - felé Barta Sandor terelte, kivel a Forradalmi Irok Nemzetkdzi
Szervezetének konferencidin taldlkozott.) Egyes kutatdk allitjak, hogy a fellelt darabok
csupdn toredékek, vazlatok nagyobb ivi irasaihoz, melyeket késébb akart kiegésziteni.
Masok kétségbe vonjdk e miivek toredékességét, és dllitjdk, hogy megjelentetésre szant
dadaista versek. A kérdés még nem elddntott, de kdzreaddsuk nem haszontalan, mert
biztosan nyert volna vele a magyar irodalom, ha a koltészet teriiletén bontakoztatja ki
tehetségét.




FAZEKAS ZOLTAN

Reggeli ima, Acireale, Pennisi (Szicilia)

2021. februar 18., a Vezuv kitorését kovetGen
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G. KoMmoroczy EMOKE

Az Ekszpanzio-mozgalom

Az avantgadrd uj virdgkora az ezredfordulon:
a kassdki osszmrtivészeti torekvések ujraéledése

I. rész

I. KASSAK MUVESZETI FORRADALMA MINT AVANTGARD
HAGYOMANY

(helye és szerepe a modern miuivészet torténetében)

Az Ekszpanzio-mozgalom kisérletet tett arra, hogy az avantgard hagyomanyt, (amely
voltaképpen maga is az 6si mivészethez, dsi kifejezésformakhoz nyult vissza a 19-20.
szazad forduldjan) 6sszekosse a Hamvas Béla altal felszinre hozott szakralis tradicio-
val. Ez 0j jelenség a magyar avantgardon belill, (de korantsem 1j példaul a francia
irodalomban - Apollinaire-t6l kezdve, kiilonosen a liraban) és gy tiinik - a magyar
mivészeti megujulasnak épp ez lesz az egyik lehetséges iranya. Eszkozrendszerébe
is integralta mindazt, amit az utobbi fél évszazad miivészet-megujito torekvései a fel-
szinre hoztak. Vagyis feloldotta ,a hagyomany és lelemény vad vitajat”, amint azt
Apollinaire javasolta.

Hamvas Béla a modern miivészet kortili vitakkal kapcsolatban hangsulyozta
(Lathatatlan torténet), hogy az antik és a modern kolt6 kiildetése egyarant az ember
és a transzcendens valosag kozotti kapcesolat fenntartasa. Csakhogy mig az antik koltd
olyan nép-ben élt, amelynek életelveit a szent hagyomany formalta - s igy harmoni-
kus volt a kéltd és népe kozotti viszony -, addig a modern koltének magara hagyatva
(esetleg meghélyegezve, kigunyolva) kell a szakralis tradicio elevenségét fenntartania,
folyamatosan megtjitva a szovetséget Isten és az emberi vilag kozott. A kolt6 a szent
Logosz magikus teremtd erejével hozza helyre azt, amit a profan és avatatlan kezek
elrontottak: megnyitja a LETet, az emberen tuli dimenziokat az ember szimara (ezért
»szent és atkozott” egyszerre: poéta sacer).

A transzcendens értékekhez valo viszony azonban az Ekszpanzi6 résztvevei
szamara nagyon is konkrét és e vilagi természeti: mindenkor a valdsdagos emberi
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életre, emberi kapcsolatokra vonatkozik. Aki a SZERETET-torvény jegyében €él, s annak
megfelelden alakitja sorsat - az megnyeri az Orokkévalosagot - a sziv és 1élek bol-
dogsagat. Aki a Szeretet Rendjében él, az etikus, Istennek tetszd életet él - tehat
boldog. ,Kiildetése” beteljesiil: megtalalja Istent.

E felismerés ,hirdetése” és sokak szamara vonzova, kovethetévé tétele lett az
Ekszpanzio-mozgalom kozosségi kiildetése az III. évezred hajnalan. S most, két évti-
zed multan elmondhatjuk: kiildetését sikerrel teljesitette. Ezzel lényegében lezarult
egy korszak a Kassakkal indul6, s az 6 orokségét folytatd avantgard mozgalmak
100 éves torténetében.

Ma mar nyugodtan kimondhatjuk: a 20. szazad egyik legfontosabb miivészeti iranya
az avantgard (volt?). Bar az experimentalis miivészettel parhuzamosan tovabb éltek
és élnek ma is a gorogos, valamint a reneszansz o6ta kialakult mivészeti formak,
azok sem Keriilhették el az avantgard formabonté-formateremtd hatosugarat (amit
tobbek kozott éppen a szonett ij viragkora, ezernyi formabonté valtozata is igazol).
Valojaban a korszert mondandok hiteles megfogalmazasat, a 20. szazadi diktatirak
gyilkos hatalmi torekvései elleni lazadast leginkabb az avantgard miivészek vallal-
tak fel - 6k segitették széttorni nemcsak a forma-bilincseket, hanem az emberi élet-
miikodés normalitasat ellehetetlenité tarsadalmi konformitas béklydit is. Ezért az
0 miveikben kereshetjiik és talaljuk meg azt a szellemi taplalékot, amely tovabbsegit
benniinket (k0zép-europaiakat) egy tisztabb, egészségesebb légkord tarsadalom épi-
tésében, amelyben a szabadsag-fogalom (mind egyéni, mind nemzeti szinten) Gjra
elnyer(het)i méltosagat. Ahogy Petdfi (irodalmunknak ez a zsenialis preavantgard jelen-
sége) annak idején megalmodta: ,A magyar név megint szép lesz, / Mélt6 régi nagy
hiréhez; / Mit rank kentek a szdzadok, / Lemossuk a gyalazatot!” Vajon le tudjuk-e
még mosni? Az avantgard miivészet segitségével talan igen!

De tul a szolamokon: az avantgard mint egységes, mégis mindig megujuld miiveé-
szeti folyamat 100 éven at tobbszori alakvaltason esett at. A 20. szazad elsé harmada-
ban gyors iramban egymast valto ,izmusok” utan Nyugat-Europaban egy csendesebb,
érlel6dd, experimentalis korszak kovetkezett; viszont Kozép-Eurdpaban és az Orosz
Birodalomban (Szovjetunio), valamint a naci Németorszagban politikai okokbol mes-
terségesen elfojtottak; illdozve, esetenként megsemmisitve az ,elfajzott miivészet”
(Entartete Kunst) képviseléit. gy a ,Jazadd” avantgard eredményei az otvenes-hatvanas
években fokozatosan atmindsiiltek a jel tipust (szemiotikai) miivészet tarsadalmilag
kevéshé veszélyesnek tartott valtozataiba. Mindemellett a szazad masodik felében
- a partallami diktattrak kiilonboz6 orszagaiban kiilonhéz6 mértékben -, egyre széle-
sebb korokben hoditott az avantgdrd magatartds: a nonkonformizmus, a protestjelleg,
underground helyzetbe szorulva. Ennek kévetkezménye volt, hogy az alkotok egyre
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Rdczei Gyorgy munkdja

inkabb a nonverbalis eszkézokhoz
folyamodtak letaglozott életérzé-
stk kifejezéséhez (konkrét- és ak-
cio-koltészet, hang- és vizualis kol-
tészet, a happening és a miivészi
performansz, a body art, a land art
kiilonféle valtozatai stb.) Nyugaton
- Europdban és Amerikdban egy-
arant - a posztmodernnel parhuza-
mosan, megosztva vele pozicioju-
kat - uraltak a miivészeti életet;
Ginsberg Uvoltése nyoman ,elsza-
badultak” a zenei indulatok is (a
Beatles és a tobhi vilaghird egyiit-
tes). K6zép-Europaban viszont még
a rendszervaltas utan is ossztiizet zuditottak ,,botranyosan” lazado képviselGire a Ka-
dar-kori ,puha diktatura” csendjéhez szokott agyvelGk.

Azota az avantgard - ujabbnal ujabb hullamokban - ismét teret hodit: a poszt-
modern eklektikat ellenpontozva, a ,shagyomanyos” szabvany-miivészetet irritalva,
minden ,hivatalos” elmarasztalas ellenére €él és virul. Tarsadalmi elkételezettségé-
r6l soha nem mondott le, semmilyen alakvaltozataban; de ez hol nyiltabban, hol
attételesebben fejez6dott, fejezddik ki. Kezdeti éles konfrontativ jellegétél megval-
va, lényegét tekintve mit sem valtozott: egy virtualis értékvilagot kivan felmutatni,
a Kaoszbol Kozmoszt probal teremteni, s a mindenkori tarsadalmi ,hazugsag-0ssz-
jatékrol” megkisérli lerantani a leplet, felmutatva a jelenkori értékvalsag idején az
0si és a modern szervesen egymasra épild értékvilagat.

Ma mar természetesen vilagosan latjuk: a miivészetben nincs ,haladas” (s6t - még
a tarsadalomban sincs). Van viszont vdltozds -, amelynek soran ciklikusan vissza-visz-
szatérnek a kiilénboz6 eszmék - torekvések, nézetek, utopiak. Csak a Szellemi Hagyo-
many Orokkévalo; a forma (a kulturalis és a tarsadalmi formaciok, allamalakulatok,
politikai eszmerendszerek stb.) mulandok és valtozok. Igy a miivészet megjelenési for-
mai, technikai eszkozei, a kifejezésmodok, a (kor)stilusok is valtoznak, de ez nem azt
jelenti, hogy végérvényesen eléviilnének. Inkabb azt, hogy eltlinnek, tjak jelennek
meg, a masféle természet- és tarsadalomlatas 0j és Uj kifejez6eszkozoket teremt, majd
mindezek bekertilve a miivészet eszkozkészletébe, hol alameriilnek, hol djra felbuk-
kannak. Semmi sem éviil vagy avul el, hanem ,az 6rok visszatérés” forgatagaban mas-
mas modon tlinnek elénk a formak, s élnek tovabb. A multbeli és a jelenkori kiemel-
kedd miivek orok élettiek, hiszen a kdzds emberi léttartalmakat érintik meg benniink;
de kortarsi szemmel lehetetlen eldénteni: melyik m{i maradando, s melyik a mulando.
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Hiszen a kovetkezd korszak érték-preferenciai egészen masok lehetnek, mint az el6z6ké.
fgy alakul ki az egymaésra épiil6 korok, mivek alapjan a miivészet életfolyamata, amely
korokon ativelve az ember(iség) nélkiilozhetetlen szellemi-lelki taplaloja.

Az 1j évezredben (a Vizonté-korban) az arche-gyokereit6l messzire tavolodott europai
embernek ezt kell(ene) felismernie, tudatositania énmagéaban, - s akkor talan meg-
menekiilhet(ne). Ez a ,Vizonté-kori tjjasziiletés” (Hamvas eszmerendszere szerint)
az 0si értékekbdl, az ,alapallas” helyreallitasabol ered. Enélkiil elsodorja az embe-
riséget a globalizacio, a technokrata civilizaci6, amely napjainkban maris mintha
fel6rolni késziilne 6nmagat (amit a természeti katasztrofak, az elszabadult életfor-
mabeli kiilonbségek, de akar napjaink megallithatatlan ,vilagméretd” virus-hullama
is mutat). Laszlo Ruth ezt fogalmazta meg oly megrendit6 szépséggel a 2010-es Eksz-
panziot kovetd beszélgetésben: ,A 1ét és élet kettészakitottsaga veszélyes ut, mert
abban a pillanatban, amikor az egyikért a masikat eldobna az ember, mindkettét
elvesziti”. A KERESZT felénk sugarzo centruma: az evangéliumi oromhir ,az Elet
Orok voltarol, elpusztithatatlansagarol beszél” - ebben van minden bizodalmunk.!

Mindezek felismerése - tudatositasa, az Elet evangéliumi értékeinek, a szeretetre
és megértésre épiilé emberi kapcsolatok teremtd erejének felmutatasa, a politikai-
tarsadalmi szféra humanizalasara irdnyul6 szellemiség sugarzasa az experimentalis
miivészet eszkozeivel - az Ekszpanzio-mozgalom célja. Az avantgdrd magatartas
- az ellenallas a gytloletre és a hamis, hazug alértékekre épiild mindennemii ma-
nipulacioval szemben - biztositéka és zaloga annak, hogy az ekszpanzistak tovabbra
sem térnek le az utrol, amelyen el6deik és mestereik jartak; s kovetkezetesen végigha-
ladnak rajta, bizva abban, hogy az értékallo miivészet feltdmaddsahoz ez az ut vezet.

FUGGELEK

Az Ekszpanzio-mozgalom alkot6i gyakorlatat két nagy formatumu alkotomiivész
(Kassak Lajos és Hamvas Béla) miivészetteoriai nézetei és a jelenkorral kapcsolatos
tapasztalatai alapoztak meg. Annak ellenére, hogy ez a két - monumentalis életmi-
vet hatrahagyo, a modern kor minden szemléleti-miivészi problémajat a maga ellent-
mondasossagaban érzékeld és feltaro - alkoté merében eltéré szellemalkati volt,
hagyomanyértelmezéstiik mégis néhany ponton rokonithat6 egymassal. S6t, a mo-
dern mivészet alapkérdéseit illeten is vannak kozos felismeréseik. Természetesen,
ezek a parhuzamossagok nem elsésorban a poétikai tradicio felél kozelithet6k meg,

1 Liszuo Ruth, Hagyomdny és taniibizonysdg, Naput, 2011/5, Naput-fiizetek 55., 34-37.
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hanem a mivészet szellemi hattere, vilagképi alapja vonatkozasaban, amely alkotoi
magatartasukat (a mindenkori ,status quéval” valo szembenallasukat) is meghata-
rozta. Mindketten a lazado és a kittkeres 20. szazad gyermekei voltak, Eszak Géniu-
szanak sziilottei, s bar mas-mas modon valaszoltak az emberi 1ét alapkérdéseire,
szellemi tapasztalataik bizonyos vonatkozasokban mégis korrelalnak. Az ezredfor-
dulon hihetetlentil megnétt mindkettejiik népszertisége (amibdl életiik soran igen
kevés jutott osztalyrésziil): s az Ujabb generaciok ma mar mindkét életmiivet a ha-
gyomany szerves részének tekintik.

Hamvas Béla gazdag bolcseleti életmiivében a szakralis hagyomany kiilonb6zd
rétegei, 6si mélységei tarulnak fel. Szamara az eredeti szellemi tradicio iranytd, amely
megkonnyithetné a jelenkor problémaiban (,vilagvalsag”) valo tajékozodast, sét, se-
gitséget nyujt(hat)na civilizacios gondjaink megoldasaban.

Guénon alapjan mar a harmincas évek esszéiben felvazolja a mintegy 24 000 esz-
tenddt magaba foglald legutobbi ,vilagév” ciklusait, amelyeken beliil az utobbi 6000
évrdl (a Bika-Kos-Halak jegyében eltelt ,vilaghonapok” id6szakarol) mar irasos doku-
mentumokat is 6riz a torténelmi emlékezet. Az un. ,Szent iratok” (@ Véddk, a Tao
te King, az egyiptomi papiruszok, Hermész Triszmegisztosz Tabula Smaragdindja,
a Tibeti Halottaskényv, az Upanishddok, Henoch apokalypsise stb.), amelyeket
a kés@bbiekben le is fordit és ellat jegyzetekkel, valamint az ¢si hindu, irani, perui,
mexikéi és a Yucatan-félszigeti maya civilizacié szellemi hagyatéka és az okeresztény
szovegek egybehangzoan a vilag ,szakralis” eredetérdl tantiskodnak. Az i. e. 6. szaza-
dig viragzo un. Aranykorban a legkiilonboz6ébb vallasokban €16 népek ugyanazon
szellemi hagyomany hierarchikus (,isteni”) eredetét vallottak, s a kozosség életrendje
e szerint épiilt fel. Az azota tart6 idGszak a személyiség (individudcio) jegyében zaj-
lik - mar a késé gorog kulturaban ,minden dolgok mértéke az ember”. A kozosség
egésze tObbé nem szellem-hordozé; igy 1éte egyre inkabb amoralissa valik; s ha az
ember(iség) végérvényesen megtagadja a hagyomany metafizikai alapjait, menthe-
tetlentil elpusztul.

A Hagyoméany Hamvas felfogasaban: dstanitds a létr6l, a tarsadalomrol, a val-
lasrol. Amig egy nép elfogadja ,az egész Foldre kiterjedd és minden emberben azonos
alapadlldst” (Isten-ember-Fold egységét), addig viragzik, ha megtagadja: valsagba
kertl. ,A modern tévtanok, mint amilyen a fejlédés-eszme, az emberiség elképzel-
hetetlen romlasat idézték el6” - hangsulyozza Hamvas. E téveszmét tartja az tjkori
Eurdpa, az egész nyugati civilizacio allapotanak végzetes el6idézdjének, a menthe-
tetlen felbomlas forrasanak (Ezekre a kérdésekre vonatkoz6 alapmiivei: A vildgvdlsdg,
1937; Lathatatlan térténet, 1943 - esszégytjtemény; Scientia sacra I. - 1943/44; II.
- 1961; Anthologia humana - 5000 év bolcsessége, 1946-47, szerkeszti, bevezeti s rész-
ben 6 is forditja; Az 6t Géniusz - Magyarorszag szellemi foldrajza, 1960; Patmosz
I-II1., 1958-1966).
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Réczei Gyorgy montézsa Hunyady Jézsef (Fortepan) fotdjanak felhasznéldsédval

A szakralis hagyomany 6rzi az alapallasrol valo eredeti tudast, amely minden nép
kozos kincse. Isten és az Uralkodo szimboluma (a legtobb ¢si népnél) a Nap; ragyo-
gasa, fénye az arany meleg csillogasara emlékeztet; tehat Isten - az Uralkodo - a Nap
és az Arany lényegiik szerint azonosak. Az § tulajdonuk a Vilagmindenség, benne
a foldi dolgok, az eszkozok, az él6lények, a javak és az emberek; ugyanakkor min-
den aranybol van, s mint hasznalati targy a kozosség egészét megilleti. De az arany
ekkor még nem luxustargy, csereeszkoz, nem lehet vasarolni, fizetni vele. Mint maga
az 1d6: kozmikus és orokkévalo. Ezért Arany-kor. A hatalom a papi kaszt (brahman)
kezében van: 6 tartja fenn a hierarchiat; az Uralkod6 is ,,csupan” szimboélum (valo-
jaban se ¢ és senki mas nem birtokolhatja se az Aranyat, se a Hatalmat, mint ahogy
a Napot se és az Istent se). A Szellem mindenek folott all, igy ha a Hagyomany ép,
a nemzettest részei (tagjai) 0sszhangban vannak egymassal: a feliilrdl alasugarzo
szellemi egység a béke zaloga. Ha valaki az Aranyat mégis a sajat tulajdonanak meré-
népre (ezért életével fizet). Késébb, mikor mar az Arany elvesziti transzcendens
erejét és fizetGeszkozzé valik, démonikus hatalomra tesz szert, és pusztulast hoz
az egész népre.

Hamvas tehat az dsi civilizaciok hanyatlasat a szakralis tradicio felbomlasabol,
a pénz démonikus, moralisan rombol6 hatasabol vezeti le. Europaban mindez nagyja-
bol az i. e. 6. szazadban, a kés6 gérogséghen, majd az alexandriai kulttira és a romai
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civilizacio térhoditasaval ment végbe. Amikor mar adaz kiizdelem folyik az Arany és
a Hatalom birtoklasaért, a brahman kaszt fokozatosan tekintélyét és pozicidjat vesz-
ti, s végiil atadni kényszeril helyét a lovagi (katonai, nemesi) kasztnak, a ksatrijanak.
A cél most mar a hoditéas, a hadizsakmany-szerzés - ez a népvandorlasok, a Romai
Birodalom felbomlasanak kora. Majd a lovagi kozépkor, a keresztes hadjaratok id6-
szakaban ez a kaszt is ,stllyedni” kezd: mivel aranyért ekkor mar barmi, dicséség,
rang, elismerés is megvehetd, fokozatosan megerésodik a kereskeddi réteg (vaisija),
amely csakhamar atveszi a hatalmat. Elkezdddik az ujkor, a gazdasagi prosperitas és
a mind fénytizébb életformak korszaka (a nagy bankarhazak, vagyonos kereskedd
dinasztiak hatarozzak meg a politikat is). A reneszansztdl a francia forradalomig ive-
16 korban mar megkezdddik a népélet felbomlasa (parasztlazadasok, vallasi engedet-
lenség, Uj vallasok alapitasa sth.). Az egyre inkabb iranytd nélkill marad6 tomeg
(sudra) kezdi elvesziteni szellemi szarmazasanak tudatat, és mindinkabb az anyagi
javak rabsagaba keriil; végiil a francia forradalomban fellazad Isten és az Uralkodé
ellen, fékevesztetten rombol és gyilkol; a ,népfolség” rangjara emeli magat.

Ezzel megkezdddik Furdpa teljes moralis széthullasa, a metafizikai hagyomany
érvényességének megkérddjelezése, ami a 20. szazadi forradalmakban, a szekulari-
zaci6 és az ateizmus térnyerésében teljesedik ki. A brahman szellemiség (amely a
szocialis felelésségtudattal é16 értelmiség egy vékony rétegében és az Egyhazban
még fennmaradt) dssztarsadalmi sikon elveszti szerepét és lehetdségeit a szocialis
organizaci6 alapelveinek fenntartasat illetéen. A vallastalan tomeg (sudra) demora-
lizalja a tarsadalmat, hiszen neki a kdosz felel meg, az inferioritashan érzi jol ma-
gat. A tudast csupan a sajat céljai eléréséhez sziikséges eszkoznek tartja, amihez
nincs sziiksége az egyetemes latasmodra, csupan szakismeretekre). Mivel a szakra-
lis hivatasokat nem tiszteli, nem hallgat a szellem szavara; csakis az anyagi szféra-
ban akar ,boldogulni”, igy fokozatosan elveszti a szent Logosszal valo kapcsolatat,
ami végso soron a tarsadalom teljes atomizalodasahoz, széthullasahoz vezet.

Hamvas mindezt tehat mar a 20. szazad derekan felismerte és tudatositotta esz-
széiben, elborzadva szemlélve, hogy amire figyelmeztetni probalt, az szeme lattara
bekovetkezett. S mivel miiveit nem adtak ki, igy természetesen szélesebb korben
hatni sem tudott. Szemtanuja s szenvedd alanya volt, amint a politikai-katonai erd-
szak (ksatrija) felmorzsolta a tarsadalom életerejét; majd a gazdasagi-hatalmi ve-
télkedés (a vaisija pozicio harca) szétroncsolta az also rétegek (sudra) erkolesi tuda-
tat, életlehetéségeit, s a szembeszegiild er6ket megfosztva még az életlehetGségtol
is (56 leverésével) felérolte a tarsadalom szerves miikodését, szellemi ellenallo ere-
jét. A hatvanas évek végén még a remény se latszott arra vonatkozoan, hogy ez va-
laha megvaltozik: viragzott a kontraszelekci6 minden téren. S most, a III. évezred
hajnalan? Mas okokbol ugyan, de még kevésbé van remény... Ugy tiinik a Kali Yuga,
a sotét kor az egész eurdpai civilizaciot elnyeli. Az apokalipszis - Hamvas értelme-
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zésében - a jO és a rossz, a termékeny és a terméketlen szellem egymastol valo elkii-
loniilésének, a szellemi hierarchia széttoredezésének kovetkezménye. Voltaképpen
mar a Halak jegyében eltelt 2000-2500 év e folyamatrol szolt: egy vilagkorszak za-
rul le napjainkban. A felvilagosodas nagy illuzidja, a fejlédés eszme végérvényesen
kudarcot vallott: nem az Abszoltt Szellem felé halad a térténelem, hanem a Szellem
teljes meggyalazasa, hatoerejének visszaszoritasa felé. Az itélet - amely Hamvas
szerint mar zajlik - nagyon kemény és személyre sz0lo: aki visszatalal a szakralis
értékekhez és felmérve a maga helyét elhelyezkedik a szellemi hierarchidban: az
megmenekiil (,,iidvoziil”). Aki nem, az a Sotét Kor martalékaként alahull a semmi-
be. Az utolso6 200 év (a francia forradalom ota tart6 id6szak), az erkolcsi krizis kora,
mindannyiunkat vagy-vagy elé allitott, allit (@amint azt Kierkegaard mar a 19. sza-
zad derekan jelezte: Entweder - Oder): vagy visszatériink a Fénybe, a tiszta Egybe,
vagy megsemmisiiliink (mind egyéni, mind emberi szinten).

A visszatérés (megtérés) csakis a szakralis Hagyomany ujraélesztésével (lenne)
lehetséges. Hamvast épp ezért intenziven foglalkoztatja mind a ,vilagvalsag”, az
egyetemes emberiség valsaga (amely korantsem gazdasagi természetii els6sorban
- csupan a szellemi valsag kovetkezménye), mind pedig a magyarsag sajatos hely-
zete, torténelmi adottsagai. Van-e benniink egyaltalan erd a belsé fordulatra?

Az Aranykor utani torténet - vélekedik Hamvas - szakadatlan kiizdelem azért,
hogy a nép ismét szakralis kozosség legyen. Az Aranykorban ugyanis a Szellem, az
elpusztithatatlan Teremt6 Er6 még az egész népet athatotta (azaz a sudra is termé-
szetes 6rommel, a maga helyén a kell§ onértékeléssel végezte feladatait, hiszen tudta:
az 6 tevékenysége a tarsadalom viragzasanak feltétele - s ezért 6t nem nézték le
a magasabb kasztbeliek). Még késébb is, amig a vallas és a szakralis uralkod¢ hata-
rozta meg a nép életrendjét (kdzépkor), kiegyensulyozott volt a ,lent” vilaga (azt csak
a marxista torténetiras talalta ki, hogy a nép folyamatosan lazadt sorsa ellen). Az 1j-
kori valsag kezdete Ota azonban mar csak a Géniuszokban munkal a szellemi terem-
t6 erd, meghatarozva egy-egy taj (a hely) arculatat, az ott él6 emberek életrendjét,
szokasait - a mindezt atorokitd ,hagyomanyt” (Genius loci). A lokalis szinezet( tradi-
cio, amely a népmiivészetben, a népkoltészetben, a helyi vendégvar6 szokasokban, az
étkezési kultiraban, az iinnepek jellegzetességeiben, a ,hagyomany6rz6” megmoz-
dulasokban stb. fejez6dik ki, alapvetéen meghatarozza a t4j sziilétteinek életszemlé-
letét, életmodjat. Még azokét is, akik késdbb, elkoltozve az adott helyrdl, egy masik
Géniusz hatosugaraba kertilnek.

A lokalis Géniuszok voltaképpen archetipusok - hangsulyozza Hamvas; az ob-
jektiv psziché részei (Jung ezt nevezi kollektiv tudattalannak). Europa nyolc Géniusza
koziil ot (az Eszaki, a Déli, a Nyugati, a Keleti (alf6ldi és az erdélyi-bizanci) hat a
Kérpat-medence népességére - ezek szellemsugarzasa korantsem egységes. A tajegy-
ségek mar-mar egymastol fiiggetlen életet élnek, ami az orszagok kozotti permanens
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viszalyban, gazdasagi fejlettségi fokuk kiillonbozdéségében is kifejez6dik. A Keleti
Géniusz merdhen ellentétes (sét: ellenséges!) a Nyugatival, torténelmiink soran mind-
végig vetélkedtek egymassal. Az Eszaki és a Déli lagyabb, engedékenyebb a Nyugati-
val szemben; igy nem véletlen, hogy ezek az orszagrészek nyitottabbak Eurépa felé,
s civilizacios szintjiik is magasabb fokt. De ez nem feltétleniil jelent érték kritériu-
mot. Az 6t Géniusz egymast athatd szovevényessége, olykor egymast keresztezd saja-
tossagai kovetkeztében az egységesiillé Kozép-Europaban csak egy erds brahman
réteg tudna egyensulyt teremteni

Magas szinti szocidlis organizacio csakis az alapallas helyreallitasaval, az evan-
géliumi életértékek kolcsonos elfogadasaval valosulhat(na) meg: az egymassal ellen-
tétes szellemhatasok kozott az Egység csakis igy johet(ne) létre. A 1élek élete csak
akkor normalis, ha a benne magaban munkal6 dsalakzatok szovevénye egyensuly-
ban van; s ez hihetetlen energiaval taplalja a személyiséget. Ha a taj - az ember - az
életrend egységben van: a Géniusz joindulatian segiti, vezeti az embert életutjan.
Ha viszont a psziché egyensulya megbomlik, eluralkodik az archetipus sétét, démo-
nikus oldala: ,,a Géniusz [...] érjongve dulja fel mindazt, amit elért; bésziilt maniaval
rombol”, harag, gytlolet, irigység, arulas, bosszuvagy lesz trra rajta. ,Ez a legvég-
zetesebb driilet, amely az emberi kapcsolatok felbomlasahoz, a szeretet-nélkiiliség
allapotahoz, végsé soron a societas, a tarsadalom széthullasahoz vezet”.

Az ember maga dont - figyelmeztet Hamvas -, hogy a sotétség vagy a vilagossag
er6i mellé all-e? Sajnos ma, az ezredfordulon ugy tlnik, a sotétség erdi vannak tul-
sulyban; valtozas csak akkor lenne lehetséges, ha az emberek tobbsége felismerné
és tudatositana onmagaban a benne €16 - és vetélkedd”! - archetipusokat, s a szelle-
mi Rend ismeretében, annak segitségével megteremtené koztiik az egységet (azaz
,felébredne”, mert az éberség - vidya - tisztanlatast jelent). S akkor Gjra teremtd,
termékeny életet él(hetne). De hat hol vagyunk mi ett61? Kozép-Europa egységének
megteremtése ma még elérhetetlenebb vagyalom, mint Kossuth terveiben volt an-
nak idején.

»A miivész és a tudos szellemisége a XX. szazadban elvesztette régebbi stabilita-
sat, s vagy a virtuozok kontarsagaval, vagy a szakemberek dilettantizmusaval ko-
zelit a lényegi dolgokhoz” (képtelen lévén a brahman Egészben latasara, éberségére)
- hangsulyozza Hamvas. Ezért vesztette el a tudomany és a miivészet is szakralitasat.
A human értelmiségnek ki kell(ene) maradnia a hatalmi-politikai érdekek harcabol,
s érkodnie kelllene) az ellentétes erdk egyensulya folott. Az éberség és a szeretet-elv
fenntartasanak folyamataban Hamvas fontos szerepet tulajdonit a mivészeknek.
A poéta sacer mar a gorogség ota ismert fogalmat megelevenitve tekinti at az utolso
két évszazad miivészeti jelenségeit. ElsGsorban a Holderlinnel kezd6dd s Poen, Baude-
lairen, Mallarmén at St. Georgeig, Valéryig iveld lirai megujulast vizsgalja. Hiszen
6k voltak azok, akik a modern korral szembeszegiilve az életértékeket, az emberi
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bensd, a 1élek és a szellem szabadsagat védték az eldologiasult, létronté Hatalmakkal
szemben. A modern kolt6 ,sacer”, mert a ,kozéppontban” (szent kdr) all; hatarlény,
aki az emberek kozt az ,istenit”, az istenek kozt az ,emberit” képviseli. Ellenséges,
dehumanizalodott kozegben 6rzi a ,szent tiizet”, a ,népfolség” altal kivetetten, meg-
bélyegezve. Egyszerre ,szent” és ,atkozott”: a néppel mar nem élhet harmoniaban,
hiszen az elvesztette szakralitasat, érdekek vezérelte ,témeggé” valtozott, s elutasitja
mindazokat, akik magasabb igényeket tamasztanak vele szemben. ,Blinbaknak” te-
kinti a kolt6t tarsadalmon kiviili életmodja miatt, s sajat magat - hétkdznapisagaval,
tévedéseivel és vétkeivel egytitt -  kiilénbnek” tartja nala. A ,kivetett” kolt§ erkélcse
az igazsagkeresés s a magasabb rendd értékvallalas, ami a kiiirtlt formak és szokas-
rend széttorésével jar, ezért - mint Krisztus - magara veszi a nép buneit, hajlithatat-
lanul 6rzi integritasat s nem alkuszik. A valodi, értékteremtd miivész szemben all az
altalanos létrontassal, a hamis értékrenddel, a gazdasagi-tarsadalmi-politikai totalita-
rizmus életrombol6 valosagaval. Orzi magaban az Egész egybe latasanak képességét,
s az ember természeti és isteni valojanak egységét. Megérintve ,a vilag szivét”, egye-
temes tudast kozvetit a Lényegr6l, a Teremtésrol és a teremtd er6k munkalkodasarol.




A civilizaci6 kitiriilt, latszat-értékeket védelmezd, metafizikai kozéppontjat vesz-
tett vilagaval szemben a modern miivésznek sziikségképpen lazadnia kell - vallja
Hamvas (is). Hiszen a benne munkalo6 archetipus beliilr6l fesziti; s mivel nem tudja
azt kibontani az adott viszonyok kozott, csakis outsiderként teljesitheti ki dGnmagat
és miivészetét. Végigklizdi az életét. A hamis strukturakat lerombolja, az 6rokolt kul-
tarat ,,szétszedi”, hogy elemeibdl Gseredeti Ujat teremtsen (mind a tartalmi, mind
a poétikai formak tekintetében). Felismeri, hogy nincs mas titja, mint hajlithatatlannak
maradni, ha a szdmara leglényegesebb dolgokat nem akarja és nem tudja feladni.
Ezért a ,poéta sacer” korébe tartozik az avantgard miivész is. Ha nem képes a kozem-
beri vilag hatalmas ellenallasaval megkiizdeni, nem sikeriil az arral szemben 6nmagat
kiteljesiteni: 6ngyilkos lesz, megalkuszik vagy elziillik. Ezt fejezte ki Kassak mar
1921-ben: ,hizonyos, hogy a koltd vagy épit maganak valamit amiben kedve telik vagy
batran elmehet szivarvégszeddnek / vagy / vagy” (A 16 meghal a madarak kireptilnek).

Hamvas a legjelentGsebb avantgard alkotokat a 20. szazad ,faklyavivéinek” tar-
totta. Kemény Katalinnal kozosen irt - fentebb mar idézett - munkajaban (For-
radalom a miivészetben) kiemeli Kassak erjeszté szerepét a miivészet 20. szazadi
arculatanak formalasaban: A MA-kor miivészeit ,igazsagkeres6knek” nevezi, s hangsu-
lyozza, hogy formateremtésiik nem ,gyokértelen”: az absztrakt mivészet az egyiptomi
geometrikus miivészet leszarmazottja - tehat ,,6siségét” senki nem vonhatja kétségbe.
,Kivetettségiiket” latvan, keserd bolcsességgel vonja le a konkluziot: ,A cs6cselék
halalra keresi azt, aki 6t a mocsarban valo elmertilésében haborgatja”; a totalitarius
apparatus pedig egyszertien ,nem ad kenyeret annak, aki a létrontason kiviil all”.

Hamvas és Kassak tarsadalmi magatartasara tehat bizonyos értelemben egyarant
az ,outsider”mivolt jellemzd, ugyanakkor szellemi arculatuk természetesen élesen
eltér egymastol. Bar mindketten a Felvidékrdl szarmaztak, késébb mas-mas Géniusz
szellemhatasa ala keriiltek. Igy életttjuk, miivészetszemléletiik is csak egy-egy ki-
vételes pillanatban talalkozott (1946-47-ben, mikor mindketten a modern mtivészet
térnyeréséért kiizdottek). Alapmagatartasukat mégis meghatarozta a Felvidék lokalis
Géniusza, amely a 20. szazad elején bizonyos értelemben még precivilizacios viszo-
nyok kozott Grizte eredeti szellemét. Az emberek egymas iranti nyitottsaga, segitd-
kész dsszetartasa, az Eszaki Géniuszra jellemz6 bensGséges szolidaritas ekkor még
eleven hatoer6ként miikodott; a sensus communis az itt €16 nép tarsadalmi felel6sség-
tudatat erdsitette. Hamvas bolcsel6i latasmodjara, kulttira felfogasara azonban mégis
Dél Géniusza hatott intenzivebben. Dél mediterran szellemisége és a Philia baratsagos
érziilete jotékonyan ,gyogyitja” a civilizacio ejtette sebeket, s a gorogos derti mindent
beragyogo fénye, a mindennapi életet is athato kozmikus harmonia szinte az ,,arany-
kori” életérzést idézi. Itt az életrend is szinte ,zenei”, szellemmel atitatott; a Természet
- mar-mar panteista modon - az ,istenség” leheletét sugarozza.

(Folytatjuk)




»...FELEJTSE EL, HOGY MIT KELL ELERNI AZ ELETBEN”

Interju Sarkantyu Illéssel
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- Itt jO lesz, ez egy csendes sarok...

- 26 éve voltam itt utoljara. Te ismerted akkor a helyet? A Kisképzd@be jartam, és
bejottiink ide két osztalytarsndmmel; letiltiink, kijott egy né és megkérdezte, mit
kériink. Egy islert - feleltiik, mire a n: harman egy islert? Alljanak fel és menjenek
el - mondta, és visszament a pulthoz...
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- Ha holnap kidertilne, hogy a Plité mellett van egy égi autdpdlya, és ott mennek
az urlények a nagyihoz, csak mi nem ldttuk eddig, az megvaltoztatnd a gondol-
kodasodat?

- Biztos. Nem nagyon értem a kérdést.

- Szerintem egy csomo informdciotdl ftiggiink, ami a korunk sajatossaga. Mondjuk
tévéfiiggd nem lehetnék a 18. szdzadban, és lehet, hogy 500 év mulva mdr dtugrunk
sétdlni az Alfa-Kappa bolygora. Mennyire hatdroz meg minket a kor, amiben éliink?

- Az jut errél az eszembe, hogy amit az ember mint alkotomiivész csinal, abbol
engem az eredetiség érdekel. Ezért is van, hogy nem nagyon érdekel, mi folyik a szak-
méamban. Nagyon sok minden érdekel, de amikor dolgozom, ezeket ellebegtetem,
és az érdekel, hogy valami olyan dolgot csinaljak, amire korabban én magam sem
gondoltam még, és valoszint, hogy emiatt mas sem. Masrészt - és remélem, ezzel
kicsit valaszolok a kérdésedre - olyan miivet szeretnék késziteni, ami id6allo és kor-
allo, tulmutat a koron, amiben vagyunk. Kiviilallo.

- Igen, de ha mondjuk a hetvenes években élnénk, akkor lenne egy analog kame-
rdnk, és Forte filmre fotozndnk...
- En is befejeztem az analog filmre fotozast. Azt hittem, hogy az analog fontos,

aztan rajottem, hogy semmi jelentGsége sincs. A sajat koraban €16 lehetGségekkel é1
az ember, de talan tul is probal lépni. Az én célom az, hogy sohase lehessen berakni egy
halmazba. Engem elméletben, mert gyakorlatban még nem csinalom, nagyon érdekel
az égitestek fényképezése. Szeretnék a Naprol csinalni egy anyagot. Ezt a hetvenes
években egész mashogy lehetett volna megcsinalni, mint most. Habar lehet, hogy
nem csinalom meg végiil, mindenesetre a technikai fejlédés szerepet jatszik ebben,
de nem valtoztat azon a tényen, hogy ez érdekel.

- Akkor mégiscsak van valami az égen, ami vonz minket. Lehet, hogy nem csak
autdpdlya van ott, de akdr egy t0...

- Aracionalis énem azt mondatja velem, hogy ilyen revelacié nem fog megtor-
ténni, legalabbis nem az én idémben. Ugyan én oriilnék neki, ha mégis. De engem
mégis ugy kell elképzelni, mint egy Sudeket, aki il a szobajaban, és nézi a kortilotte
1év6 kornyezetet. Vannak gyerekeim, és engem is aggaszt, hogy idén nyaron 43 fok
volt arnyékban. 5 év mulva 48 lesz vagy 527 Mit tehetek én személy szerint? Az nem
egy alom, hogy minden ténkremegy koriilottiink. El tudom képzelni, hogy el6bb-
utobb vissza kell térniink sokkal ¢sibb technikak hasznalatéara, el tudom képzelni,
hogy egy ponton leteszem a lantot, viszontlatasra, és elkolt6zom egy olyan helyre
a csaladdommal, ahol foldet miivelek. Ez viszont a szerz6dés felmondasa valoja-
ban. Onnantol kezdve a te kérdésed egészen mas megvilagitasha kertl.
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- Mondjuk a kivonulds a tarsadalombol mdr sok embernek eszébe jutott, nekem
is, nem mintha meg tudndm tenni.
- Minden dontés kérdése.

- Van egy olyan axioma, hogy a miivészvilagban (is) gy lehet elérejutni, ha
ismersz valakit, aki ismer valakit. En példdul tavaly igy jutottam el a Pompidou
Kozpont igazgatdjdanak kerti partijdra. Egyetértesz ezzel az axiomadval?

- Igen, de pontositanam: az, hogy ott vagy még nem ér semmit. Szerintem sokan
leegyszertsitik ezt a dolgot azzal, hogy amikor ott allsz az illet6vel szemben, akkor mit
mondasz. Egyaltalan, lehet-e mondani valamit az illet6nek, kapsz-e esélyt arra, hogy
legyen egy perced, elég merész vagy-e, elég szerény... Az én életem is igy mikodik.

- Hogy ismerkedtél meg Josef Sudekkel?
- Az iskolaban.

- Kar, hogy madr meghalt addigra.

- Nem biztos, hogy felkeresném. Timar Péter, aki fontos volt az életemben, mert
¢ volt az a tanarom, aki ugy tiint, hogy semmire nem tanitott meg, mert amikor meg-
mutattam neki egy anyagot, akkor azt mondta, hogy koszénom, vagy azt mondta,

hogy jo, és mégis azt kell mondjam, mindent t6le tanultam. O keltette fel az érdekl-
désemet a fotografia irant. Az iskola utan sokkal kés6bb mondott nekem egy jot: el
kell vonatkoztatni az alkoté embert a maganembertdl. Egyaltalan nem biztos, hogy
az a Josef Sudek, akinek a munkassagat szeretem és rokonnak tartom, 6t magat is
megszeretném. Epp ebbdl a helyzett] valo csalodas miatt - miatta vagy miattam -
talan nem tudnank jot beszélni. Inkabb nem talalkoznék vele. Szerintem egy miivész
munkassagat teljesen el kell valasztani a személyt6l.

- Jo, de nem mindig lehetséges ez. Mondjuk Erdély Miklés dllitélag nagyon jo
beszélgetdtars volt, és tobbet beszélnek az emberek errdl, mint a miiveirdl.

- Ezért van bennem egy nagy adag gyanakvas mindazzal, ami a karriert jelenti.
Ami nem azt jelenti, hogy bennem nincsenek stratégiak, hogy lehet elérelépni.
De miért is akarok én elérelépni?! Hogy megvalosulhassanak bizonyos dolgok.
2002-2012 kozott volt kétszer ot év, amikor csend volt, nem csinaltam semmilyen
kiallitast. Indulhattam volna tigy is, hogy sokat allitok ki, de inkabb befelé figyel-
tem, hallgattam.

- Erre tudok jol reagdlni. Berlinben beszélgettem Németh Hajnallal, és 6 mond-
ta, hogy Sziinetet tartani alkoto tevékenység. Mikdzben ldtszolag nem csindlsz
semmit, az agyad jdr, és ez ugyanolyan fontos, mint festeni vagy fotdzni.
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Gavrinis ., digitalis felvétel, 2016

- Valamit kiadni a kezedbdl, az egy moralis tett. Akarmit nem lehet kiadni a kezed-
bol. Ezért is valhat hossztva a hallgatas, csak vigyazni kell azzal a hosszu hallgatassal,
mert egy id6 utan az ember szenved az élettel, hogy nem torténik semmi.

- Téged zavar, hogy most mdr egyre tobb, taldn mdr tobb, mint 50%-dban az
idének egy hozzdnk hasonlo alkoté ember nem alkot, hanem facebookozik, insta-
gramozik, e-maileket ir, kommunikdl, de nem alkot, mert arra mdr nem jut idoé.

- Volt egy projektem, hogy legyen egy csaladom. Két gyerekkel meg egy feleség-
gel egyiitt élni, az id6t rablo, lehet, hogy ez a legnagyobb projektem. A fennmarado
id6ben az ember olyan dolgokat csinal, ami eldsegiti részben vagy egészben ennek
a projektnek a megmaradasat. Magyaran dolgozik, és akkor a fennmarad6 10%-ban
kivalaszthatja, hogy facebookozik, kommunikalja a semmit, vagy ami 3 éve volt, pa-
lyazatokat keres. Velem érdekes a helyzet, pont tegnap kiildtem el a feleségemnek
egy sms-t, hogy mennyi volt a képerny6idém. Kiszamoltam, hogy heti 14 6rat nézem
a mobiltelefonomat, ami megfelel az életid6 12,5%-anak. Nem tudom, mit nézek. Ezen
kiviil van még két szamitogépem, amin ugyancsak parhuzamosan tudok nézni bar-
mit. En azt hiszem, az én esetemben az van, hogy nem tudom az alkotéast fgallasban
csinalni, és nem is tudom, ki tudja. Lehet, hogy ez az értékembdl levon, de nekem az
fontos, hogy legyenek olyan id6szakok, amikor csak ezt csindlom. A rezidensprogram-
jaimat meg a miivészeti programokat ugy csinalom, hogy elmegyek egyszer 7 napra,
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egy honap mulva elmegyek 10 napra, a kévetkezé harom hénapban otthon dolgozom,
utana megint elmegyek 5 napra. En nem hiszek abban, és volt is dsszetiizésem egy
parizsi intézet igazgatojaval, mondtam is neki, hogy kérem, én azt hiszem, az nem
miivész, aki nem osztja meg, amit csinal. Vagy az a miivészet nem létezik. Az igaz-
gato persze azt mondta, hogy nincs igazam. A mivésznek sziiksége van arra - leg-
alabbis nekem -, hogy amit csinalok, annak legyen egy végs6 formaja a kozonség felé.
Ez lehet egy konyv, egy publikacio, irds, a megmeérettetés miatt, hogy legyen valami
kockazata is annak, mit ér. Az, hogy nem szeretik, az egy hatalmas dicséret, ha tetszik
nekik, az egy szérnyl dolog. Ha van egy 50x70-es kép, akkor annak elé lehet allni,
van tér, egy kontextus, amiben benne van, ilyen szemponthol a kiallitas egész mas
iigy. Az tulajdonképpen egy tér. Nemcsak kiallitasi tér, hanem épitészeti tér is. A konyv
mint targy is nagyon elkezdett érdekelni.

- Igazabol szerintem mindenki érzi, hogy az Insta, a Facebook nagyon mii,
nagyon felszines.

- Harom éve nem csinalom a honlapomat, és mindig azt mondom a feleségem-
nek, hogy most mar tényleg csinalnom kéne, ez nem mehet igy tovabb, enélkiil beld-
lem sosem lesz semmi, nem tudom a kapcsolatot tartani a vilaggal, csak részleges
informéciokat lehet rélam tudni. Es akkor felraksz mindig egy képet, hogy jelt adj
magadrol, és jo esetben kapsz 78 lajkot vagy 101-et. Azt ki tudja megmondani, hogy
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ez mi? Erre nyilvan azt kell mondani, hogy halalosan fontos, mert lam, te is itt vagy
velem szemben, ezt minek koszonhetem? A Facebooknak, az Instanak?

- A, nem.
- Akkor, latod, mit ér (nevet). Abba kell hagyni. Viszont ha nem csinalod, akkor
nem létezel.

- Jo, de akkor most felteszem azt a gonosz kérdést, hogy kell-e igy létezni?

- Ma volt egy masik beszélgetésem valakivel, és azt mondtam neki, hogy felejtse
el, mit kell elérni az életben. Ezzel nem kell foglalkozni. Azzal kell foglalkozni, hogy
mit csinalsz holnap. Haladni kell azzal, amivel foglalkozol. Nem azzal kell foglalkozni,
hogy lesz-e elismerés, hogy a végén lesz-e a Pompidou-ban kiallitas.

- Az nem lesz, mdr most megmondom.
- Majd meglatod, de tok mindegy. Nem ezzel kell foglalkozni.

- Amugy hogyan jutottal ki Franciaorszagba?
- Nem nekem jutott az eszembe, hanem egy lanynak, Miskolci Emesének, aki
kapott egy kormanyosztondijat, és nem akart egyediil kimenni. Es akkor kimentem

vele. Volt egy nyugdijas allasom az Iparmtivészeti Féiskolan, ami most a MOME, és
mar két éve ott dolgoztam, és senki sem akarta, hogy elmenjek, de én rettenetesen
gylloltem tanitani. Volt egy nagyapam, akit személyesen nem ismertem, akinek
a munkassagara nem gy fogunk emlékezni, mint festGére, hanem mint képzdmiivé-
szeti tanarra. Ezt sajnalatosnak tartom, szerintem mindenkinek azt kell csinalnia,
amit a legjobban tud. Nekem lehetetlen vallalkozas volt diploma utan, 23 évesen
- 17-nek néztem Ki - eljatszani a professzort. Mit adjak at? Milyen tapasztalatot?
Milyen munkassagot tudok felmutatni? Ez engem rettenetesen feszitett, és amikor
kimentiink Franciaorszagba, mondtam, ez nekem nem almom. Nem igy mentem
ki, hogy végignéztem a helyeket. Neked ez egy olyan hely, amit imadsz?

- Mondhatjuk.
- Lehet.

- Az van, hogy Pesten ismerjiik a galéridkat, miizeumokat. Es akkor eljutsz
a Pompidou-ba. De nem is kell oda, napokig lehet sorolni a helyeket a Palais de
Tokyo-tol a galéridkig, és akkor az ember felkidlt, hogy ja, ez ilyen, amikor jo? No,
de térjiink vissza oda, hogy mit csindltdl, amikor kimentél Parizsba?

- Eleinte semmit. Aztan 0sszeismerkedtiink egy gytijt6 hazasparral, akirdl talan
hallottal, Sz6116si-Nagy Andras és Nemes Judit, szép gyijteményiik is van és a Nyilt
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Strukturdk mivészeti egyesiiletet viszik. Ok tamogattak minket, és az ¢ 6tletiik
volt, amirél beszéltél, hogy szerezziink ismerdsoket olyan helyen, ahol senkit sem
ismeriink. Beajanlottak minket az ott él6 magyar kulturalis kozeg egy-egy képvi-
selGjének. Az 6 otletiik volt, hogy csinaljak egy portrésorozatot roluk. Igy lett egy
kiallitas, Franciaorszdgi magyar volt a cime, amiért persze huztak is rengetegen,
Hantaitol példaul nem volt benne kép.

- Hantairdl nagyon sok pletyka volt, hogy a csalddjdval se beszélt hetekig, na-
gyon visszahuizodo volt.

- Az mar a vége felé volt. Nagyon érdekes emberekkel talalkoztam, példaul
Molnar Verarol beszéltiink az interju el6tt, imadom, amit csindl. A legnagyobb tisz-
telettel nézek ra, nagyon j6 humora van, de nem valt olyan kapcsolatta, akit felhivok
telefonon, akihez atmegyek. Amugy jarhatnék, ismerjiik egymast, de van elég ember
az életében.

- Nekem azért tetszik ebben, hogy nem nyomulsz naluk.

- Ok nagyrészt ’56-0s magyarok, egy olyan generaciobol szarmaznak, akiknek
az informatikahoz nem sok koziik volt. Sziikségiik volt viszont fotokra a miveikrél,
magukrol, és nagyon gyorsan asszisztensiikké valtam. Volt eldszor ez a magyar kor,

aztan ezek francia koroket generaltak. De mar 90 folott van mindenki.
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- Nekem azt mondtdk a nagy dregek, hogy nekik még sokkal konnyebb volt,
mert egybdl kaptak dllampolgdrsdgot, felvették dket az egyetemre, kaptak dllami
megbizasokat. Nekiink, mdarmint a mi generdcionknak ez madr nincs. Persze ez is
csak egy szelete a torténetnek.

- En mér nem is kérek semmit.

- Es a Pdrizshoz valo viszonyod? Szerintem ez egy nagyon komplex érzés.

- Szeretem Parizst, de ott élni nem egy kénnytd dolog. Kegyetlen varos, ha csak
a Charlie Hebdo vagy a Bataclan elleni tamadasokra gondolok, az egyik szennyezddés
utan jon a masik. Ha csak 0sszeszamolja valaki, hogy mennyi id6 mire az 6sszes
klienshez reggel elmegy, addigra 3,5 orat utazott, ez milyen élet? A lakbérrél nem
beszélek.

- Most, hogy mdr nem Pdrizsban élsz, mennyire zavar, hogy nem vagy a koz-
pontban, ahol térténnek az események, ahol mindig lehet taldalkozni valakivel...

- Le fogsz lombozodni a valaszomtol, de én ezekkel a dolgokkal nem foglal-
kozom. Tobbszor volt mar, hogy kiilénb6z0 projekteket generaltam, és még miel6tt
a fejesek rabolintottak volna, mar megcsinaltam a felét. En gy élek, hogy megvan
a kockazata egy sajat projektnek: nem biztos, hogy megvalosul. Senkinek nem adok
semmiféle j6 tanacsot, de ez egy jarhat6 tut. Egy csom6 minden mellett elmegyiink,
ami érték, amirdl lehetne beszélni.

- Visszajutottunk oda, hogy nem kell mindig a karrierrel foglalkozni.

- Mondok egy példat. Az utolsO parizsi éveimben a télen elvesztett kesztytliket
gyUjtottem. Van egy 80 kesztytis gytjteményem. Ezeket lefotztam, és nem csinaltam
velik semmit. Mostanaban az utcan jarva mindenféle elhagyott targyakat dsszesze-
dek, de hogy ennek mi a fontossaga egy ember életében, nem tudom. A Notre-Dame
leégésének masnapjan talaltam az utcan egy harmincas években késziilt képeslapot
egy dombormtirél. Ennek mi a jelentdsége?

KuLcsArR BarLAzs




SZOBORIGAZITO

(Prutkay-miiértelmezési kisérletek, 2. fogalmazvany)

Prutkay Péter (XX-XXI. szazadi) képzd-, (egykori grafikus-), objekt- és dobozmiivész
2020-ban alkotott - amely kifejezésnek itt kiilonds jelentésége van - Koztéri szobor-
igazito cimi objektje egy mtianyaghol 6ntott jatékfirész. Nyele zold, flirészlapja és
a lapot befoglal6 kerete matt fém szind. Befoglaléo mérete 220 x 78 mm. A firészlap
éle 8 milliméter szélességhen futo, lapos alkatrészelem, vagyis nyilvanvald, hogy
ezzel a jatékfilirésszel még jatékos célzattal sem lehet (lehetne) flirészelni. A mi (?),
illetve miivé avatott targy tehat szimbolikus, illetve koncepcionalis indittatast: azt




hivatott sugallni, hogy a koztéri szobrok korében igazitasokra lenne sziikség, de az
igazito eszkoz erre eleve alkalmatlan, a sziikségszeri beavatkozas elvégezhetetlen.
Patthelyzet. A fesziiltség, a dilemma, a konfliktus forrasa tehat a valosag-kavalkadbol
miivészi célzattal és szandékkal kiemelt, kitiintetett pozicidba helyezett, 0j jelen-
téskorokkel felruhazott, a megoldhatatlan, zavaros problémakorrel, és ebbdl eredd
tehetetlenségiinkkel szembesitd targy (amely ugyanakkor valosagosan létezd, mert-
hogy jatékftirész). Mindemellett be kell latnunk, hogy utalas szinten a mt(?) ,nagyon
is rendben van”, minthogy tisztdban vagyunk a koztéri jelzével illetett szobraszat
abszurditasaival, amellyel kapcsolatban megannyi megoldasi lehetdség kicstcsoso-
dasanak lehettiink tantii azon szoborcsonkitasok kapcsan, amelyek soran leftirészel-
tek a szobrokrol egy-egy lényegesnek mindsitheté darabot: fejeket, kezeket, esetleg
labakat azért, hogy ama szobormii ledéljon. (Néhany legendas szoborfiirészelést fon-
tos mivészeti eseményként aposztrofal a mivészettorténet, mig a zsakmanyszerzo,
fémgyjté kezdeményezéseket a labjegyzetekbe (izott megvetés véleményalkotasa
kiséri.) A Prutkay-alkotas finoman (és rendkiviil stilusosan) megfogalmazott cime
arra figyelmeztet, hogy ebben az esetben nem drasztikus beavatkozasrol lenne sz6
- amennyiben a szerszam miikodéképes, na, de hat mint jeleztiik, itt mar a szimbo-
likus terekben jarunk -, hanem csak igazitasrol (mintha hirtelen elhatarozashol, vagy
szeszélyeinknek engedelmeskedve egy fodraszatha ugranank be egy - pajesz, frufru,
sth. - fazonkorrekcidra, igymond szépészeti rekonstrukciora). Mas kérdés - ez kiilon-
ben egy kiilonos, mondhatni alattomos fordulat -, hogy az a flirész, amely ez esetben
szimbolikus, de ezért nagyon valosagos lehet, a kisebb modositasok kdzben is meg-
szaladhatna, utolag mar nem bizonyithaton, hogy véletlentil, vagy szandékoltan-e.

A mt(?), vagyis a miivé avatott targy magangyUjteménybdl valo kiemelése, széle-
sebb nyilvanossag elé tarasa esetén egy zart tiveg kubus ala, fekvd helyzetbe keriilne,
és jatékosan fenyegetd jellegét és aurajat mintegy ,megsziintetve megérizve” hor-
dozna. Az elhelyezésnél éberen tigyelni kell a flirész helyes oldalvalasztasara, hogy
- téves vagy tévutakra vezetd asszociaciokat keltve - ne tliinhessen fel a szoborigazit6
szerszam szarmazasi helye: a nyomtatott bettikkel irt, a feliiletb6l domboru nyo-
massal kiemelt MADE IN CHINA felirat.

Az eme informaciot a homalyban, a moégottes terekben tartd Koztéri szobor-
igazité cimd mui(?)targy a klasszikus miivészeti-esztétikai eszmények szivos tovabb-
élésének tanusitvanya: az alkotd a semmitmond6 modernista aramlatok hiveként,
az alkoto (rombold) kéz-szellemiség 6rzdjeként minden bizonnyal egy (ismeret-
len szarmazéast) midanyag motoros lancflirésszel lepte volna meg reményvesztett
rajongoit.

WEHNER TIBOR



SZABAD MUVESZET!
SZABAD megnyitni a kiadllitdast?
A MAMUvésztelep kidllitdsa
2020. oktober 14-30.

Egy miivésztelep bemutatkozo kiallitasanak
megnyitasa mindig nagyon nehéz dolog, mert
nem egyetlen tematikara késziil altalaban az
anyag. Igazabol az egyiittlét, az emberi kap-
csolat aktivalasa és megtartasa a fontos, igy
hattérbe szorul az egyiittes, a ,zusammen-
hang” gondolatisaga.

Mindenki ezt keresi egy csoportos kialli-
tas kapcsan, hogy mi az a hatso gondolatisag,
ami egyben tartja az egészet. Altalaban nincs
vagy altalaban egy beszamol6 jon létre ar-
r6l, hogy mennyi és milyen sokszint dolog
sziiletett az adott helyszinen, mint példaul
Gyermelyen.

De itt mas a helyzet. Van egy dolog, ami
Osszekoti az osszes kiallitot. Mi mindannyi-
an, az 0sszes résztvevije ennek az egyébként
kivalo kiallitasnak, vadlott. Es ezennel ratér-
nék a ma esti 0sszejovetel céljara. Ha barki
ugy gondolna, hogy ez egy kiallitasmegnyito,
akkor téved, hiszen itt a miivészet égisze alatt
alapos gyanu meriilt fel blintény elkovetésére,
igy ez egy biintetéeljarasi targyalas, melyben
kideritjiik a vadlottak btindsségét, az eset-
legesen elkovetett bilintényeket, illetve meg-
fogalmazzuk a vadiratot is, ha az indokolt.
A vadlottak jelen esetben nem nyilatkozhat-
nak, mivel el6zbleg azt megtették. A jogi kép-
viseletet is mell§zziik, hiszen a vadlottak mar
beismerd vallomast tettek.

A targyalas levezetését és a tisztelt jelen-
lévok tajékoztatasat ezennel vallalom.

A vad alapjat a miivekbdl hianyzo aktua-
lis politikai allasfoglalas képezi. Ez nem azt

jelenti, hogy nincs véleményiik politikai
kérdésekben, sot, ellenkezdleg, a miiveikbdl
viszont teljesen hianyzik a politikai agitacio,
a politikai aktivizmus. A vadlottak megeléged-
nek azzal, hogy a miivészet kontextusaban
maradjanak, a mivészet hatarait Gjradefinial-
jak, anélkiil hogy valamiféle partaktivizmus-
nak csak a nyomat is felfedezhetnénk ben-
niik. Torténnek utalasok, idézetek, parafra-
zisok, de ezek tobbnyire a miivészetrdl és
nem az aktualis kultarpolitikai harcokrol
szolnak. Raadasul mindannyian szivesen el-
fogadnak allami tamogatast, legyen az egy
alkotoi, vagy egy kiallitas megvalositasanak
tamogatasa, esetleg szocialis juttatas. SOt,
allami kitiintetéseket is szivesen elfogadnak,
és nem utasitjak azokat vissza. Ttrhetetlen.

Es most nézziik 6ket személyenként, nem
feltétlentil abécé sorrendben:

Papp Ildiko: 38 éves, 77 kg, 176 cm magas.
Ugy tartja, hogy egy tabula rasa-val inditani
barmikor lehet, az itt kiallitott mtive is a Tisz-
ta lappal cimet viseli. Gyantsan atlatszo ki-
jelentés, hiszen a tiszta lapot barmivel meg
lehet tolteni, akar passziv jelentéstartalom-
mal is. {gy latens antiaktivistanak nevez-
ném Gt.

Daradics Arpad: 56 éves, 80 kg, 177 cm
magas. Mar évtizedek ota dolgozik voros
torténetein, ami félreértheté a cimbdl faka-
doan. De itt nem errdl van sz6, hanem régi
fekete-fehér fotok képezik az alapot, melyek-
re voros matricaszerd jelzéseket hord fel.
fgy a kétféle torténet parbeszédben all egy-
massal, de nélkiiloz mindenféle politikai
aktualitast, ezért elitélendd.

Lucza Zsigmond: 42 éves, 95 kg, 188cm
magas. Torzo, avagy torzok. A vadlott itt nem
tudja kimagyarazni, hogy miivei esetleg nem




¥ &N (Roxanal
\

egy rejtett konzervativ értékeket hordozo
kijelentést tartalmaznak? Semmi utalas egy
utcai politikai akciora, esetleg egy kormany-
ellenes tlintetésre. Mégis torzokat latunk, fo-
16ttébb gyantis, az Atlényegiilés sajnos nem
egy ellenzéki euforikus allapotot jeldl, ha-
nem inkabb vallasit. Tlirhetetlen.

Posta Maté: 39 éves, 180cm magas, 98 kg
- be nem vallottan. Nemem elég, hogy itt egy
19. szazadi stilushan festette meg a képet,
de rdadasul még egy katolikus templomot is
abrazol mindenféle utalas nélkiil: nulla blasz-
fémia, szekularizalt tarsadalmunkban ez

s ——

teljesen elfogadhatatlan. Raadasul azt nyilat-
kozta, hogy ez éromfestés, nincs koncepcid
mogotte.

- Védlott, jol érzi magat? Nagyon sapadt.
Kérem adjanak neki vizet!

Gyérffy Sandor: 69 éves, 69 kg, magas-
saga: 69+96 (szemmagassag).

- De ha megforditanak, avagy fejre allita-
nak, akkor is ennyi leszek - vallotta a gya-
nusitott. Tovabbi valloméasaban érzékeny-
reduktiv-konstruktiv szavakkal jellemzi
alkotasait, melyek a néhai Bohar Andrastol
szarmaznak, aki szintén gyanusitott lehet-

Petd Hunor




Zakarids Istvan
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ne most. Az itt lathatd mtivei szintén ezt az
elvont képzavart tamasztjak ald, hiszen
a konstrukcio tarsadalmi értelmezésben
abszolut destrukcio.

Koroknai Zsolt: 44,25 éves vagyok mivel
szokénapon sziilettem - irja vallomasaban.
78 kg, 178 cm magas. Nootikus transzcen-
densként nevezi meg az itt lathatot, egyféle
térbeli gorbiiletre vetitve ki azt a transzcen-
denciat, amivel szabad idejét tolti a vadlott.

Stark Istvan: 60 éves, suly 92 kg, magas-
sag 195 cm. Egy par szo: artériak, vénak, ka-
pillarisok, érfestés. Ez az intimitas a maga
festGiségében egy olyan introvertalt gondol-
kodasrol tesz tanubizonysagot, ahol a test,
a testiség kimertil egy érrendszerben. Ezt a ha-
lozatot kifele kellene mozgatni, a tarsadalmi
halézatok érrendszerre valo hasonlosagaval
kellene szembe allitani egy politikai megmoz-
dulas alkalmaval. De a vadlott ezt nem tette.

Zakarias Istvan: 40, 74, 175. A m( lényege
az altala megjelenitett primer tizenet, ami
egyben a cim is: A kultura tul komoly dolog
ahhoz, hogy a miivészekre bizzuk. Ezzel
mintegy harit a miivész, a parafrazis lényege,

hogy az alkot6 ne vegyen, ne vehessen részt
az egyetemes kultura létrehozasaban, mert
6 arra nincs felhatalmazva. Kire bizza akkor
a végrehajtast? Es nem tud megtéveszteni a
valasztasokkor sokat hangoztatott masik pa-
rafrazissal sem: A tdrsadalom tul komoly
dolog ahhoz, hogy politikusokra bizzuk.

Peté Hunor: 52, 178, 80. A vadlott szive-
sen fogad el allami megrendeléseket, legyen
az koztéri szobor vagy gyljteménybdvités.
A kiallitott mtirdl azt nyilatkozta, hogy egy-
ségben az erd, de hat ezt ki hiszi el? Hidba
takarozott egy swinger party-val, melyben
konzervativokat és liberalisokat is megjeldlt,
az tizenet akkor is egyértelmi: blinos.

Az itélethozatalhoz érkeztiink.

A vadlottakat el6zetes nyilatkozataik és
munkassaguk alapjan btindsnek nyilvanit-
juk, fellebbezésnek helye nincs, igy 6ket két
év felfiiggesztett, miteremben let6ltendd sza-
badsagvesztésre itéljiik. Partfogo feliigyeletre
a MAMU Tarsasagot jeloljiik ki.

Ezennel a kiallitast megnyitom, éljen
a szabad mivészet!

PeT6 HuNoR
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BaLr ANiko
1974-ben sziiletett Kisvardan. Pedagogia-ma-
gyar szakon végzett a PTE-n, jelenleg oktatas-
vezet6ként dolgozik. Verseit a Jelenlét és az
Irodalomismeret kozolte.

Fenir Kinga

1975-ben sziiletett Budapesten. A Hunyadi Matyas
Gimnaziumban érettségizett, majd a Jaszberé-
nyi Tanitoképzén diplomazott. Masoddiplomat
a Szent Istvan Egyetemen szerzett mivel6dés-
szervez( és andragogia szakon. Munkai antolo-
giakban, internetes magazinokban és a Nyugat
Pluszhan jelentek meg.

Hajnar Eva
A Litera-Ttra Miivészeti Magazin, folyoirat és
Kiado alapito-tulajdonosa, szerkesztd, lektor,
tehetségmentor. 1960-ban Komlén sziiletett.
Nap-dijas (2014), Art’hir-dijas (2016) és Szilagyi
Jéanos-dijas (2019). Pécsett él. Edesapja tragikus
haléla é6ta ir. (1967) Hat éve publikal.

G. Komoroczy EMOKE
Irodalomtorténész, az ELTE nyugalmazott f6-
iskolai tanara. Kutatasi teriilete Kassak Lajos
miivészete, iroi tevékenysége, valamint a Ma-
gyar Mihely alkotokorének munkassaga.

JANAKY MARIANNA

1955-ben sziiletett. Makén €L 53 évesen kezdett
irni. Szamtalan folyoiratban jelentek meg versei,
kisprozai, drama-pantomimjei, verses interjui,
tobbek kozott a 2000, Ambroozia, Barka, Csillag-
szallo, Elle, Flet és Irodalom, Félonline, Irodalmi
Szemle, Kortars online, KULTer.hu, Magyar Naplo,
Miihely, Miut, Opus, Pannon Tiikor, Prae, Spa-
nyolnatha, Tiszatdj stb. lapokban. Civil kezde-
ményezésként 2018-ban létrehozta az Osvat Ernd-
dijat az évlegjobb irodalmi folyoirat szerkesztdje
dijazas céljabol. Ot kotete jelent meg,

Korpa Zsuzsa
Budapesten él, sajat vallalkozasaiban dolgozik.
frassal csak gyermekei sziiletése utan, masfél
éve kezdett foglalkozni. 2019 6ta a Kodolanyi
Janos Egyetem szépiroi kurzusanak hallgatoja.

frésai online és nyomtatott folyéiratokban jelen-
tek meg. A Jelenlét Szépiro Kor tagja.

KurcsAr BaLAzs
1980-ban sziiletett Budapesten. iro, festd, foto-
grafus. 2003 ota allitja ki absztrakt témaja ké-
peit. Legutobbi kotete a Pdrizs-Budapest-metro
24 beszélgetést tartalmaz muvészekkel. Jelenleg
videdinterjukat készit.

LANG EszTER

Korondon szitiletett 1948-ban. A bolcsészdiplo-
ma megszerzése utan festészetet és grafikai
alapokat Torok Sandortol tanult. Rendszeres
résztvevije orszagos és nemzetkozi képzémi-
vészeti tarlatoknak. Grafikaval, fotoval, installa-
cioval és miivészi performansszal foglalkozik.
Szamos képzémiivészeti elismerésben része-
stilt. Tagja a Magyar Alkotomiivészek Orszagos
Egyesiiletének, a Magyar Elektrografiai Tarsa-
sagnak, a Lengyel Pasztellfest6k Tarsasaganak
(Stowarzyszenie Pastelistow Polskich), a Magyar
Vizfest6k Tarsasaganak.

MoHAT SzZILVIA

Budapesten sziiletett 1983-ban. Az ELTE- szer-
zett magyar nyelv és irodalom tanari, majd an-
gol szakforditoi képesitést. Ujsagiroként, szoveg-
iroként és angol forditoként dolgozott kiilonbozs
lapoknal, kreativ tigynokségeknél és szabad-
uszoként. Tobb novellgja, verse és miiforditasa
jelent meg folyoiratokban; életrajzi, ismeretter-
jeszt6 és utikonyveket is iiltetett at magyarra.

Peto Hunor

1968-ban sziiletett Baroton. 1995-ben diplo-
mazott a Magyar Képzémivészeti Fdiskola
szobrasz szakan, mestere Jovanovics Gyorgy.
2001 és 2004 kozott DLA képzésben részesiilt
a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen, a Jova-
novics osztalyon. Tagja a budapesti MAMU Tar-
sasag Kulturalis Egyestiletnek.

R6czer GYOrRGY
1956-ban sziiletett Budapesten. Tanar, képzd-
miivész, szerkesztd. ,A mivészet szabadsagaért
végzett kiemelkedd munkassagaért” tobbszor




megkapta az NIPp-dijat. A sdmdn utjdn cimi
képregénye 1995-ben jelent meg.

STANKOVICS MARIANNA
A papai Pet6fi Sandor Gimnazium magyar sza-
kos tanara. Dobrontén lakik. Verset, kortars
irodalmi kritikat, helytorténettel kapcsolatos
irasokat publikal.

Tar KAroLY
fr6, szerkesztd, 1935. augusztus 30-an sziiletett
Kolozsvaron. Hatvan éve 0jsagiré, szerkeszto;
félszaznal tobb kotet (vers, regény, koziras) szer-
zGje. A svédorszagi Magyar Liget csaladi lap és
az Aghegy irodalmi és miivészeti folyoirat ala-
pit6 szerkeszt@je. Tagja a Roman-, a Magyar- és
a Svéd froszovetségnek, valamint az Erdélyi Ma-
gyar [rok Ligdjanak. Magyar Kultira Lovagja.
2014-ben a Magyar Erdemrend Lovagkeresztjé-
vel és a Magyar Ujsagiro Szovetség Aranytoll

dijaval, 2016-ban a Pro Cultura Hungarica em-
lékplakettel tiintették ki.

VEZSENYI ILDIKO

1956-ban sziiletett Békés megyében, Bélmegye-
ren. Eredeti hivatasa: népmivel6-kényvtaros.
2014-ben kezdett irni. A Jelenlét Szépir6i Kérhoz
2017 6szén csatlakozott. Eddig a Repiilés, Szer-
teszét, Maszkrandi antologiakban, a Spanyol-
natha, a Litera-Tura és az Irodalomismeret folyo-
iratokban jelentek meg irasai.

WEenNER TIBOR

fr6, mitvészettorténész. 1948-ban sziiletett Sop-
ronban. Az ELTE mivészettorténet szakan dip-
lomazott. Kutatasi tertilete a 20. szazadi, illetve
a kortars miivészet, kiilonos tekintettel a szob-
raszatra. Tanulmanyai, cikkei hazai és kiilfoldi
szakfolyodiratokban jelennek meg. Szépiroként
prozai muiveket és dramakat ad kozre.

magyar ,,
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A jelen kotetben, amely egyben a mivészettorténet-oktatdsban is felhasznilhato szoveggytjtemény, Aba-Novik
Vilmos és Székesfehérvar kapcsolatat mutatja be a szerkeszts, L. Simon Laszl6. Mindezt a Magyar—francia tor-
ténelmi kapcsolatok ciml pannd elhelyezésével kapcsolatos vita részletes feltdrdsan keresztiil teszi meg, hiszen
ebbdla polémiabol éppen az deriil ki, hogy egyesek miként akartak —esztétikai tirtiggyel, valamint kidllitasrendezési
és muzeumszervezési indokokra hivatkozva — a k6zonség eldl elzdrni ezt a kiilonleges képegytttest. Mig masok
a pannd eredeti kidllitasi helyének meglrzésén és megnyitdsan munkdalkodtak, vallalva a liberalis sajté és értel-
miség egy részének kirekesztG megbélyegzéseit. Mindezt jol feltdarja és dokumentalja a kotet.

Cser-Palkovics Andrds

Magyarorszagon partpolitikainak ting értékrendi torésvonalak mentén gyokeresen eltéréen valaszoltunk meg
evidensnek tiné kérdéseket: mit kell tenni ,,a barbar zseni” a Magyar—francia torténelmi kapcsolatok cimd
pannodjaval annak szakszer( restaurdlasa utdan? Ki kell-e 4llitani avagy nem abban az épiiletben, amelyet gyakor-
latilag erre a célra épitettek az elédeink? Allandéan lathat6va kell-e tenni, vagy csak alkalmanként, évente egyszer
egy rovid idére? Egydltalan értékes mirdl van-e sz6, vagy inkabb egy kozépszerd, kissé propagandisztikus alko-
tasrol? S az esztétikain kivil még milyen mas szempontokat kell érvényesiteni a m{ sorsardl valé dontés soran?

L. Simon Ldszlé
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[...] A mai kultirpesszimizmus, valamint az egyre erésodd eurdpai szintdi identitdskiizdelmek és kultarbarc kozepette
akartunk emléket dllitani a 20. szdzad hdrom kimagaslo jelentdségii politikai és tudomdnyos életmiivével rendelkezd kultdr-
politikusdnak, Klebelsberg Kunénak, Kornis Gyuldnak és Homan Bdlintnak a nemzet torténelmi f6vdrosdban, Székesfehér-
vdrott. Bar kései utédokként mind a személyes felkésziltségiink és a tehetségiink, mind a munkdnk tdmogatottsiga elmarad
a nagy elédokétol, mi is erdsen hisziink az élet magasabb értelmében, a kultira értékeiben és eszményeiben, az alkotds erejében.
Ezért harom koztéri alkotds elkészitésére kértiik fel Pet6 Hunor képzémiivészt, s mindhdrmat Székesfehérvdr szimbolikus
terén szerettiik volna feldllitani. Klebelsberg Kuno egykor fehérvdri ciszter didk volt, utéda, Homan Bdlint a korondzé viros
orszdggydlési képviseldjeként dolgozott, s Kornis is sok szdllal kétddott a varoshoz. Klebelsberg szobrdt 2013-ban, Kornisét
pedig 2014-ben adtuk dt. Homan Bdlint személye viszont komoly, még a nemzetkozi nagypolitikdt is megérintd vitdk kereszt-
tiizébe keriilt, ezért az 6t megorokits alkotds székesfehérvdri feldllitdsa elmaradt. [...]

Részlet L. Simon Liszlé el8szavabdl

Az L. Simon Laszl6 szerkesztette, gazdagon illusztrdlt kétetben a szerkesztd esszéin tul Klebelsberg Kuno 1924-es
irdsa, Kovér Laszlénak, az Orszdggyilés elnokének Kornist méltatd beszéde, valamint Ujvary Gébor torténésznek
Hoéman életttjit és munkdssigit értékeld esszéje olvashatd. Kozzétessziik tovibbd L. Simon Laszldnak és Petd
Hunor Munkdcsy-dijas képzémiivésznek a Héman-szoborrdl és napjaink koztéri szobraszatardl szol6 beszélgetését.

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racié Kiadoé szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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