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Sabadgandafkad&s és frdnyzatossdg — az immdr pdrizsi-bécsi-budapesti
Magvar Miihely, a magyar és a nemzetkdzi avantgard folydirata kiszdnti olvasdit.

A Magyvar Mihely az avanigdrd lapja. A modernizmus szellemében vdaloga-
tunk és nem értiink egyet azzal a gvakorlattal, amely 1990-ben egy hagyomdnyos szonettet
&5 egy Képernydn feltiing vizudlis miivet egyforman érdekesnek tart. Egy adott kor miivé-
szetét a kor szellemében, a kor eszkozeivel akarjuk mivelni, s ha elegiink van a korbol,
eliirefelé indulunk el, nem visszafelé. Az avanigdrd nem stilusiranyzat, hanem gondolko-
dasmad és magatartasforma.

A poszimodern” napjainkban a poszi-indusztridalis kor kataszirofdaval fenye-
getddzo hittéritdinek ideologidja. Eredetileg arra utalt, hogy a modernistak 18-19. szdzadi
eszméinek dekonstrukeidja lassan befejezddik; a poszt-indusztrialis ker gvermekei
vagyunk. A Habermas-i értelemben vett szocidlis ,modernizdacio” toralitdrius, utdpista
viltozatai valoban csiddt mondtak. Az esztétikai modernitds ma is érvényves célkitiizés,
az avanigdrdnak nincs miért szégvenkeznie. A kudarcok nem feledietik Bartdk, Mondrian,
Joyce munkdssdgar, eredményeit. A Don-kanyar és Auschwitz / Joyvee és Bartok nem
ugyvanannak a paradigmdnak a tagiai.

A megujulo Magyvar Miihely tovabbra is irodalom- és miivészetkézpontii.
Célja, hogy megismertesse a hazai olvaséval azokat a korszerii torekvéseket, elképzelése-
ket, amelyek napjaink miivészetét és irodalmdt fellemzik. Célja az is, hogy a legiijabb filo-
zdfiai aramlarokat, miivészei- és nyelvelméleti gondolatokat kdzelebb hozza a magyar
kulturghoz. Valtozatlanul magas szinvonalii lapot akarunk szerkeszteni, ezért minden
alvan jrast szivesen fogadunk, amely korunkriol szdl a holnap emberéhez, igénvesen,
avantgdrd indulattal.

A Magyar Miihely sohasem gondolkozott f6ldrajzi kategoridkban. Nem kel-
lett bizonygatnia magyarsdgdt, enropaisdgat, szamara Pedrizs, Bées, Budapest, Ujvidék,
New York, Ersekijvdr, Toronto és Nagykovdesi azonos szellemi tartomanyok. Pontosab-
ban: azonosak, amennyiben az orszdaghatdrokat, mijfajhatdrokat dulépd elekitronikus-
intermedidalis korszak alapvetden ij miivészetével szinkronban vannak, s idegenek (tdvo-
liak), amennyiben egy rosszul értelmezett nemzeti hagyomdany rezervdtumai.

Jelen szamunktdl kezdve a Magyar Midhely Budapesten is megielenik. Nem
kiltozik, hanem terjeszkedik. A tiltas, a tiirés utan tamogatds nélkiil, természetesen.

Magyar Mdhely, Bekdszdntd, 1990, 75. sz., 1.

.l




Milyen valtozast hoz a lap életében az uj helyzet? Az eddigi hdrom szerkesztii:
Bujdosdé Alpar, Nagy Pdal és Papp Tibor két magyarorszdgi szerkesztdt kooptalt: Petdcz
Andrast és Székely Akost. Elve a kivételes alkalommal, létrehoztuk a szerkeszidbizottsa-
got, amely gyijjti az anyagot, mindsiti, kozlésre javasolja. Tagjai: Frater Zoltan, Hegyi
Lorand, Juhdsz R. Jézsef és Szombathy Bdlint, elndke: Agoston Vilmos. A lap magyar-
orszagi felelds kiadéja Dr. Bujdoso Hdiko.

Ugy tervezziik, hogy évente négy 64 oldalas szamot adunk ki és két-hdarom
kdnyvet. A kdnyvkiadds a Magyar Miihely egvik legfontosabb tevékenysége volt, és remél-
Jiik, az is marad. Nem a kényvek mennyisége, hanem irodalmi értéke és tijdonsdga lesz a
mérvado ezutdn is.

A mai magyar irodalomban mindenki mindenkivel és minden mindennel
dsszemosddik. Vannak korszakok, amikor kiilinbdzni tilos és veszélyes. Vannak korsza-
kok, amikor lehet. Az avantgdrd mindig kiildnbdzdtt; most is ez a szdandékunk. Ugyanak-
kor egy irodalmi, miivészeti folydirat és a kézdnség viszonya csak abban az esetben egés:z-
séges, ha nem hierarchikus, ha nem ismer sem _tartozik”, sem kovetel” rovatot, ha mind-
két fél dnszantabol elfogadija a tdarsas élet természetes szabdlyait.

A Magyar Mithely helvet akar adni azoknak — kiilénosen a fiataloknak —
akik az irodalomban, a képzdmiivészetben masképpen gondolkoznak, akik nem taldljak
helviiket a tradiciondlis miivészeti és irodalmi kdzegben. Eldnyben részesitjiik a vizudlis
miiveket, mert tigy érezziik, hogy ezekkel szemben még nagy az ellendllds.

Folytatni kivanjuk az immdr hagvomadnyos, évente-kétévente rendezett ,mun-
katdrsi taldlkozokat”, melyeken, természetesen, minden érdeklédit szivesen ldtunk, s
egyre gyakrabban szeretnénk irodalmi estek keretében ,élében” is taldlkozni a kdzdnség-
gel.

A kolesonos érdeklidés és nyitottsdg szellemében koszintjiik az igényes
magyar olvasdt,

M agyar M tthely

Magyar Mihely, Bekdszdntd, 1990, 75. sz., 2.
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6 majusaban jelent meg Parizsban a Magyar Miihely
1 z cimi irodalmi, kritikai és miivészeti folydirat elsd

szdama. A lapot 1956 utdn nyugatra kényszeriilt fiatal
miivészek alapitottak az egyetemes magyar kultiira szolgalataban. Szerkesz-
tdi kezdettdl fogva tgy vélték, hogy a magyar irodalom stlypontja Magyaror-
szagon van, de irodalmunk hataroktol fiiggetlentil egységes, igy mar az elsd
évfolyamban Magyarorszagon €16 irok is helyet kaptak. A szerkesztdk célja
az volt, hogy a korabeli magyar irodalom értékskalajat korrigaljak. Olyan szer-
zdket karoltak fel, akik irodalompolitikai okokbdl marginalizalodtak Magyar-
orszagon vagy a kirnyezd allamokban. Legnehezebb éveikben helyet kapott
a lapban Nemes Nagy Agnes, Hernadi Gyula, Pilinszky Janos, Mandy Stefania,
Mészoly Miklés stb. A Miihely killonszamokat adott ki Wedres Sandor, Kassak
Lajos, Fist Milan, Szentkuthy Miklos, Erdély Miklos, James Joyce, Jacques Der-
rida tiszteletére, valamint megjelentek tematikus killénszamok is (pl. a francia
modern irodalomrol).

A Magyar Miihelynek hérom feladata volt: a folybirat mellett konyv-
kiadoként is miikodott és évente-kétévente talalkozokat rendezett. A konyv-
kiadas els6sorban a legmodernebb magyar irodalmat szolgalta (Wedres San-
dor, Erdély Miklos stb.), és kiadta a nyugaton él6 modern magyar szerzdk elsé
kitetét (Baranszky Laszlo, Bakucz Jézsef, Vitéz Gyorgy, Kemenes Géfin Laszlo
stb.}, eleddig mintegy 60 kdnyvet.

1972-t6l kezdve az évente, kétévente megrendezendd franciaorszagi
vagy ausztriai irodalmi talalkozokon az aktualis miivészeti témakat vitattak
meg az anyaorszagbol, a szomszados orszagokbol, valamint a nyugatrol ér-
kezé résztvevik. Ezek az dsszejovetelek jelentettek az elss igazi kapcsolatot
a hazai és a kilfdldi magyar irodalmi kdzeg kdzdtt.

1972-t61 d'atelier cimen francia nyelvii testvérlapot is megjelentettek
a szerkesztok, mely a francia irodalmi életben a hozza kapcsolodo szerzék
révén (Jacques Roubaud, Michel Deguy, Bernard Heidsieck, Bruno Montels
stb.) jelentds helyet vivott ki maganak.

1971-ben a Miihely szerkesztdi Schiffer Miklossal és Kassak Lajos-
néval megalapitottak a Kassak-dijat, melyet eddig 30 avantgard miivész kapott
meg.

: 1989-ben a Magyar Mthely harom szerkesztdje (Bujdoso Alpar, Nagy
Pél, Papp Tibor) hazatelepitette a lapot, mely a 75. szamtol kezdve Budapesten
is megjelenik. A hazakoltdzés egyittjart a szerkesztdség atalakitasaval es
kibdvitésével.

A Magyar Mihelyt jelenleg Bujdos6 Alpar, Hegyi Lorand, Juhasz R.
Jozsef, Kovacs Zsolt, Nagy Pal, Papp Tibor, L. Simon Laszl6, Somogyi Gyula,
Sérés Zsolt, Szombathy Balint szerkesztik.

Magyar Mdhely, 1996, 100. sz., 1.
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100 SZAM

csatarozasokban a Magyar Miihelynek kiemelkeds, nem egy szem-
pontbdl paratlan szerepe volt, és ebbdl kifolyolag paratlan jelentd-
séget kapott a haboru utani magyar irodalom torténetében.

A korszak neveltjeiként futottak 1956-ban a nagyvildgba majdani szer-
kesztdi, &s a bezarkdzoknak alighanem népes taboraval dacolva 6k a modern
vilag latvanyara racsodalkozd szemmel néztek Parizsra, amely akkor még a
modern izlés févarosa volt. Amit talan mar odautaztukban poggyaszukbol
kihullajtottak, az irodalmi elGitéletek voltak - ezért tetszhetett nekik egy Kas-
sak Lajos, egy Fiist Milan, egy Wedres Sandor miive, szerethették meg a lat-
hatd irodalom” formdit, az (j képes beszéd alakzatait, nemcsak azt, amit egy
Apollinaire produkalt, hanem a frissebb kisérletek termékeit is. Termékeket
mondok, s nem gylimdlcsoket, hiszen nem lenne méltd ahhoz a radikalizmus-
hoz a ,gyimdlcs” kifejezés, amely radikalizmus zészlajat mdr az 1960-as
években fennen lobogtattak - és lett ez a zészld gySzelmi jel s vords posztd
egyszerre. Es ami még fontosabb: nem volt az 6 hangjuk és az & magatartasuk
emigrans hang és magatartas. Ok kommunikaltak a virtudlis magyar iro-
dalommal, a rajuk figyelSkkel (Gregekkel és fiatalokkal), és gyorsan kideriilt,
a modern izlés nyelvét tanultdk meg, hogy mintegy . nyelvkdnyvek" Mze-
teiként adjdk ki a maguk készitette Magyar Miihely-szamokat. Sokan, bizony
sokan télik tanultak el, milyen a modern Eurdpa irodalmi modora 1960-ban
vagy 1970-ben!

Kevés szovetségesiik volt. Az tjvidéki Hidra és az Uj Symposionra 6k
talaltak, s kotottek ezekkel a folydiratokkal le nem irt, meg nem fogalmazott,
ki nem nyilatkoztatott, de mégis miikidé véd- és dacszivetséget. S ma is val-
laljak, modern irodalmi testdrokként” a csortéket! Az izlés vilaga talan val-
tozott az elmult évtizedekben, de meg nem valtozott. Ezért van szikség a
Magyar Miihely 101-ik szamara is!

A modermn izlés létjogosultsagaért folytatott irodalmi-irodalompolitikai

Bori Imre: 700 szam. Magyar Mahely, 1996, 100. sz.
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Talalkozasaim a Magyar Miihellyel

talalkoztam a Magyar Mihellyel, A Megyei Kdnyvtarban kutatgatva akadt
ezembe a folyGirat 1965. decemberi Kassak-szama. A lélegzetem is elallt.
Kassakrol és a magyar avantgardrol az egyetemen szinte semmit sem hallottunk, s
béarmennyire illett is volna dndlldan tajékozddnunk e kérdésben, felkésziiltségink
bizony nagyon hianyos maradt. lgy a Kassidk-szam az Gjdonsag erejével hatott rdm,
s elementdrisan megvaltoztatta a miivészetrdl alkotott addigi felfogasom. Ezek utan
tudatosan kerestem a Magyar Mdhely szamait, de bizony csak elvétve lehetett hoz-
zdjutni egyikhez-mdsikhoz, ,pult aldl”. igy bukkantam rd az 1964, marciusi Wedres-
kiilénszdmra; s akkor mér tudtam: egész irodalomoktatasunk hamis alapokra, a valodi
kiltdi modemnség elfedésére, a kiztudat megtévesztésére épiil. Elhatdroztam: ezentil
masként fogom tanitani az irodalmat, mint ahogy azt mi tanultuk, illetve ahogyan a
tankdnyvek alapjan tanitanom kéne.

Ebbdl persze komoly konfliktusaim szdrmaztak az elkdvetkezd eszten-
dékben. 1972-ben a gydri Ifjusdgi Hazban Kassak Kollégiumot szerveztiink, amelyet
- egy kdzds kiadvany megjelentetése utdn - a Partbizottsdg 1974-ben a szokdsos
rafindlt politikai modszereivel felszdmolt, Természetesen Kassdkot vdlasztottam
kisdoktori, majd kandidatusi értekezésem témajaul - mindenaron bizonyitani akarvan
JKassdk igazat”. Ezzel kapcsolatban Ujabb megprobaltatasok vartak ram, de végll is
1987-ben, Kassak sziiletésének 100. évforduldjan révbe értem a témaval.

K&zben 1979-ben sikerilt felkeriiném Pestre, az ELTE Tanarképzd Foiskolai
Karara, s ekkor mar konnyebben hozzdjuthattam a Magyar Mihely kiadvényaihoz.
Jelentds szellemi tdmogatdast kaptam az Irodalomtudoményi Intézettdl (BEladi Miklos,
Pomogits Béla), ott ismertem meg a Fiist Milan - Joyce - Szentkuthy-szamokat, s ott
hallottam elsd izben a Magyar Mihely-talilkozékrol.

A B0-as-90-es évek forduldjan aztan személyesen is kialakitottam kapcso-
lataimat a folybirat szerkesztdivel. Ma mar - gy érzem - magam is a Barati Kor
elfogadott tagja vagyok, és tobb szalon keresztil is kapcsolédom ahhoz a szelle-
miséghez, amit a Magyar Miihely képvisel az irodalomban. Miota budapesti szerkesz-
tdsége is van a lapnak, megnovekedett az olvasotébora. Ez az egyetlen olyan mivé-
szeti orgdnumunk, amely évtizedek 6ta teret ad az 4j és Gjabb  kisérletez6” ifji nemze-
dékeknek, s belsd forrdsokbol taplalkozva marad nyitott minden 4j érték irant,

A magyar irodalomtorténetben még nem volt példa arra, hogy egy folydirat
34 éven &t folyamatosan megjelenjen. (Mar a Nyugatot is tilélte"!) Remélem, hogy
friss szellemiségével még az ezredforduld ifjisagdt is maga kiré tudja vonzani, s 2002-
ben, a folydirat sziiletésének 40. éviorduldjat egylitt tudjuk majd innepelni - az Oreg-
ifia” (vagy .Ordkifju") szerkeszték és bardti timogatok a majdani legfiatalabb rajon-
gokkal,

q 60-as évek derekan mint frissen végzett fiatal gydri tanar szinte véletlendl

G. Komoréczy Emdke: Taldlkozdsaim a Magyar Mdhellyel, Magyar Mihely, 1996, 100. sz.
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POMODGATS Bela

Egy kultara és egy kozosség

kultirat hordoz, és ennek a kultiranak minden bizonnyal két igazo-

dasi pontja van: a modernség és az egyetemesség. Modernség abban
az értelemben, hogy mindig az irodalmi (miivészeti) modernizacio: a huszadik
szazadi és a (,miihelyesek” felfogdsa szerint: Grék) avantgard hordozdja volt,
Kassak Lajos é&s Szentkuthy Miklos orokségének folytatdja, a mindenkori
irodalmi vagy éppen kommunikdcids forradalom letéteményese. Es egyete-
messég abban az értelemben, hogy mindig a vilagirodalom aramlataihoz
igazodott: esztétikaja és poétikaja Jefordithato™ volt az Gj térekvéseknek arra
a ,metanyelvére”, amelynek az egyetemes szellemi grammatikajat: (szofiizé-
sét és) beszédmodjat nem pusztan valamely nemzeti nyelv, hanem e {olott a
gondolkodasnak valami vilagpolgarsaga szabja meg.

A miihely nyelve és beszédmodja mindazonaltal magyar, nemcsak a
szotari allomany szintjén, hanem egy hagyomanyra tamaszkodva is. Ugyanis
az avantgard is magyar hagyomany, amely végigkiséri huszadik szézadi iro-
dalmunkat és miivészetiinket. A magyar aktivizmus és szlirrealizmus ugyan-
tgy hozzatartozik ehhez a hagyomanyhoz, mint a régebbi korok nyelv- és for-
maujitd trekvései, példaul a magyar romantika, amelyre a huszadik szazad
magyar szirrealizmusa is tAimaszkodott. Ebben az értelemben Berzsenyi s
Vordsmarty is lehetnek-a Magyar Miihely mesterei.

Mindemellett a Magyar Miihely az irodalom, a miivészet kbzdssegi
létformajat is felelevenitette. Az avantgdrdhoz ez a kollektivitas: a miihely-
jelleg, a mozgalmi forma mindig is hozzatartozott - gondoljunk Kassak Lajos
miihelyszervezd kisérleteire. De milhelyt és kozdsséget hozott létre a Nyugat,
a Valasz, az Ujhold vagy a kolozsvari Korunk is. A Magyar Mihely sokat emle-
getett kozosségi szolidaritasa, amelynek a parizsi-bécsi  kemény mag”, a
ik, a Kozponti Bizottsdg” volt a szervezdije, és a hadersdorfi, Marly-le-
Roi-beli, kalocsai, keszthelyi taldlkozdk voltak az Gnnepi megnyilvanulasai,
a munka és a bardtsag keretét hozta létre. Olyanok, mondhatnam, ,hagyo-
manyosabb” irodalmarok szamadra is, akik maskiildnben nem kévették az
avantgard hitelveket, és szerettek ironizalni a szigora orthodoxian.

Most majd 35 esztendds ez az irodalmi kultdra és ez a kdzdsség: jo
volt figyelni a tdrténetét, és jo volt elvegyiilni benne. Ez mindannyiunk sza-
mara megmarad: harom és fél évtized, amely tapasztalatban, kiizdelemben
és remeényben kozds birtokunk.

A parizsi, bécsi (és most mar budapesti) Magyar Miihely egy irodalmi

Pomogats Béla: Egy kuliura és egy kizdsség, Magyar Mdhely, 1996, 100. sz.
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a halk szawi szobrész: Liptay &
MA4ty4s (becenevén Kismatyi), B

Az épitészek: Szabs Csaba és
Fehér Laci, meg az irék,
koltok: Parancs Jidnos Nagy
P4l Harczy Joska (aki Czudar
Dédrius néven publikal), a vildg-
ban lebegl Keszel Pista,
Lehoczky Gergely, a novellis-
ta. Még Szakdl Imre, Sipos
G y-1ula €5 az okoskodd
Kardtson Endre is elGfordul
néha. Londonbdl MAarton
L4sz16, Liége-bél Papp Tibor.
Es a lanyok: a festG-szobrisz
Stein Anica, az ezermester
Tomdbsvary Eva, a Csirkének
becézett franica didkliny &8
Madér, Patkay Ervin ardja...

CSak a koltészet 6s A mivészet,
C S a K 2 Szajna utcai bisztro,
a véget nem érd locsogasok
és tervezgetések

épitészek, festik és szobraszok kozt
félig-meddig komolyan vett koltd,
az ott lebzseldk kozil az egyik voltam,
akibdl még barki €S barmi lehet,
ilyen ifji titanokkal teli a varos...

Szabad vagyok és filésleges,
mint az elhajitott kavics!

A MA cim( djsdgrél se hallottam...

ST

[ Beadtam a szobrdszati
2 bienndléra. Ha dijaznak,
7 megesindljuk a lapot!

e~ ' EZ AZIIl Modern, fiiggetlen
W lap! Témeény mivészet drad
beléle negyven év utdn is.
| Ilyen lapot kell esindlnilll Tele
A lelkesedéssel, tehetséggel...
Es emigrdciéban... Ugy ldt-
szik, a magyar csak idegen-
ben lehet modern és kisér-

. A letezé... Mi is azok vagyunk?
‘*g
Ao



zai e.g emirdns &
Csak magyar irodalom

o) mn...

Nem Kassdk folytatdi, hanem
mdinkat ITT megélé alkotdk...

3 i o i

fiatalok lapot inditanak... Felajdnlottam,

hogy csatlakozzanak hozzdnk, és mi teret
adunk az irdsaiknak. Nagyszerd dolgaik

vannak! - de csak miivészetet akarnak, és
politikdtdl fiiggetlen (jsdgot. glmemrs

/' Pdtkay dijat nyert, és a szobrdt
megvdsarolta az dllam. Papp Tibivel
szedjiik szét, és szdllitjuk dt a
muzeumba. Tébb napos munka,

(/ Fiiggetlen lapot, most? SN
3| Honnan van erre pénziik? T
D Ez nem valami ij a semmlb_u_l -
v kaddri trikk? ahogyan formalodott,
=y alakult a Szajna utcaban,
a Szent Mihaly atjan, a Zeyerben,

a Port Royalnal és masutt

o ﬁ\ 6t-hat balfacan oriilt mesterkedése...
‘ ie

JAS

..vériinkbdl sajtolt alomkep

egy fiiggetlen, irodalmi folyoirat,

a fiatal nyugati magyar irok foruma,

az elsd nyiltan vallalt szellemi kapcsolat

. 'az otthoniakkal: az emberi és iroi tisztességgel

" Gyiiltek a kéziratok... i izetd lettel: nem tud magyarul,
0, VW as Wa— \ de ad 800 frank

J6 vers, de masodkdzlés lenne...

R )
igériink
évente...

csak "miihely "-nek nevezett lapra eldfizetdket gytijtenek, és
felolvasbestekre jirnak. Fiiggetlen irodalmi, mivészeti és kri-
tikal (js&erél beszélnek. Bs hogy lapjuk politikamentes... De
milyen pénzbil? Lehet, hogy ez az amerikaiak Gj trilkkje? Mar
szerkesztdbizottsag is van, A kordbbi szervezdk mellé bevet-
ték az dlnév migé reftéz0 Harczy Jozsefet &5 egy ismert fia
szabadkdmiivest is...

|, EDES OTTHON?

’
1961. mérciusaban jelent meg az
Ujiras. A nyitd szdm bekészéntdje
»a megviltozott levegét” ;.

»d kedvezdbb mai helyzetet”
emlitve a kortars irodalom erdit %
témiritd olyan folydiratot igér, mely
elmélyiilten és sokoldaldan
foglalkozik ,,a fiatalabb iré- 185
nemzedékek tagjainak ne-
velésével”. A szerkesztdk ta- !"

borukba hivjak ,,a kiilénb6z6 r . ...apranként gyilt a pénz az |

mds vilignézetii irécsopor- gl elsé szamra, fillérekkel és

tok tagjai kéziil mindazokat, :
akiket a népi demokracia tevé- kltl}kkal I'ﬂhﬂnﬂaatunk, 2
& A kortars irodalom erdi

keny tdmogatisinak szelle- T .
me télt el, és ezt irasaikban &4 mi vagyunk! Nem egy torz '
félreérthetetleniil kifejezés- rendszer illusztrdtorai, nem
re juttatjak”. kényre, de kedvre alkotok! Es
nem bdbok ostoba ideoldgidk /
jatékaban. Szabadok...——

belépo a magyar irodalomba




'_ egy olcsé nyomdat talaltunk,
a Faubourg du Temple utcaban,

Most is on
jé voltall /™
idegen ajki szeddkkel,

de magyar ékezetekkel..

gen. Egszeﬁ,
minden rajta van.
A Manométre és

E

LTNDIPIOBI TN
...az irds nem valami
titokzatos, misztikus
megnwlnfkazds ha-
nem tehetségre és
szorgalomra épiilé
munka.

L évf. L. szdm 1962 majus - junius =

MAGYAR

Nem ulyan rossz clm ez.
Kiilongsen i igy. Klnyamfawa

Aprilis 14-én mutattik be

a lap elsd és maris dupla
szamdt. Elég sokan voltak.
Bekiisziintt és program
nines benne, de hallottam
olyat, hogy Németh Lészlé
féle "mihely " lesz. N. P. és
P.T. &llit6lag valami népi
irdnyt vinne... M4sok meg
Bibd Istvéant emlegették,
mint cimaddt.
Akkor meg
valami ij
szocdem... Mo
Kassdk idé- [
zetekkel! M-
vészetnek dlca-
zott imperia-
lista akna-
munka?

... PAr példdny kézrdl-kézre jar. Az [rdsok akar
itthon is megjelenhetnének... A tanulmany a
kéitttt meg a szabad ritmusrdl drtalmatlan...

Orbén Ottd elsd kitete 6 kritikét kap benne ...

Madr tébb mint 5 éve jittek el, s hazatérni nincsen ok se indok.
A van nem vdltozik: olyan ez épp, mint otthon. Sok lehe-
tésége nincsen, s tudja, hogy vagy illeszkedik az
ebbe, akdr abba, fridzsider, karrier,
- ilyen és amolyan - vagy
akarhol ott-
hon, idegen téle mindaz,
mi ott van, tdvoli az, ami
most van... Mindegy; Iwg]r
hol van, dgy idegenedik

mint azt M{trcusz mond;n

[Az UJ TRAS ald véletlenil azt irtuk, hag;r ‘ iﬁ
3.irodalmi és politikai folydirat”, holott a
irodalmi és kritikai”,

SZLE

Tarsadalomoudemi
Bruxelles, Belgium

IATO

. :
c&d‘c!f::lf: ﬁ'émq

A tévedés érthetd,
de sajndlatos.

...Bennem és masokban is aggélyokat keltett az Uj Iras
hirdetése az elsd szamban. A magam részérdl nem ki-
vanok oly folydiratot jaratni, mely mai magyarorszagi
lapokat propagal. Eléfizetni éppen ezért csak az eset-
ben all médomban, ha megvan annak biztositéka, hogy
folyéiratukat Magyarorszagrol semmilyen formaban

nem finanszirozzak... OLVASOI! LEVEL




.. ami a kifogasolt UJ IRAS-t illeti, a ,hirdetését” jelképesnek
N szantuk: ezzel is jelezni kivantuk, hogy nem akarunk elszakadni
§ az otthoni, a tulajdonképpeni magyar irodalomtdl. Ezzel nem az
éppen érvényben lévd irodalompolitikaval vallaltunk kézbsséget,
hanem azokkal az ir6kkal (lllyés Gyula, Németh Laszld, Tamasi
Aron, Kasséak Lajos, Wedres Sandor, Juhasz Ferenc, Nagy
Lészhﬁ Benjamin Laszlé &és még masok), akik, fﬁlag az
il UJ [RAS-ba, nehéz helyzetben is irnak. Ez a kdzosségvalla-

¥\ las sem pulltlkai hanem ... emberi és irﬁi

Tlletménykstetre biztos,
hogy nincs pénz. A negye-
dik szdm lehetne az... Egy
verseskitet. Jand sok is-
{merdse dssze tudja adni
| a kiadds kéltségeit...

-és igy esett,
hogy kﬁfﬂc

| jelent meg ‘6 2
i decemberében

[f"'lt részben ARANCS JAND!
gyljtésbal és <

sn,pdf pénzen)...

MAGYAR h-'I'CIHEL‘l' L. évfolyam 4. sedm

Ex a kinyy o folpdirar elifireelinek olall illetmbnyhkisete

" MAGYAR MUOHELY
KIADASA

' 4

“| Ugy ldtszik, épil 2
?zgwdtimnhb r, S
barakk...

¥ ol M" . \
i - de mér elszakadéban éltem Périzsban.. @"

o ;
oy VIETNAM Kusa
BERLIN
\

i

SZEP UJ VILA [5.)

vegil belefaradtam a reménytelen kilzdelembe, [ .. —
a fogyatkozt olvasti érdeklGdésbe és tirelem- |~ Parancs Ja Jam *E"‘.-"h huzam 2
be, a kényszer(i megalkuvasokba, olyan hidba- == :
vald fontoskodasnak tiint a szerepiink, akkor in- :
kébb a maganos (t, az alkotas, inkabb a haza,
egydtt a tibbiekkel, vallalva a kozds terhet...
Valami ilyesmivel indokolta a Miihely
egyik szerkesztoje a
hazatérési szdndé-
k4t. Prébéltam

Nahazzn intézddnek a
dolgar igy nekiink is nehezebb...

Mmden mag ar' kaltd

llyen

rébeszélni, hogy _
maradjon, és dol- T T
gozzon nekiink, de i Keszullf az el:*;u
erre nem volt haj Sy 3 tematikus szam
landé, Pedig egyre tGbb Weéres Sandor 50.
magyar Iré és koIt jon sziiletésnapjdra.

Périzsha az Irdszivetség,
szervezésében, vagy akdr
turistaként. THbbiiknél
ott van a kiadd cime, ésa
személyes kapesolatfelvétel kbzottik
teliesen ellendrizhetetlen. Nem hiszem,
hogy irbink kellen fel vannak készitve
a nyugatl magyar kiaddk ideoldgiai pro-
paganddja ellen...

A MesTer pebIs PARIZSBAN
TART 1964 -gEN...

= e
&1l A megjelenés is nehéz. Hét |

bl €ve kesz a kotetem, de

#8 | egyik kiadd sem vallal- g
2| ja.. Ha ti kiadjatok, ) |

- nnIaTok hagyom.

e.s hogy ebbdl nﬁhonz legyen
jod, mondhatod, hogy elloptuk
’m ed a kéziratot.

. ATI’.izki]t a Hollandiai Ertelmiségi Kér tamogatasaval jelent meg, és amint
megtudtak Budapesten, mi készil Parizsban, két honap alatt a Magvetd is
megjelentette a kitetet. De elkéstek - és Webresnek nyilatkoznia kellett a
Jkallézkiadas" miatt. Mindenki tudta, hogy nem kall6zkiadasrél van sz6, és
egyre tobb magyar ir6 figyelt fel a parizsi Magyar Mihelyre...




~ {HA TI NEM ADJATOK KT,

Rﬁ.mnﬂu PArIzZSBA...

el £’ \Rh

Allitélag Juhdsz Ferenc ezt
igy mondta Aczélnak!

képzdmiive-

és Pdl viszik. Kitanultdk a
nyomdaszmesterséget. E
nyomddban kis sarkot béreltek
- hitelbe vdsdrolt - sorszedd-
géppel.
A francia irodalmat kozel
kell hozni a magyarhoz... A
francidk tdmogat jak a for-
ditdsokat.A Convergences
a Mihely francia nyelvi
kényv-tdjékoztatdja lesz.

Pdtkai csak a |
szettel foglalko-

zik Mdrton inkdbb e emigrans kérdk viszont azt ter-
! -w- . g— 4 o= Jjesztik, hogy benniinket a magyar
QP ~" [dllam pénzel...

A lap ligyeit Papp

" ir, mint vitdzik...

n i mn

A ARANCS JANODS bardlunk .

oy szerkeszlbizotlsagunk voll Lag
a  hazalérl  Magvarorszigr
I lhatdrozdasil tudomasul velld! |
. ilﬁvendﬁ éleléhex és munkissig:
oz 50k sikerl kivanunk.

A hollandiai Mikes Keleme
] dELlfm_ul.mﬂn'}Ll ||upjai|! [19¢

= 2% Spirituszcsempeszek vagyunk mi
(* / itt, mig otthon szellemi szesztila-

lom van... Ezt Aczél Gysrgy fé-
| komisszdr is tudja. Nehezen vi-

/| selik el, hogy szdmos olyan irg,
i IeF a akit 6k el akarnak hallgattatni,
h§[* ] ndlunk megjelenik. Egyre nehe- {
zebb a dolgunk. Irdi fiiggetlen-

)
: ?&J& ) ségiinknek nagy ra van... Ott-

/%) hon azt hiszik, hogy minket a
“ " Szabad Eurépa finansziroz, az

MINDENFELE NYOMDAI MUNEKAT VALLAL AZ
ARTIS PARIS .

A Magyar Mihely 1969 jilius 1161
M:g:.'nmrszdgnn forintban elSfizethed,

a Kuleire Konyv- & Laprerjeszed Vil
lalatndl (Budapest 1., F6 utea 32).

d 1 évi elbfizetés (6 szdm) dra: 90 Fr.

Folyt. kav.

L. SimoN LASzLO

Alkoto erd, szerencse és tudatos valasztas

Németh Laszlohoz hasonloan varom az embert, aki megszovegezze a mindség forradalmi kialtvanyat.
Azt, aki ramutat arra, miért is érdemes vallalni mindazt, amit még azok sem értenek és szeretnek, akik
az embert elinditottak a palyan, latva benne a tehetség és a kitartd ambicio sajatos vegyiilékét, hogy vé-
giil a sajat képtikre formaljak 6t. Ez az Istentdl elirigyelt és félreértett attitiid az, ami a legtébb mester
sajatjava valik: feledve az inaslét bolyongasait, az ifjukor forradalmait, naluk a teremtés aktusa lesziikiil
a sajat képmasuk viszontlatasanak sziikkebld igényére. ,Mindannyian az egyéniség szentségére eskiid-
tlink, Uj szenzacios interpretaciokra torekedtiink, ezek helyett ma, ha szabad ezt a szot hasznalnom,
akademizmus felé toreksziink” - ezt az idézetet 1916-ban Kassak ragadta ki az énmagukat Fiataloknak
nevezd csoport kiallitasi katalogusahol, ,mint a »magam sem tudom, mit tegyek« csimborasszojat”.

Hol van mar az 1933-as esztendd, amikor Németh Laszlo A mindség forradalmdban azt irta, hogy
wkorunk nyilvanos élete ijesztéen alacsony, a szellemi élet mégis inkabb fokozott, a talalékonysag na-
gyobb, az egyéni problémakdr tagabb. Nem munka és szenvedély hasadasa magyarazza meg korunknak
ezt a paradoxonat? Ha az 0j tudomanyt, 0j irodalmat nézziik, a nagy kulturosszhang hianya ellenére is
felttinik, milyen izgatott, bonyolult, sokiranyu a szellemi élet; ha a kozosség arcat figyelem, elhiilyiilt
mosoly fogad.

Hova vezet ez? A kozosség élete latszolag egyre kollektivebb lesz, azaz egyre kevesebbet torodik tag-
jai egyéni életével, nem szamit kezdeményezésiikre s nem hederit kivansagukra.”

1933 mar messze van, am a nyilvanos élet még ijesztébb, s a paradoxon ma is érvényes, csak még
mélyebb a hasadék munka és szenvedély kozott. Ezt éppen azok érzik at, akik szamara e két fogalom
kozott nincs kiilonbség, s6t, moralis késztetésiik a szenvedélyiik minél mélyebb megélése. Es mégis, azt
iizenjiik a sok heverészd, a szorgalom gytimolcsét lesajnalo miivésznek, hogy a langolé tehetség illatozo
viragcsodai mit sem érnek az asztalra helyezhetdé termések nélkiil.

En ezermesternek sziiletettem, s magam mogott hagyva mindent, mit a hiibrisz iratott fel velem az égre,
reménykedem, hogy mégis igaza lesz Németh Laszlonak abban, hogy ,jot csak ezermester tud termelni.
A j6 munkas a dilettans lesz, mert aki nem ért mindenhez, semmihez sem ért. Nem az lesz kivalo, aki egy
dologra veti magat, hanem csak annak szabad egy dologra vetnie magat, aki kivalo, azaz sok dologhoz
ért.” Ez éppen a forditottja a kozkedvelt szolasnak: aki mindenhez ért, az semmihez sem ért. Mi minden-
hez érteni akarunk. Mi a mindenséget akarjuk vershe venni.
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Magyar Miihely: mindennel egyetemben megmaradt az az illiziom, hogy ha a kozosség arcat figyelem,
nem elhiilyiilt mosoly fogad. Mert hinni akarok valamiben. Abban, hogy a teremtés csodaja nekiink is
megadatik, s hogy minden rezdiiléstink, munkaval eltéltétt perciink utolag értelmet ad az életiinknek.
Ertelmet ad a teremtettségiinknek.

Mindennek nem mond ellent a politika. Ahogyan Kassak irta 1916-ban: ,Politika van - tehat a politi-
kaval szamolnunk kell, s a politikat mint a legkdnnyebben kezelhet6 harci eszkdzt mindenki a legjobb
tudasahoz, meggy6z6déséhez mérten hasznalni is kénytelen a maga megvédésére, az utjaba fesziilé
gatak eltakaritasara.” Vallom, hogy a politika is lehet teremt6 iranyu és erejii. Es hogy az igazi konzervativ
politika nem ellensége az alkoto erének, a szabad gondolatnak, a miivészet hatartalan erejének. Az én
konzervativizmusomnak négy dolog fontos: 1. Hogy a magantulajdon legyen valoban szent! 2. A verseny
legyen nyilt! 3. Az egyén, koz0sség, a haza és a vélemény pedig legyen szabad! 4. A miihely pedig legyen
MAGYAR!

Azt varom a konzervativ politikatol, hogy biztositsa a miivészet szabadsagat, segitse az alkot6 erd
kibontakozéasat. Ne felejtse el, amit Kassak irt 1935-ben az ,{rastudok”kal szemben - a kulttira védelmében:
a partszocialistak, a partesztétikusok voltak, akik ,a miivésztél nem az alkoto erdt, hanem a szolgalo
készséget kovetelték.” Es az se zavarjon benniinket, hogy Kassak élesebb hatarvonalat hiiz Marx és a vul-
garmarxistak kozé, mint azt mi tessziik négy évtizednyi szocializmus utan, bar - a kétségbeesésen tul
- alapvetden igaza van: ,Es a legkétségbeejtébb, hogy ezt a barbar, antikulturalis kovetelést a »marxi
torténelmi materializmus« szentségére hivatkozva allitottak fol. Természetes, hogy a marxi elméletnek
ez a vulgar értelmezése, dogmatizalasa és mechanizalasa a »mivészetkritikusra« nem csak mint »esz-
tétikusra« hanem mint »marxista« gondolkodora, tarsadalompolitikusra is kegyetleniil ravilagit. Ha az
ilyen »marxista« a miivészetrdl beszél, akaratlanul is egész valdjaban megmutatkozik és kénnyebben
érthet6bbé valnak gazdasagi és politikai téren elkdvetett baklovései. Az ¢ marxizmusa a legszimplabb
materialista dogmatikan sem jut tul s igy csak egysikban, felilleti dinamikajaban tiikrozi vissza az
ezerarcu életet.”

Ezért vagyok egyszerre konzervativ és avantgard. Nemzeti értékekben gondolkodd, a magyarsago-
mat batran megél6, az alkoto er6ben, a szabad akaratban és a munka etikajaban hinni tudé konzervativ,
valamint az jra nyitott, az egyre gyorsabb valtozasokat lehet6ségként felfogo, az élet fonaksagaira és
végtelen Osszetettségére ramutatni képes avantgard. Ezért lett az egyik szellemi otthonom a kassaki,
Németh Laszlo-i és biboi gondolat jegyében hatvan éve megsziiletett Magyar Mtihely.

Vallom, hogy a miivészet és a politika nem zarja ki egymast. Csak pontosan ugy kell a kettét egytitt
kezelni, s6t, ugy lehet a kett6ével egyszerre foglalkozni, mint ahogyan azt a mar sokszor kiatkozott
Homan Balint lassan egy évszazada megfogalmazta: ,EImult korok mecénasai és fejedelmi miivészet-
politikusai megengedhették maguknak, hogy csak sajat egyéni izlésitknek megfelelé6 miivészeti iranyokat
tamogassanak. Korunk allami mivészetpolitikusanak minden konzervatizmusa mellett is le kell mon-
dania sajat izlésének kizarolagos érvényesitésérdl. A régibb és ujabb keletkezést, de napjainkban egymas
mellett é16 miivészi iranyok, felfogasok és izlések értékelésénél torténeti nézéponthol kell kiindulnia.
[...] A torténeti szempontbol kiinduld miivészetpolitikus nem szoritkozhatik barmelyik irany egyoldala és
kizarolagos tamogatasara, hanem arra torekszik, hogy mindez iranyokat a nemzeti egység gondolatanak
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és az egyetemes kulturalis haladasnak szolgalataba allitsa. [...] Nincs politikai irdany a mivészetben,
mint ahogy egyaltalaban nem szabad a mtivészetbe politikat keverni.”

Az elmult masfél évtizedben megéltem, hogy par ,mtihelyes” szerz6 a politikai szerepvallalasom miatt
kitorolte a telefonszamomat, vagy atment az utca tuloldalara, amikor meglatott, ennek ellenére mindig
azt éreztem, hogy éppen azért nagyszert a Magyar Miihely alkotokoréhez tartozni, mert nem a politikai
itéletiink és allaspontunk sodort benniinket egymas mellé, hanem az esztétikai érdeklédésiink, valamint
a szerkeszt6i, szerz6i igényességiink. Hogy mindezek ellenére vannak olyanok, akik nem akarnak, vagy
tudnak mit kezdeni az én sokiranyu tjékozoédasommal, vagy - figyelmen kiviil hagyva szamos mtivészet-
és irodalomtorténeti tényt - ugy gondoljak, hogy a progressziv miivészeti szemlélet 6sszeegyeztethetetlen
a konzervativ politizalassal, azt bizonyitjak, hogy a benniik levé elditéletek erdsebbek, mint az én alapos
mérlegelés utan meghozott itéleteim, amiken - éppen az alkot6 erét tisztelve - mindig igyekeztem feliil-
emelkedni. S talan éppen arrol felejtkeztek el, amit Kassak ugy fogalmazott meg: ,Gondolkodé ember
elétt az irodalom embertformalo jelentdsége nem lehet vitas.” A hatalommal valo élés és visszaélés, hatal-
mi viszonyok kozotti 1étezés nem csupan a politika vilagaban él6knek a sajatjuk. A politika eszkoztarat
szinte minden ember hasznalja, de az ember jellemét a politika jo értelemben bizonyosan nem formalja.
Arra - kiilonosen ifjukorban - az irodalom van hatassal. Valamint a kozosségen beliili példamutatas.
Ahogyan Kassak fogalmazott: ,A politikai nevelés a legjobb esetben logikankat élesiti, értelmiink korét
tagitja, a szépirodalom (altalaban a miivészet) egész belsd lényiinket alakitja. A miivész az emberi
életviszonylatok kozéppontjaban all és a dolgok kozéppontjaba helyezi a mi elfogaddjat is. Az irodalom
jellemformalé ereje kétségtelen és jellemiink szabja meg gondolkozasunk iranyat és cselekedeteink ritmu-
sat. A miivészet tehat semmiféle értelmezéssel sem mondhat6 az élettdl elvonatkoztatott jelenségnek.
Alkotasanak modja a kivalasztas, a szerkesztés és az elhatarolas. Ez a kivalasztas és elhatarolas a ter-
mészet ellentéteit egy nevezdre hozza és a 1ényeget magasabb sikon realizalja.”

Engem is a lényeg magasabb sikon valo realizalasa foglalkoztat, bar ez viszonylag késén tudatosult
bennem, hiszen sokkal 6sztondsebb ember vagyok, mint az 6nmaganak, a folyoiratainak és a kdzossé-
gének is folyamatosan programot alkotd Kassak volt. Osztoneim a szenvedélyes kartyajatékos szeren-
cséjéhez hasonlitanak: amikor lapot hiiztam 19-re, mindig nyertem. S mikdzben tisztes tavolsagot tartok
a szerencsejatéktol, kodda allt 6ssze bennem a 19-re valo laphuzas.

Az alkoto6 erdm, a szerencsém, az 0sztonos dontéseim és a tudatos valasztasaim elvalaszthatatlanok
a Magyar Mihelyt6l. Attol a létformatol, amit palyam elsé évtizedében ez a szellemi kozeg, ez a kdzosség
szamomra jelentett. S talan ma ugy tnik, hogy nagyon messzire sodort szigetiink partjatol a vitorlaimat
dagaszt6 szél, am egy dolog miatt érokké kitartok, s ez nem mas, mint a hiiség.




Bujposo® ALPAR

Néhany megjegyzés vizualis szovegek értelmezéséhez

,Az avantgarde miivészettel taldlkozo irodalomkritikus egyetlen bolintdssal tudomdsul veszi a ldatvainyt,
az uj vizudlis élményt, de a szavakat csak irodalomként tudja felfogni, a ldatvdnyt képzomiivészet-
ként. Ez a feldaraboltsdg még az el6zd szdzadokbdl 6rikélt tedridbol eved.™

Régen s hidba vartunk (,muhelyes” s ,nem-mthelyes” képverskolt6k) arra, amit most - Kassak Lajos
sziiletésének 100 éves s a Magyar Miihely megjelenésének 25 éves évforduldjan - az Eletiink vallalt magara:
a vizualis irodalom, tagabban az ugynevezett neoavantgarde érdembeli megkozelitésére.

A vitaindit6 tanulmany és a megjelent hozzaszolasok ez elsé alkalommal nem tehetnek mast, minthogy
kortiljarjak a jelenséget. Megallapitasaikban vagy egyetértenek, vagy (latszolag) ellentmondanak egymas-
nak. Egyetértenek példaul abban, hogy a ,hagyomanyos” irodalomkritika és -tudomany eszkoztara ennek
az irodalomnak kozelebbi vizsgalatara nem, vagy csak feltételesen, kortilményesen alkalmazhato: ezt
legvilagosabban Agoston Vilmos fogalmazza meg; ezért is valasztottam idevonatkozé mondatat e néhény
megjegyzés mottojaul. Latszolag ellentétesen latjak a szerz6k az avantgarde (jelesiil a Magyar Mihely

orszagi, szlovakiai, roméniai, jugoszlaviai avantgarde szerz6, mint a nyugati orszagokban é16. (Es a leg-
tobb ugynevezett nyugati szerzé nem az avantgarde jegyében alkot.) Ugyanakkor Zalan Tibor tobbszor
hangsulyozza, hogy (nem sz6 szerint idézek, inkabb siritek, ennek minden veszélyét vallalva!) kiviilr6l
hozott importrol van sz6, ami valamiképpen - eredeti felfogasaban legalabbis - idegen a magyar irodalom
immanens gondolatvilagatol. (A méltanyossag kedvéért hozzateszem, Zalan azt ajanlja, hogy ,,...alkalmaz-
zuk és ne totalizaljuk éket, hiszen csak igy lehet esélylink arra, hogy sajatos lételemeinkkel atszerelve
tovabb-visszaadhassuk mi is.”)

Sokaknak talan csalodast jelent, hogy itt els6sorban nem polemizalni akarok e megallapitassal.
Ellenkezdleg: elsé megkozelitésben (feltételesen) mindkét tételt (a matematikai logika igaz/hamis

1 Acoston Vilmos, Eletiink, 1987/3., 232.

alternativaja szerint) igaznak fogadom el még akkor is, ha - mint mondottam - (latszolag) ellentmon-
danak egymasnak.

Am hogyan lehetséges ez? Lehetséges akkor, ha az irodalmi vizualitas problémajat kialakulasaban,
gondolati, allando visszakapcsolasban, magara visszahaté dinamikajaban és elméleti hozadékéanak tiikré-
ben vizsgalom.

1. TETEL

A (valamelyik) nyugati orszagba keriilt fiatalember, az 6tvenes évek nyomaszté légkorét illusztralando,
elmeséli egy értelmiségi tarsasagban, hogy a hatalom vélt és valodi ellenfeleit éjszaka hurcolta el lakasa-
bdl, s az elhurcoltak hol- és mibenlétérdl senki sem tudhatott meg semmit. Hallgatoi hosszan hallgat-
nak, majd egyikiik megkérdi: ,Telefon volt-e Magyarorszagon?” ,Persze!” ,Hat akkor miért nem hivtak
a renddrséget?”

A fiatalember hallgat, s magaban felméri, hogy a gondolkodasbeli evidenciak rendszere itt és ott me-
rében kiilénbozd; hogy mindaz, ami itt kézenfekvd, ott értelmezhetetlen. Egyre inkabb belatja, hogy
gondolatvilaga olyan kritika nélkiil elfogadott evidencia-rendszeren alapszik, amely csupan egy bizonyos
kultiréan beliil érvényes; hogy a dolgok belsé igazsaganak kibontasahoz az evidenciak kérdésessé tétele
sziikségeltetik; vagy - visszatérve az irodalom problémajahoz -, ahogy Lang Gusztav fogalmaz: ,Fogal-
maink meghizhatatlansaga maris nyilvanvalo.”

Azért mondtam el a fenti torténetet (viccet?), hogy (részben) igazat adhassak Zalan Tibornak is: az
idegen, mas gondolatrendszert (-vilagu) kornyezet kényszeritéen hat magunkkal hozott tudatvilagunk
gyokeres feliilvizsgalata iranyaban. Ez az utélagos ,feliilbirdlas” nemcsak torténelmi tudatunkra (mint
fent) terjed ki, hanem a kultira minden teriiletére: igy igaz - s ennyiben igaz - az avantgarde gondolat
kiils6 indittatasa, bar nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy mindez ,hazai” kornyezetben is lehetsé-
ges: 1asd elsGsorban Erdély Miklos életmtivét és tevékenységét, s a visszatekintd gondolat - kisebb nagyobb
modositassal - mindig magaban hordozza Kassak Lajos palyajat is.

INTERMEZZO

Az elmondott torténet nyilvanvalé csinalmany: szazadunk térténelmének ismeretében (vilaghabort,
nacizmus) nem képzelhetd el olyan értelmiségi tarsasag (a vilagon sehol), ahol a naivitas ilyen mértékd
lenne. Am - ez is - annyiban igaz, hogy jo egynéhany mas dologban ehhez hasonlé értelmezhetdségi
zavarral talalkozhat a gyokeresen mas gondolkodasu kornyezetbe keriilt ,fiatalember.”

2. TETEL

A mar emlitett fiatalember a magyar torténelem hullamzasanak megvilagitasara tobbszor beszél for-
radalomrol, forradalmi magatartasrol, forradalmi koltészetrdl sth. Meglepetéssel veszi észre, hogy
ilyenkor a hallgatok arcan egy pillanatra a bizalmatlansag felhdje fut at. Csak sokkal késébb bukkan
rd, hogy jo néhany kulturkoérben - abban is, amelyikben éppen él - e szonak nem éppen rokonszenves
masodlagos jelentése van: izgagasag, anarchia, rendbontas, atrocitas és talan még sok mas. Magyarok




vagy franciak e fogalmat mindig a hdsiesség, igazsag, szabadsag aurajaval latjak el, és ha azt akarjak
jelolni, amit az a bizonyos el6bbi kérnyezet érez a fogalom mogott, akkor ellenforradalomrol beszélnek.
Fiatalembertinknek e ponton valik vilagossa, hogy nemcsak magaval hozott kulturajat, gondolatvi-
lagat kell kritikus vizsgalat targyava tennie, hanem a nyelvet is, amiben gondolkodik. S nemcsak anya-
nyelvét, hanem a nyelvet mint kommunikativ eszkozt altalaban. Valahogyan helyre kell allitsa a nyelv
yartatlansagat”, ahogy Lang Gusztav fogalmaz; meg kell kisérelnie eljutni az egyértelmtiséghez.

INTERMEZZO

A térténetet én talaltam ki a nyelvi jel jarulékos jelentéseinek hangsulyozasara. Am e térténet is annyi-
ban igaz, hogy a jelentés, a szemiotika kritikus vizsgalatat az idegen nyelvvel valé intenziv foglalkozas
valt(hat)ja ki. Minden ir6 masképpen viszonyul a nyelvhez, ha egy-két idegen nyelven olvas, beszél vagy
abbol fordit (nem nyersforditashol!). Pet6fi tobb nyelven beszélt, olvasott, levelezett.

3. TETEL

A torténetiinkben szerepld fiatalember természetesen érdeklddéssel figyeli a magyar kultira, miivészet,
irodalom alakulasat is. A 70-es években felfigyel Erdély Miklos a Valosaghan megjelent tanulmanyara,
melyben 6sszeveti a filmmiivészet jelrendszerét az irodaloméval, s mint megallapitja: a nyelvi jel az
altalanosbol halad az egyedi felé, a filmi (képi) jel éppen megforditva; az asztal sz6 nem pontositja a fo-
galmat: lehet négylabu, haromlabu, barna, fehér, fekete, négyszogletes, kor alaku, egyszerd, barokkosan
diszitett sth. A leképezett asztal viszont az az egyedi, meghatarozott, amit mutat .

Ilyen egyszerd, a kétféle egymas mellé tett jel kolcsénhatasaban mégis bonyolult 6sszefiiggés(ek)rél
van sz6 vizualis szovegeknél. A kérdés: pontositani akarjuk-e a dolgokat, amirdl sz6 van, vagy éppen
altalanositani, azaz: jelentésessé tenni.

Innen mar csak egy lépésre van a vizualis irodalom: tudniillik annak a lehetéségnek a felismerése,
hogy a nyelvi és képi jelek szerves dsszekapcsolasa ott pontosithatja a jelentést, ahol arra sziikség van,
és ott tagithatja ki az értelmezhetség hatérait, ahol a vilag igy jelenik meg szamunkra: ahol a tények
jelentésesek.

INTERMEZZO

E térténetet nem én talaltam ki. Igy volt. S ebben a viszonylatban most mér kérdésessé valik Zalan Tibor
tétele a kiviilrél jové importot illetGen, hiszen Erdély Miklos éppen ugy hozzajarult a vizualis széveg
elméletéhez, mint a torténetiinkben allanddan felbukkané fiatalember. Mint latjuk, nem divatrol van sz,
s nem a magyar irodalomtol idegen stilusiranyrol, hanem egyre bonyolultabb és szovevényesebb vila-
gunkban val6 adekvat tapogatozasrol, tajékozodasrol, modszerrdl tehat, amely éppen annyira idegen
a (hagyomanyos) magyar irodalmi gondolkodastol, mint a (hagyomanyos) franciatol, és éppen annyira
szerves folytatasa a magyar koltészetnek, mint teszem azt a kassaki mu Petdfi verseinek. Vegyiik végre
észre, amig nem késd: nem kiilonckodésrdl van szo.

4. TETEL
Szinte egyszerre, egy idében jott lendiiletbe kiilf6ldon (s nem csupan a magyarnyelvi irodalomban!) és
itthon a gondolkodas és kifejezés 1j ttjainak keresése. Osztonzéleg hatott erre a mozgasra a tobbi mu-
vészeti ag (képzémivészet, zene, film, szinhaz stb.) hasonlo utkeresése és leginkabb a nyelvtudomany
lényegi megujulasa: ahogy Lang Gusztav nevezi vitaindit tanulmanyaban: a generativ grammatika el-
terjedése. Azt hiszem viszont, hogy sokkal tobbrdl van sz, mint Chomsky modszerének mechanikus
atvételérdl, egyszerd ,irtigy-elméletrél”. Sokkal inkabb azokrodl a felismerésekrdl, amelyek a kommuni-
kaci6 generalodasanak rétegeirdl (gondolat el6tti, gondolati, nyelvi szint), a nyelvi, gesztusjellegd, vizualis
kozlemények viszonyarol hoztak napvilagra alapvetéen 1ij dsszefliggéseket. (A sor Saussure-t6l Pet6fi S.
Janosig, Chomskytol Derridaig és a nyelvpszichologiaig ér.)

Nem alkalmazni kell tehat a generativ grammatikat - mint ahogy Lang Gusztav esetleg felfedezni
véli -, hanem a dolgok ismeretében megkisérelni (kisérlet!) olyan miivek megalkotasat, amelyek kozelebb
visznek a komplikalt vilagunkban val6 tajékozodashoz.

FINALE
»A XX. szazad vége felé haladva egyre vilagosabban korvonalazodik, hogy ez a szdzad az avantgarde
jegyében telt el és talan ez a legf6bb miivészi jellemzgje.” (Agoston Vilmos, Eletiink, 1997/3., 230. 0.)

IGEN.

Mégis hianyzik az az eszkoztar, amivel ezt a mivészetet a felszin alatt is meg lehetne kozeliteni. Nem
arrol van szo, hogy a szovegirodalom ,gazdagitja-e vagy szegényiti a koltészetet”; nem arrol van szo,
hogy melyik atorokolt mivészeti kategoria tovabbélését véljiik felfedezni egy-egy szerz6nél, miinél; nem
arrol van sz0, hogy ,idegen-e” a modszer a magyar irodalom hagyomanyaitol, hogy ,alkalmazhatjuk-e”
eredményeit a magyar koltészetben.

NEM.

Arrél van sz0, hogy irodalmi-kritikai-elméleti modszerekkel fel tudjuk-e mérni, mennyiben jarul hozza
a vizualis irodalom a 3. tételben targyalt modon bonyolult, sokrétd, szévevényes vilagunk megértésé-
hez, élhet6ségéhez: tovabbélésiinkhoz.

MERT:

,Ez nem valamilyen stilust vagy mtivészi alkotasi modszert jelent, hanem - akéarcsak a reneszansz - minde-
nekel6tt alkotoi magatartast.” (Agoston, uo.) S hadd tegyem hozza: alkotoi, olvasoi, kritikai és tudomanyos
magatartast.

(1987)




Bujposo® ALPAR

Kassak Lajos Parizsban, Bécsben, Budapesten és Kiskunfélegyhazan

Hosszu éveken at hallhattam irok kozott, ugynevezett irodalmi berkekben - persze suttogva, szaj elé
tartott tenyerek mogott -, hogy ,annyit azért megadhatunk neki: jo festd volt”. Fest6k kozott, a képzo-
miivészet akadémikusai kozott pedig azt, hogy ,annyit azért megadhatunk neki: jo ir¢ volt”. S mindkét
tarsasagban joindulattal elismerték, hogy ,egy biztos: jo szervezd volt”.

0 dzsiramari!

Hosszu évekig olvastam komolyan vett kultirapostoloktél, s magam is készitettem visszaemlékezd
beszélgetést valakivel, aki meggy6zddéssel allitotta, hogy ,a szocialista eszmék aruldja, Schweinitzer
bestgoja volt”.

O BUm BUmm!

Mostanaban meg azt sugdossak a flilembe, hogy ,lehet, hogy jo miivész volt, de a megbukott kisérlet
szerelmében azért mégiscsak tévedett!”

A MARHAK! A MARHAK! A MARHAK!

1963-ban, amikor Parizsban jart, amikor a Magyar Miihelynek néhany szama mar megjelent, s a miihe-
lyesek hiiszkén szamolhattak be arrél, hogy a lap a modern magyar irodalom és miivészet otthona lesz
(vagy lett), lakonikusan csak ennyit mondott:

- Fiaim, nem vagytok elég modernek!
Ez a mondat lett a miihelyesek donté élménye az alkotoi, a szerkeszt6i és a szervez6i tevékenységhen.

Mi tobh: emberi magatartasukban. Mert tessék utananézni: alig van valaki, talan az egy Ezra Poundon
kiviil, aki akkora figyelemmel és annyi energiaval tdmogatta volna a fiatal, még ismeretlen tehetséget,

==

mint 6. Sorolhatnam a neveket Bortnyiktol Ujvari Erzsiig, de minek, hiszen ezek a nevek eléggé ismertek
mar sorra megjelend konyveikbdl, az egymast kovetd, jol megrendezett kiallitasokrol. Az idei konyvnap
Ujdonsagai kozott diszes helyen ott lathattuk Ujvari Erzsi, Reiter Robert, Barta Sandor kotetét. Egyikiik-
masikuk Jozsef Attila-dijat is kapott (?!).

Es mint ahogy alig van valaki, akinek figyelme ennyire a fiatal tehetségek felé iranyult, ugyantgy alig
akad mas, aki olyan jo szemmel tudta megtalalni a fontosat a korabeli - még sziiletd, még ismeretlen,
figyelemre se méltatott vagy kritikan alul tit6tt - miivészetben. Ki ismerte - nem Magyarorszagon, akarhol
a vilagon - 1921-ben Borgest? Archipenkot, Richtert, Cendrars-t?

(Nem véletlen, hogy 1960-as parizsi kiallitdsan a mostani baratok tinnepelték az egykori harcostarsat.
Azaz linnepelték volna vele, ha el tudott volna menni. De megbetegedett, mint ez akkoriban szokas volt,
ha valaki nem kapott uti okmanyt. De errdl csak zarojelben.)

Am az se véletlen, hogy a Magyar Miihely rola elnevezett dijat alapitott, melyet kezdd, még ismeretlen
miivészeknek itél oda 1971 6ta. Ki ismerte akkoriban Szentjoby Tamast, Bakucz Jozsefet, Erdély Miklost
vagy Tandori Dezs6t szerte a miivészeti kozvéleményben? S ki ismeri ma mar?

- Fiaim, nem vagytok elég modernek.

Ez a mondat faradhatatlanul ott duruzsolt a fiilekben (s ott duruzsol ma is), mig 1965-ben meg nem jelent
a Magyar Mthely tizenharmadik szama. A szerkesztOk imigy bocsatottak tutjara a lapot: ,..kivansagunk,
hogy a koltd, elbeszél6, festd, esztéta és irodalomszervezd (6 dzsiramdri, O BUm BUmm), gazdag és maig
is gyarapodo Orokségébdl egyetlen arasz se maradjon felméretleniil.” (MM, III. évf., 13. szam, 1965)

Kortars és fiatal (akkor fiatal) szerz6k kisérelték meg felmérni miivét, palyajat, tevékenységét. Kortars
és fiatal szerzok tisztelegtek a mester el6tt. Es Kozocsa Sandor elkészitette miveinek bibliograf

Evfordulokhoz szokott szerkeszt6k ezzel le is tehették volna annak a bizonyos kellemetlen mondatnak
a nylgét, hiszen a csaszar is megkapta, ami a csaszaré. De nem igy tortént. Mert azért azon a bizonyos
mondaton kiviil mast is mondott, példaul ezt:

»--bizonyos hogy a kolté vagy épit maganak valamit amiben kedve telik
vagy batran elmehet szivarvégszeddnek

vagy

vagy”

Ha van kedviik megnézni a Magyar Mihely kovetkezé szamait, konstatalhatjak, hogy nem mentiink el
szivarvégszeddének. (Pedig sokszor rank fért volna.) 1969-re a lap szerzdi kialakitjak azt a jobb hijan
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szovegirodalomnak nevezett - ha tetszik - miifajt, melyrél annyi vita folyik kés6bb a parizsi és bécsi
munkatarsi talalkozokon. 1974-ben megjelennek az elsé képversek, amelyeket - nem szégyen bevallani
,a magyar irodalom f6 aramlatan” nevelkedett irodedkoknak - a MA annak idején (t6le és masoktol)
megelGlegezett.

Persze a hetvenes évek hitei/hiedelmei sem maradtak hatastalanul: a Miihely néhany szerzdje az Eco-i
nyilt mid nyoman megteremti a kollektiv m{i miifajat, abban a hitben, hogy a kollektiv alkotomunka,
a kozosségi ,teremtés” megvaltoztathatja az emberek gondolkodasat és ezen keresztiil a tarsadalmat is.
Persze itt is visszacsengenek Képarchitekturdjanak szavai:

,Erzéseink igényesitdje pedig csak a miivészet lehet.

A miivészet az, aki nem parancsol rdank semmit, de ¢ az, aki a legtébbre képessé tesz benniinket.

A miivészet dtformadl benniinket és mi képesekké valunk kornyezetiink dtformadldsdra.” (MA, 1922)

S ime: tizenharom évre a tizenharmadik szam megjelenése utan, 1978-ban ama fiatal irddeakok mar
abban a hitben élnek, hogy legy(irték a mestert. Egyikiik igy ir:

, - megfogalmazhato kozlések, ellentmondasok viszonyba allitasaval megfogalmazhatatlan kozlést
kozvetitlink (a huj ji ce tantisaga szerint)

- megfogalmazott I6rések jelen mondatba iiltetése,

- még forgalmazott léptékek meleg oldatha aztatasa,

- rég 0sszefonodott értékek kerek szétvalasztasa:

DEMONTA(Z)S A MENAZSERIABAN

Ez a fordulopont a linearis (oki-okozati) logikus gondolkodasban/bol.

*

Es ezen a ponton bucsut kell inteniink a kassaki érokségnek is.”
- Fiaim, nem vagytok elég modernek!

1 Magyar Mthely, XVI. évf., 56-57. szam, 1978, 61-62.

Lam, itt kiiszkodiink immar harminc éve ezzel az egy mondattal. Eleinte tigy tiint, hogy innen lehet elru-
gaszkodni, innen kell folytatni, amit elkezdett. S most, visszatekintve az az érzésiink, hogy nem tettiink
mast eddig, mint be/Kiteljesitettiik ,a koltd, elbeszéld, festd, esztéta és irodalomszervezd orokségét”.
Most pedig tisztelettel és megbecsiiléssel visszaadjuk - és végre kimondom a nevét - Kassak Lajos,
amester kalapjdt. Onoket pedig, ha végignézik kiallitasanak képeit, kisérjék a festd és a koltd, a magyar
irodalom talan legszebb sorai:

szeretém mdsdllapotban vdrt ram az angyalféldi dllomdson
anydmnak mdr egészen citromfeje lett a szegénységtol

nevetni akartam eldttiik de nagyon szégyelltem hogy

két nadrdg van rajtam gatya nélkiil

bizonyos hogy a kélté vagy épit magdnak valamit amiben kedve telik
vagy badtran elmehet szivarvégszedonek

vagy

vagy
madarak lenyelték a hangot

a fak azonban tovabb énekelnek

ez mdr az dregség jele

de nem jelent semmit

én KASSAK LAJOS vagyok

s fejiink folott elrepiil a nikkel szamovar.




PAaPP TIBOR vizualis kélteményei

Szamitogépes technika, 2000-es évek eleje
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PuiLippe BooTz

Tibor-effektus a programozott szamitogépes koltészetben

Még ma is élénken emlékszem elsd, 1988-as talalkozasunkra Papp Tiborral. Néhany évvel azel6tt, 1985-
ben, a Pompidou Kézponthan keriilt sor a Jean-Francois Lyotard altal rendezett Tapinthatatlansagok (Les
Immatériaux) cimi nagy kiallitasra. Ez volt a szoveggeneralast népszer(sitd elsé szamitogépes miivészeti
kiallitas Europaban. En is kozremtikodtem Frédéric Develay és Orlan informéciotechnikai folyoiratanak,
az art access-nek a szerkesztésében, amely fontos allomasnak szamitott a korszak divatossa valt miivészeti
termékének, a programozott szamitogépes alkotasoknak a terjesztésében. Gyakran kérdeztem Frédéric-
t6l, ismer-e mas szamitogépes koltészettel foglalkozo szerzéket, akik nem csupan a szovegek generalasaval
foglalkoznak. Azt valaszolta, keressem meg Papp Tibort, aki maga is az art access munkatarsa.
Teljesen ismeretlentil felkerestem Tibort. Hosszasan elbeszélgettiink a lakasan, és megmutattuk sajat
dolgainkat (@ mozgd szovegeket). Tibor az 1985-0s Polyphonix felsztivalon bemutatta Les tres riches heures
de l'ordinateur-jét (A szamitogép nagyon gazdag orai-t), én meg a TO8-ason programozott métamorphose-t
(Atvaltozast). Vizualis szempontbol Tibor kreacioja sokkal érettebbnek tiint, mint az enyém. Miutan
megnéztiik a miveket, igy szolt hozzam: ,Egy iranyban haladunk, aztan egy folyoiratot kell alapitanunk.”
Annyira zavarba jottem, hogy megkérdeztem: egy folydiratot? Két-két munkank van 6sszesen, és mi ket-
ten, olvasok és minden anyagi fedezet nélkiil. Erre megjegyezte: ,Nem szamit, ha a lapot egy- vagy tobb
szazan olvassak; a lényeg, hogy létezzen, hiszen az irodalomtérténet hivatkozasi alapként tartja majd
szamon. A folyéirat biztositja az eszmék mozgasat, ez tértént a legtobb avantgard lappal is.”
Meggy6z6désem, hogy a lapalapitast nem javasolta volna, ha nem hisz a vallalkozas sikerében, és ha
nincs tekintélyes avantgard tapasztalata, amit akkoriban nem is feltételeztem rola. Talan a Magyar Miihely
kaland erdsitette meg ebben a hitében. Elfogadtam a lapalapitas otletét, igaz, mas-mas okbol. Fennallt
a veszélye annak, hogy a szamitogépes miivek kizarolag a galériakra korlatozodnak, ami nagyban eltér
a hagyomanyos irodalmi recepciotol, és meggatolja ennek az Uj irodalmi miifajnak olvaséi befogadasat,
f6leg az ujraclvasas lehetdségét. Végiil megegyeztiink a folyoirat létrehozasaban, féleg azért, hogy kozol-
jiik alkotasainkat és elképzeléseinket. Majd hozzatette: , A lapalapitashoz szlikség van egy csoportra is”,
és kiket tudnék megnyerni az tigynek. Azonnal felvet6dott Frédéric Develay neve, hiszen ¢ hozott dssze
minket az art access cimi folyoiraton keresztiil, és 6 ismerte a legjobban azokat, akiket érdekelhetett
egy ilyen csoport létrejotte. Jean-Marie Dutey neve jutott eszembe, akivel egyiitt dolgoztam szamitogépes
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verseken, a T08-son. 1985-ben § vett ra, hogy tobbéves kihagyas utan (amikor 1978-1980 kozott vers-
programokat generaltam), Gijra komolyan belevagjak a szamitogépes irodalomba. Tibor Claude Maillard-t
javasolta, aki els6ként vezette be az irodalomba a szoveg-hang szintézist. Igy lettiink 6ten potencialis
tagok, Tibor szerint éppen elegen.

Mindharman lelkesen vallaltak a csatlakozast. Igy, 1988 oktoberében megrendezhettem az elsé kozos
szamitogépesvers-kiallitasunkat, Beuvry-ben, egy Pas-de-Calais-i kis faluban, a Nord-Pas de Calais-ben
épitendd koltészet hazanak egyik rendezvényén. Ez volt elsé talalkozonk, az alire nevli szamitogépes
folyoirat és a L.A.LR.E. nevii csoport hivatalos alapitasi idépontja. Ez utobbi betiiszd: Lecture/Olvas-
many, Art/Miivészet, Innovation/Innovacio, Recherche/Kutatas, Ecriture/fras fogalmak kezdébetiiibél.
Maga az elnevezés is szemben allt a korszak legismertebb ,szamitogépes irodalom elméletével” és annak
meghatarozé csoportjaval, a I'alamo-val (matematikai és szamitogépes irodalommal), mely fogalmak
nem szerepeltek a csoportunk elnevezésében. Hianyzik az irodalom és a szdéveg sz6 is, mivel mindkettd
szélesebb értelemben vett fogalom, a Midvészet (Art) jelzi a vizualis és hangkoltészettel valé kapcsola-
tunkat, hiszen mindannyian ebbdl néttiink ki. A Kutatas (Recherche) az alakzatok vizsgalatara és az
elméleti kutatasra vonatkozik. A f6leg a miiszaki teriileten alkalmazott, klasszikus értelemben vett In-
novacio a programozott szamitogépes irodalomnak nem a tudoméanyba vagy a mérnoki tudomanyba,
hanem a technologiaba valo beagyazottsagat jelzi. A koltd nem mérnoki mivet hoz létre, hanem olyan
alkotast, mely képes megragadni a miiszaki képzelet atvaltozasat és emberi 1éptékii irodalomma tételét.
Végiil elsébbséget tulajdonitottunk a két, hagyomanyosan az irodalmi miivon kiviilinek tartott olvasmdny-
nak és irdsnak. Nos, egyenesen e két folyamat hozza létre a programozott szamitogépes irodalmat: a mu-
vekre irdnyul6 formai rahatas némiképp ,visszapattanasként” jelenik meg a két folyamatban végbement
alkot6i munka révén. Az iras/szoveg/olvasmany elvalaszthatatlan harmas egységet alkot, ugy, hogy
a triptichon barmelyik elemére gyakorolt kiilsG beavatkozas kozvetlen hatassal van a masik kettdre is.
Ellentétben a formakat részekre bont6 avantgard mozgalmakkal, melyek hadat tizentek a szovegnek,
a programozott vers litkozteti az irast és az olvasmanyt, azzal, hogy a létrejové mu alkotd elemeinek
tekinti 6ket.

A folybiratunk bemutat6 estjét Tibor a Pompidou Kézpontban szervezte meg 1989. januar 16-an, és
egy performansz kiséretében ismertettiik az alire 0.1-es szamat. A lapszamot miivészkonyv formajaban
adtuk ki, kozel husz példanyban. A bemutatot kovetéen megallapodtunk abban, hogy a miivészkonyv és
a performansz nem tiikrozte eredeti terviinket, és egy radikalisabb irany mellett dontottiink. A bemutato
utdni 1. szamban, az el6z6 0.1-bdl kizarolag a programozott mutveket vettiik at, és lemezen adtuk ki.
A folyoirat eredeti programozott formatumat megtartottuk az utolsé 2009-es megjelenésig, elébb leme-
zen, majd 1995-t61 kezdve CD-ROM-on.

Tibor nagyban hozzajarult a lap ismertté és elismertté tételéhez. Sikeriilt kiharcolnia részvételiin-
ket tudomanyos tilésszakokon, kiallitasokon és a Lara Vincy-galériaban. Nélkile a projektiink soha
nem vethette volna meg a labat az éppen sziilet6ben 1év6 szamitogépes koltészetben, és kétségkiviil
nem erdsodott volna meg az 1990-2000-es évek programozott koltészetének francia identitasa sem, mely
az alire koriil, és nem kizarélag a L.A.LR.E.-ben bontakozott ki. 1997-ig az alire a vilagon az egyetlen
olyan folyoirat volt, amely programozott koltészetet publikalt. Lassan sikertilt jelentds tekintélyt kivivnia
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anemzetkozi szamitogépes irodalomban is. Egyuttal ez volt a legelsd folyoirat, amely nem csupan a prog-
ramozas révén sziiletett alkotasokat tette kozzé, hanem a miivek megvalésithaté programjait, bar nem
tartozott a legrégebbi programozott verseket kozl6 kiadvanyok kozé. Az alire jo évtizeddel megel6zte
a szépirodalmi mtvek digitalis olvasasat, ami a Web megjelenésével terjedt el.

Idével a folyobirat megvaltozott a szerkesztést-szervezést tekintve. 1994-t6l én lettem az alire f6 szer-
vez@je, Tibor viszont még tiz éven at a lap aktiv tagja maradt.

Ezzel egyidejlileg Tibor egyre gyarapitotta koltdi életmiivét és liraelméletét. 2003-ban Alexandre
Gherban, Tibor és jomagam egy kialtvanyt jegyeztiink Manifesztum a megfigyelhet§ atmenetrdl cimmel
(francidul le manifeste transitoire observable, http://transitoireobs.free.fr/to/article.php3?id_article=1).
Gherban 6szténzésére igy jott létre Transitoire observable néven a programozott mivészeti és koltészeti
alakzatokkal kisérletez6 csoport, amelyet az alire 12. szamaban mutattunk be. Az interfész tartalmazta
alapelveink és elképzeléseink gyakorlati eredményeit. A szamitogépes versek szerzdibdl allo csoport a prog-
ramozott szamitogépes miivek mellett érvelt, ezzel viszont elvetette a korszak Flash esztétikai szemléle-
tét, amely a szamitogépes koltészetet a képernyd felé terelte, programozott formaban ugyan, de lényegét
tekintve a vizualitast hirdette; a miénktol eltérd, lényegét tekintve programozasra épiild koltészetet. Nap-
jainkra a Flash, az esztétika a siillyesztébe kertilt, de a programozott koltészet még mindig létezik.

Tibor mindenkor igen hatarozott véleményt fogalmazott meg a koltészetrél, errdl tanuskodik a hosz-
szu évekig mikodd poenum nevii programozott koltészeti szeminariumon tartott eldadassorozata.
Ezen a Paris VIII egyetem kutatdi, egyetemi hallgatok, kolt6k és mivészek vettek részt. Néha neheziinkre
esett valoszeriinek tekinteni egy-egy meredekebb allaspontjat, mint példaul a Jean-Pierre Balpe-pal, a szo-
veggeneralas legkivalobb francia képviselgjével szemben megfogalmazott 1993-as allaspontjat, miszerint
»a szerzének felel6sséget kell vallalnia az altala alkotott 6sszes programozott valtozatért”. De ez lehe-
tetlennek tlint a versgeneratorral 1étrehozhato szinte végtelen szamu szévegek miatt. Mindezek ellenére
Tibor fenti allasfoglalasa helytallo a sajat programozott szamitogépes miiveire vonatkozoan. Bar a versge-
neratorok lehetséges variansainak a szamaranya altalaban alacsony (kivétel ez alol nyilvan a Disztichon
Alfa), ez nem azért van, mert Tibor minden lehetGséget kiprobalt volna, hogy bizonyitsa allitasat, hanem
azért, mert versgeneratorai nem csupan a véletlenre épiilnek, hanem kotott programozott formakra,
amelyekbdl hianyzik a bizonytalan. Ugyanakkor pusztan toredékében olvashatoak, és lehetetlen megfejteni
a véletlenszertiség alkalmazasaval. Tibor programozott koltészete olyan értelemben hagyomanyos, hogy
kotott formakra éptilve sziiletik meg. A véletlennel 6tvozott kombinatorika nem az iras véletlenszertiségét
jelzi, mint a sz6veggeneratorok kreacidiban, hanem a nézé olvasmanyanak véletlenszerd jellegét. S erre
csupan a kozelmultban jottem ra, amikor alaposabban szemiigyre vettem Tibor Orion cim{ miivének
a programjat.

Mostanaban sikertlt digitalizalni és jra hozzaférhetévé tenni Tibor teljes programozott szamito-
gépes irodalmi életmiivét, beleértve az 1985-0s' Les tres riches heures de I'ordinateur-jét (A szamitogép

1 Denis Lechevalier digitalizalta Tibor amstread-lemezeit, és olvashatova tette egy hardver segitségével, amit be-
épitettem egy virtualis gépbe (amely a felhasznalok mindegyikének egyidejiileg biztositja az onallo gép/virtualis
gép hasznalatat), és ezzel személyi szamitogépen és MacBookon is lejatszhato.
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nagyon gazdag orai-t), amit negyven éve lejatszhatatlannak véltiink. Ezek a miivek ma olvashatoak Magyar-
orszagon, és hamarosan egy résziik a Francia Nemzeti Kényvtarban is rendelkezésre all. Tibor 2018-ban
tavozott el téliink, mennyiségét és mindségét tekintve jelentds életmtivet hagyott rank. Kutatasaink soran
szeretnénk bizonyitani e hagyaték koherenciajat, irodalmi értékének és jovébe latasanak tényszertiségét.
Ez mindannyiunk szamara kotelesség mindazért, amit Tibor nekiink és az irodalomnak adott, amelyet
kiilénos tehetséggel szolgalt.

Farkas Jend forditdsa




KELEMEN ERZSEBET

A szamitogéppel generalt els6 magyar dinamikus koltemény

Papp Tibor: Hinta-palinta

Papp Tibort a mozgasra, valtozasra kész alkotoi magatartas jellemezte. Az avantgard permanens erejébdl,
az el6dokbdl, a multhol, elsGsorban Kassak Lajos miivészetébdl és a folyton valtozo jelenbdl, a kifejezés
egyediségét befolyasolo tényez6k mozgasaibol, a kihivasokbol taplalkozva tjabb és ujabb, formailag jol
meghatarozhat6 vizualis mufajt teremtett.

Papp Tibor az experimentalis koltészeti kategoridban nemcsak ismeretlen miifajokat honositott meg
a magyar irodalomban (térversképek, logo-mandalak, orakéltemények, a tiikkrozés elvére épiilé gytrik),
vagy a gyér szamu kubusirodalmunkat teljesitette ki a btivos négyzetek sorozataval (25x25 cimd kotet),
de az innovativ formak tarhazabol 0j poétikai kodokkal, mifajvariansokkal gyarapitotta a kortars vizualis
koltészetet.

Papp Tibor elékel6 helyet foglal el a vilagirodalom szamitogépes irodalmaban. Alexandre Gherban
az Uj koltészet uttordjének nevezi. A medialis fordulatot jelent6 elsé automatikus versgeneratornak,
a Disztichon Alfdnak is 6 a megalkotoja. Ez a mii 1993-ban jelent meg.

2000-ben, Papp Tibor munkéssagaban a Hinta-palinta cimi dinamikus kéltemény az 0j médium-
nak, a szamitogépnek a lehetdségeit mar sokkal gazdagabban mutatja be. A generalt verseken, szovegeken
kiviil ugyanis a szerzo vizualis kolteményeket és hangverseket is létrehozott a megalkotott programmal.
A megnyitott CD - miutan izelit6t ad a programbol - négy ikont jelenit meg a képernyn: a generdlt vers
jelzést ablak a szeretett n6 iranti Hodolat felezé tizenkettesekbdl alkotott 16 soros, témbszert kompo-
ziciojabol ad egy valtozatot, a masodik ablak audiovizualis, kinetikus effektusokat jelenit meg erotikus
jelentéspotenciallal rendelkezd elemekkel, a még? jelzési ikon a dinamikus kép-, hang- és szévegkompo-
zicidkhoz valo visszatérés lehet6ségét rejti, a negyedik ablakra, a vége feliratra kattintva pedig bezarhat-
juk a programot. A még? egyik dinamikus kolteményében, a rozsaszin-fehér feliilet als6 harmadaban
egy keskeny fehér sav huzodik végig. A savban jobbrol balra, egy néi fej iranyaba fut a kozpontozas nélkiili
folyondarszeri szoveg:

Elhangzott francia nyelven 2022. februar 4-én Parizsban, a Digitdlis irodalom tegnap és ma: a ,programozott
miivészetet” megdrizni? cimd BnF-konferencian (Bibliothéque nationale de France), a Connaissance et préser-
vation de I'ceuvre de Tibor Papp cimi irodalmi blokkban.
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gyorsulo malyvaillat a reggel felhordiilnek a gydri
trombitdk még dlmos gylirétt a fold reped az ég
a tenger folott sdrga szijakat hasit a szél a vizbdl
szobrokat farag a gyorsulé malyvaillat a reggel
folhérdiilnek a gydri trombitdk még dalmos gyt-
rott a fold

A vizualis koltemény megjelenésével parhuzamo-
san polifon szerkesztést, idénként echoszerd hang-
verset is hallunk:

sdarga sdarga sdrga a reggel szijas a reggel sdarga
szijas a reggel gyorsulé malyvaillat még dlmos
a gytirott fold még dlmos a fold reped az ég
a tenger folott reped a fold |[...]

A folytatashan az olvasott és a hallott széveg néha

egybeesik, azaz a divergens viszony konvergenssé

valik. Megfigyelhetjiik, hogy a sarga melléknév gyak-

ran megjelend sz6 a Hinta-palintdban. A kolt6 egyik

kedvelt szine, ugyanis a korai linearis és vizualis

koltészetében is dominans elem. SGt a szamitOgép-

pel generalt dinamikus kolteményében igeként

(sargallanak), vagy o0sszetett sz0 elétagjaként is eld-

fordul, példaul sarga homok, és gyakran megjelenik Hinta-palinta

a sargadinnye fénév is, ami a Vadhusok cim(i mi-

ciklusnak (1995-2002) szintén egyik motivuma (égo sdrgadinnye). A Hinta-palintdaban a hangvers- és
képversgeneralas gazdagsagat érzékelteti példaul a megjelend klaviattira, amelynek billentyti egy sut-
togva fiityiilt dallamot jatszanak: ,koéldokod alatt” (,A koldokod alatt a legjobb falat domborodik a hasad
a koldokod felett Kilimandzsarot lat a képzelet duzzadd melleket a koldokod alatt // a koldokod alatt a leg-
jobb falat domborodik a hasad [...]"), vagy a mii véaltozatossagat jelzi egy n6i akt képének szétvagasa, majd
részenkénti osszeillesztése, illetve Ujra elvalasztasa is, amelynek erotikussagat fokozza az ismétlédd
hangvers-szoveg és a kiilonbdzé hangmagassaghban megszolaltatott énekhang: ,Ahonnan hegyeidet, vol-
gyeidet latni, csodalni lehet”.

A muzeum el6tt életre kelt néi szobor, valamint a hozzarendelt hangeffektusok és monitorra irt szoveg-
variansok is jelzik, hogy a grafikai elemeket az irott szoveggel és a hangverssel keveri, szamos valtozatban
varialja a szamitogép. A dinamikus, francia nyelvii vizualis kéltemények, mint példaul az Orion (1999)
vagy az En hate (2002), utobbi Claude Maillard-ral egyiittmikodve késziilt, ugyanezen az dsszetevékon
alapulnak.




A mtiben megjelend néi alakot Papp Tibor a bardtnd szobrdnak nevezte. A baratng szobra, motivuma
a Hinta-palinta el6tt megjelenik mas miivében is: igy példaul a térképversekben. Nevezetesen az E-city
cimd miben (Tér/vers/képek 1995-1998). A Patkai, Pilinszky és a Pincér cimi vizualis metaoratoriumban
pedig a masik jellegzetes Hinta-palinta motivum, a piros ajak ismétlédik az oldalakon.

Bar A Hinta-palinta szoveghordalékabdl cimu kotetében a koltd izelitdt ad ebbdl a mihdl, az idéze-
teket mégsem innen veszem, hanem kozvetlentil a képerny6rél masolom a papir grafoszférajara:

tisztelem a csipdd kora esti tajat

nyarig a hadakkal rendezem a sarcot
kékemény zsemlének nincs hajasbabaja
oromodre hajlik érseklila malyva

kokény magot nyeltem zabolatlan lettem
hozzad hasonultam én is csatahajo
angyalom ki latja hol a csoda vége

s hogy ha nem hivnalak eljonnél-e vélem?
ha mulékony lennél mint tliz a pincében
akkor is aprodként karomkodnék érted
kinek koszonjem meg hogy tapogathatlak
s nyalad kostolhatom a fényzuhataghan
illatos mondatok forognak fejemben
bevonulok csendben barsony bortonodbe
nevetésed hallva megenyhtil a végzet
josagod peremén boldogsagom ébred

81093265. hodolat

A felez6 tizenkettes mar a kozépkor végi szovegemlékeinkben megtalalhat6 (lasd: Geszti Laszl6 éneke, 1525;
Apati Ferenc Cantilénaja, 1526). Szotagszam és sormetszet tekintetében ,éppoly kész tipusa a sorfajnak Balassi
tizenkettdse, akar a Gyongyosié s a Mohacs koriili és utani versel6ké.” A tizenkettes szotagszamu versforma
Zrinyi korara mar altalanosan uralkodova valt. S hogy ez a 6+6-0s cezlira magyar el6zményhdl, egy szabad
szotagszamu négyiitemes sorbol valt-e ki, vagy készen vettiik at a latinbol, esetleg dallam kozvetitésével mas
idegen koltészethdl, vagy eredetileg két hatos sorbol forrt dssze, mindez 1ényegtelen, hiszen a forma ¢siségét
nem érinti, csak erdsiti. Papp Tibor tehat itt is - csakugy, mint a Disztichon Alfa esetében - az irodalom-
torténet testéhez, az 6si versformakhoz szorosan kapcsolodva, kotott formaju versszerkezeten mutatja be
a versgeneralas mediativ terét. Ezek a koltemények felvetik a mu létezési formajanak kérdését is: hol talal-
hat6 a mi? Bodor Béla (magyar esszéista) szerint a miivek egy része papirra nyomtatva jelenik meg, s ,ezek

1 HorvATH Janos, Gydngydsi és Arany sormetszete = Horvadth Janos verstani munkdi, szerk. Korompay H. Janos és
Korowmpay Klara, Osiris, Budapest, 2004, 316.

a szovegek bekeriilnek a beszédkozénség olvasoi diskurzusaba”. Masfeldl ,ott van a md, ahol szokészlete és
szabalyrendszere feltarul az olvasé el6tt”.? Ehhez viszont mar a befogado aktivitasa sziikséges. A mii tényleges
nyilvanossagra hozatala feltételezi a program ismeretét. Csak igy lehet a befogado hiteles olvasdja azoknak
a miiveknek, amelyek nem definialhatok ,miivészeti targyként, szovegként vagy kottaként”, de létiik abban
a vitaban rejlik, ahol szembe kell nézni a kiilénféle olvasatokkal.

Annick Bureaud az ezredforduld Art Press (francia mivészeti szemle) szamaban a vilaghalo altal
megujult numerikus irodalmat, koéltészetet vizsgalva harom iranyt kiilonit el. Az elsé iranyt graffiti
cyberspatialnek nevezhetnénk. Az ide tartoz6 mivek a szoveg-, a hang- és a vizualis elemek teljes fu-

Poem 2 cimi verse. A harmadik iranyt pedig az alire 11. szamanak a mivei jelzik: egy j képernyds
kultara van sziilet6ben, amelynek képviselGje Papp Tibor, aki ,az Orionban teleszkopozza a képernyo-
ket”: a szamitogép képernydjén olyan szereplket latunk, akik elhagynak egy mozivasznat azért, hogy
a szamitogép monitorjan folytassak az életiiket, majd dialogusablakok jelennek meg megszakitasokkal,
s ,a szerzonek oly kedves irodalmi kinalat (étlap) gy gordiil le el6ttiink, mint egy szinpadi fliggony”.
Masutt a textualitast, a beszédet radio- vagy televizidadasok, reklamok torik meg. Papp ezekkel az alko-
tasokkal ,kiilonb6zd szintd szovegeket, jelentéseket és tereket sz§”.?

A szamitogépen készitett irodalmi miinek ahhoz, hogy igazolja szamitogépes mivoltat, szerkezeti
felépitésében legalabb egy olyan alkotoelemnek kell lennie, amelyet csak szamitogépen lehet létrehozni és
megjeleniteni - irja Papp Tibor a Muzsdval vagy miizsa nélkiil? cimd koényvében.* Ez a jellegzetes alkoto-
elem pedig lehet a komhinatorika, a véletlen, vagy az olvaso és a mi kdzotti parbeszéd.

A kombinatorika azt jelenti, hogy egy megfelelé programmal egy el6re rogzitett, betoltésre varo tires
szerkezet minden helyére egy adatbazishol (bizonyos sorrendben vagy véletlenszertien) kélcsonzott ele-
meket rogzitink. Ez a szerkesztésmod kezdett6l fogva a kolt6i alkotoattitiid jellemz6 sajatossaga, hiszen
egy vers sziiletése is valasztast, dontést, az elemek eredeti szerkezetté vald 0sszeillesztését jelenti. E pro-
teuszi formara az elsé figyelemre mélt6 példakat a barokk kor német irodalmaban talaljuk: Quirinius
Kuhlmannak a 43. szerelmes csék cimii versében példaul a szavak helyét a soron beliil tetszés szerint
felcserélhetjiik. A szamitogép megjelenése el6tt e kombinatorikus formak sorat Raymond Queneau Szdz-
ezer millidrd kolteménye zarja. Az uj médium megjelenése ezt a proteuszi format tette teljessé azaltal,
hogy az iires szerkezetekbdl és a halmazok egyedeibdl végtelen szamu, emberi befogadasra alkalmas
miivet képes generalni. A szamitogép masik jellegzetes eleme a véletlen, amely a keletkezett miiben be-
avatkozhat a halmaz egyes elemeinek kivalasztasaba. A harmadik sajatossag pedig a program és a nézd
kozotti parbeszéd. A befogad6 beleavatkozhat a miibe, ledllithatja, jraindithatja a programot, valaszthat
a felkinalt ikonok, szerkezeti elemek kozul.

Ehhez a Papp Tibor-i elmélethez kapcsolhatunk egy masik tézist. A francia szellemtudomanyi dis-
kurzusok egyik jelentds teoretikusanak, Maurice Blanchot-nak alapvet6 tézise, miszerint a mdi maga is

2 Bopor Béla, Az ihletett szoftver [Le logiciel inspiré], Eletink 2002/10., 924.
3 Annick Bureaup, Littérature et poésie numériques: le retour, ford. Paprp Nora, Art Press 263, déc. 2000.
4 Papp Tibor: Muzsdval vagy muzsa nélkiil?, Balassi Kiado, Budapest, 1992. 167.
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Papp Tibor, Hinta-palinta (2000), szamitogéppel generalt dinamikus kéltemény (részlet)

kommunikacio, meghasadt bensdségesség, amelyben a kezdet és a hatarozatlansag, az ujrakezdés léte
harcol egymassal, a szamitogépes irodalomban még inkabb nyilvanvalova valik. Az irodalmi tér cimi kotet
irdsaiban Blanchot kiemeli a befogadé szerepét: az olvaso ugy gondolja, hogy nincs ra sziikség, mikoz-
ben ¢ biztositja a mi 1étezésének attribuitumait. Masrészt maga a mu tavol is tartja magatol az olvasot,
meghatarozza azt a tavolsagot, amely biztositja a befogadas szabadsagat. Ez a tavolsag eltavolitja a miivet
a szerz6t6l, s6t minden alkotasi elképzeléstdl, s igy a miivet akként tarja elénk, ami valdjaban.’

A szamitogéppel generalt kolteményeket vizsgalva rajoviink, hogy Blanchot ,irodalmi tere” még to-
vabb béviil. Ezeket a miveket esztétikailag gy kell megragadnunk, mint a linearis verseket. S bar altala-
ban csak az el6z6 paradigmak feldl tudjuk befogadni az alkotasokat, az interpretacié soran viszont errél
az elemz6 sikrol tovabb is kell 1épniink, hiszen a generalt koltemények 6sszevethetk ugyan a papirra
nyomtatott, latszolag hasonlo jellegii irodalmi alkotasokkal, és komparativ modon elemezhetdk is, ezek
amegkozelitések mégis éppen a lényegi sajatossagaiktol, mifaji jellemzdiktél fosztanak meg az Gj médium
altal hordozott és altala létrehozott mtveket. A szamitogéppel generalt versek (valamint a dinamikus
vizualis koltemények és a szamitogéppel generalt hangversek) lényege éppen a virtualitasukban rejlik.
Amikor életre kelnek, amikor lathatova valnak, akkor valnak ténylegesen mulandova. Ezek a miivek az
elméleti kérdéseken tul analitikus gondolkodasra késztetnek, és az emberi lét minden aspektusat érintik.

5 Maurice BLancuot, A mii és a kommunikdcio = Az irodalmi tér, ford. Lorinszky Ildiko, Kijarat, Budapest, 2005,
166-176, 246, 5. 1abjegyzet.

KELEMEN ERZSEBET

A szavak ereje

L. Simon LdszIlo életmiivérol*

»A mivészet metaphysikai 0szton megnyilatkozasa és transcendens jelentdségti. Ez az érzés oly altalanos,
hogy majd minden nagy philosophus, aki foglalkozott a miivészet problémajaval, ezt vallotta. Idézni is
folosleges; minden nagy kultira, minden nagy miivész vallasos, ha nem is templomi értelemben. Ez az
érzés oly altalanos, hogy nem is azon mulik, igazunk van-e vagy se.”

Ez egy 1907-b61 valo Balazs Béla-idézet, amit harom héttel ezel6tt egy messenger-lizenetben L. Simon
LaszIotol kaptam. Ez a citatum csatlakozik ahhoz a gondolathoz, amit az életmtivérdl vallok. Nevezetesen:
a szakralis és profan egysége valosul meg a miivészetében, s mindez cum virtute verborum, a szavak
erejével torténik.

Jirgen Habermas (1929-) német filozofus szerint is ma mar nincs olyan nagy tavolsag az élet szakralis
és profan szféraja kozott.? A profan ember az emberi létezés deszakralizacios folyamatanak eredménye,
ugyanugy a profan miivészet is az ars sacra deszakralizacijanak terméke. Annak a szent miivészetnek
a szekularizalt kovetkezménye, amely szakralitasa révén eredetileg féhajtast, egyfajta tiszteletet, hodolatot,
alazatot kivant.

Szent II. Janos Pal papa is a mtivészeknek irt 1999. évi levelében arrol szolt, hogy a miivész a teremtd
Isten képmasa. Cs. Varga Istvan ennek megfelelden kinyilatkoztatasnak mondja az énkézlést: ,Isten 6n-
magat rejti bele a szavakba”.?

L. Simon Laszl6 miivészeti irasai a teremtd, természetfeletti er6t, a szakralitast hozzak vissza az
életinkbe, mig a politikai-kozéleti irsai a profan vilag lenyomatai lesznek szamunkra, illetve mindkét
terlileten a természetfeletti és evilagi kolcsonosen at is hatjak egymast, ugy, ahogy Pilinszky is lebontot-
ta a szakralis és profan irodalmat elvalaszto falat. Mlivészetmegkozelitését is az ,evangéliumi esztétika”
szokapcsolattal, a miivészet metafizikajaval jellemezte.

Elhangzott 2021. december 20-an a Pet6fi Irodalmi Mzeumban, L. Simon Lasz16 jubileumi iinnepségén, A szavak
ereje és a Huszondt év cimd koétetek bemutatojan.

BaLazs Béla, Haldlesztétika, Deutsch Zsigmond és Tarsa Konyvkereskedése, Budapest, 1907, 8.

Jurgen HaserMmAS, Belsd transzcendencia, evildgi transzcendencia = Szakralis kommunikdcid, szerk. Korpics
Marta - P. SziLcz Déra, Typotex, Budapest, 2007, 128.

Cs. VaRrGa, Istvan, ,Nyujts feléje védd kart..” Kolcsey Ferenc: Himnusz, Hungarovox, Budapest, 2020, 31.
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L. Simon Laszl6 mivészetében is tehat a szakralis és a profan, az égi és a foldi kapcsolodik egybe:
gondolhatunk itt akar a Szubjektiv ikonosztdz cimd kétetre, vagy akar az identitaskérdéssel, az 6nazo-
nossag fontossagaval, a nemzeti és keresztény meghatarozottsaggal foglalkozé kultirpolitikai esszéire,
amelyekkel a Klebelsberg Kuno-i, Kornis Gyula-i 6rokséget viszi tovabb. Ezaltal a szakralis emberibb
lesz, a profan pedig megszentelddik.

Ez is benne van ebben az életmiiben.

Nem Oncéli ez a miivészet: a killdetés-, a kivalasztottsagtudat fontos aspektusa az irasainak: a csa-
lad, az 6sok tisztelete, valamint a hagyomany, a keresztény-nemzeti identitas alkotoi fontossaga, ami
a multunk, gyokereink megérzésére hivja fel figyelmiinket. Hiszen csak a kozosségi identitas részeként
fogalmazhatjuk meg sajat magunkat. A gyokereink altal magyarsagunkat. Az irodalom szolgalata igy
kapcsolodott dssze benne a nemzet szolgalataval, akarcsak sok mas alkoto-politikusban, az emlékir6
allamférfi Bethlen Miklostol kezdve Veres Péteren, Tamasi Aronon at az erdélyi Marko Bélaig, Kelemen
Hunorig. Faradhatatlanul szolgalni az irodalom altal is a nemzetet.

Ez is része ennek az életmiinek.

A vilagirodalomban és a magyar irodalomban egyarant sok metamorfozistorténet van. Ez a két kotet
is, A szavak ereje és a Huszondt év a metamorfozisok torténeti ivéhez kapcsolodik hozza. A kotetek bori-
tojan egy lettrista vizualis kompozicio, két B betd metamorfozisa lathato. Valgjaban a 2000-ben megjelent
met Amorf 0zis boritojatéka koszon vissza a mostani kétetparon. A két kotet kozott ez az egység, 0sz-
szekotd kapocs nemcsak nagyszerd interpretacios lehetdség, de igazan alkalomhoz ill6 is: az évfordulo,

a jubileumi iinnepség és az életmti-monografia dsszekapcsolodasat is szimbolizalja. A két kotetet akar par-

huzamosan is olvashatjuk. Hiszen a kéket, a monografiat kiegésziti a Huszondt év kotet és forditva: a zold

kotetben kozzétett irasokat is értelmezi, kibontja A szavak ereje, a kék konyv interpretacios horizontja.
Ez is benne van ebben a két kotetben.

L. Simon Laszl6 miiveibe t6bb iranyzat és miifaj kifejezésmodjanak jegyei is beépiilnek, és az inter-
medialitas is meghatarozo a miivészetében. Eletmiivében jelen vannak a lakonizmus és redukcionizmus
technikajat, kifejezésmodjat gyakran megjelenitd linedris versek, sziirrealis grafikak és prozaversek, do-
minansak a vizualis koltészeti alkotasok, mint példaul a képversek, a konkrét koltészeti alkotasok,
lettrista vizualis kompoziciok, koncept miivek, objektek, a japan hajtas kotészeti technikajat megvalosito
miivészkonyvek, egyéb konyvmiivek, anyagszeri geometrikus kompoziciok, a képzémiivész grafikajaval
szerves egyseget alkoto versszovegek, az emberiségkoltemény mifajat kiteljesit6, megujito alkotas, vala-
mint jelen vannak a boritotervek, kotettervezések. Hasonloképpen az elméleti irasok szévegkorpuszara
is a mufaji heterogenitas jellemzd: az esszé és a tanulmany mellett jelen vannak a kritika nyelvi-mufaji
jellemzdi, szemléleti tavlatai, alakitdsmodozatai is, igy a kritikaiesszé-iras miifaja.

Ezek mind benne vannak az életmiiben.

S a folytatas? A folytatas az interjukat 0sszegytjté, rendszerezd kotet lesz. Illetve a monografiat
(a kék kotetet), az L. Simon Laszl6 életmtivet egy miifaji (és technoldgiai, nyelvi) monografiaba kivanom
bekapcsolni.

Szerdan csorgott a telefonom, és megkaptam a hirt a nyomdabol: elkésziiltek a konyvek. ElsGként
vehettem tehat kézbe a két kotetet. Nincsenek véletlenek: masnap Philippe Bootz, a parizsi egyetem
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professzora Debrecenbe repiilt, hogy megtekinthesse a Papp Tibor-kiéllitotermiinket. igy - lapozgatva
a friss konyveket - beszélhettiink arrdl is, hogy a parizsi egyetem projektjébe, a kozos, haromnyelviire
tervezett Papp Tibor-monografiaba hogyan épithetném be a Magyar Miihely negyedik nemzedéke egyik
jelentds képviseldjének, L. Simon Laszlonak a miivészetét.

Ez is benne lesz egy késziil6 (francia-angol-magyar nyelvi) digitalis monografiaban.

A 2021. év az L. Simon-életmiiben egy mérlegkészités, egyfajta szamvetés: huszonot év alkotomunkaja-
nak 0sszegzése, a recepciotorténet alapjan a capite usque ad calcem, azaz tet6tdl talpig valé megvizsga-
lasa, az ir6i-koltdi tevékenység méltatasa, akarcsak a jelentGsebb befogadasdokumentumok kozzétételével,
valamint az életmi bemutatasaval a most megjelent két kotet is teszi.

Ahogy egy jubileumi eseményen résztvevoként a sajat életiinket is mérlegre tessziik, mérlegre tehetjiik,
L. Simon Laszl6 politikai-kozéleti irasai, azoknak interpretaciéi, a kiilonféle olvasatok szintén 6nvizsga-
latra szolitanak benniinket. Nemcsak egyénire, de kollektivre is: ahogy a lelkiismeret egyéni tiikrében
megvizsgaljuk cselekedeteinket, s megismerjiik személyiségjegyeinket, jellemiinket, ugyanigy jutunk el
a nemzeti 6nvizsgalat altal, a hibak, btinok feltarasaval a kollektiv dnismerethez, ami a nemzetnevelés
elengedhetetlen el6feltétele.

Ez is benne van ebben az életmiiben.

Ahogy a Huszondt év kotet el6szavaban is irom:

Akércsak a mult szazadban Klebelsberg és Kornis vagy a két realpolitikus mellett az ir6 Moricz Zsig-
mond, napjainkban L. Simon Laszl6 is mély nemzeti elkotelezettséggel akarja folegyenesiteni a magyarsagot:
mégpedig a birdlat és 0sztonzés erejével. Ez az a két esszencialis nemzetnevel§ eszkoz, amely elengedhe-
tetlen a jové szempontjabol. Ahogy Méricz irja: ,Amelyik nép nem engedi foltarni a bajait és betegségeit,
az nem fog meggyogyulni, az el fog veszni. De amelyik nép elfordul a lelkében és életében feldertil jelen-
ségektdl és oromoktdl, az nem fog soha nagyra lelkesiilni, mert megsziinik az énbizalma.™

Egy jubileumi kotetet és egy életmiiosszegzést, egy monografiat kézben tartva, egy befogadoi statusz-
bol a miivészet/az élet profan és szakralis oldalat mérlegre téve, masok megkozelitésében, elemzésében
feloldodva erdt, nemzeti énbizalmat, ,nagyra lelkesiilést” gytjthetiink: mi is a Moricz Zsigmond-i-L. Simon
Laszlo-i ,feldertld jelenégekhez”, oromokhoz kapcsolodhatunk.

Ezt kivanom a most egybegytilteknek, az tinnepségen résztvevéknek. S szivhdl gratulalunk az tinne-
peltnek: Isten éltessen, kedves Laci! Kivanom, és a Joistent6l kérem, hogy tovabbra is aldassal kisérje az
életutadat és szamos sikerben részesitsen, erében, egészséghen, hogy még sok-sok kotettel, bolcsességgel,
utmutatassal gazdagithass benniinket!

4 Moricz Zsigmond, A magyar felett dll a jové =Uo, A tizenkettedik oraban. Tanulmdnyok, 111., 223.
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G. KoMmoroczy EMOKE

Hagyomany és Ujitas szintézise
L. Simon LdszIlo kéltészetérol

1. RESZ

L. Simon Laszlo kettds gyokérzeti és kotddési koltd: emberi hattere a tradicionalis életformaba agyazo-
dott, életerejét, kiizdéképességét a hagyomanyos értékvilag taplalja-erdsiti; koltészete mégis elsddlegesen
az avantgardhoz kapcsolodik, mind latdsmodja, Ujitd kedve, merész formakisérletei s a korproblémak
iranti érzékenysége okan. Eszmélése a rendszervaltas éveire esett; érettségizd diakként a Parizshol épp
hazaérkezé Magyar Mtihely korének experimentalis miivészete elemi erével hatott ra. Mint egyetemista,
faradhatatlanul szervezte a hazai Miihely-talalkozokat, palyazatokat nyert, rendszeresen részt vett - és
miiveivel szerepelt - az avantgard fesztivalokon, koltészeti bemutatokon, bekapcsolodott a folyoirat hazai

Parizs - Bécs - Budapest, 1995) szerkesztGjeként korképet adott az experimentalis koltészet hazai miive-
16ir6], felvonultatva a Magyar Miihely koré kapcsolodd akkori teljes fiatal szerz6gardat, amelynek azota
minden tagja az irodalmi élet ismert, s6t meghataroz6 egyénisége lett. Konkrét koltészet, konkrét vers
cimd tanulméanyaban atfogo képben foglalja 6ssze az elméleti tudnivalokat a legfrissebb (hazai és kiilfoldi)
szakirodalmat szamba véve; majd attekintést nyujt az avantgard poétikai tjitasairél Mallarmétol kezdve
egészen a konkrét koltészet jelenkori kivirdgzasaig. Elhatarolja egymastél a vizualis koltészeten beliil
a képvers, konkrét vers, lettrista mii autoném tartomanyait; ugyanakkor érzékelteti az atfedéseket is koz-
tiik, s kimutatja a kiillonboz6 vizualis koltészeti miifajokkal, s6t a hangverssel valo lazabb kapcsolodasi
pontokat is. Elemzi az egyes, mind a nemzetkozi, mind a hazai mezényben kiemelten fontosnak tartott
miiveket, jelezve, hogy Kassaktol, Tamko Sirato Karolytol Illyésen, Nagy Laszlon, Tandori Dezs6n at egyenes
ut vezet a 20. szazad utolso évtizedeiben kiviragzott vizualis koltészetig. ,A miivészet: teremtés, s a te-
remtés: minden” - vallja Kassakkal egyiitt, s hangsulyozza - mar ekkor! - hogy a lényeget tekintve korant
sincs éles ellentét a tradicionalis és az experimentalis koltészet kozott; csak az utobbira a latvanyelemek
hangsulyosabb jelenléte s a formak differencialtabb sokfélesége jellemz6.!

Elsé 6nallo kotete (Visszavonhatatlanul, Argus - Orpheusz Kiado, 1996) még nem szakad el teljesen
a hagyomanyos épitkezési modtol, bar itt-ott konkrét koltészeti kezdeményeket (is) mutat. A sorok fel-

1 Minderrdl bévebben lasd G. Komoroczy Eméke, Avantgdrd kontinuitds a XX. szdzadban, Hét Krajcar Kiado,
Budapest, 2016; 1., 5-6. rész, 109-150.

lazulnak, a kdzpontozas eltiinik, a cimek kisbettisek, bizarr asszociacios ugrasok torik meg a mondatok
ivét (titjelzo, tétova dda, a beszéd..., a levegd..., az arcom..., amennyiben lehetséges, énvizsgdlat, oniro-
nia, testiség tiz tételben stb.); de a vizualitasra torekvés inkabb csak a térdelésben érzékelhetd. Kivételt
képez egy négyzetracsba irt szoveg, a jo/ja/jé szavakkal valo jaték, az emezjdtszo akadozdsa, egy homok-
ora-alakzatba dmlesztett - a szohatarokat 6sszemoso - szohalmaz: (nemfélekcsak) stb. Ars poétikaként
is felfoghat6 a Torzd: ,amibdl letort / az tordtten / és csonkan / egész: / a lehet@ségek / tara // csak a tel-
jesség / lattan / tamad / hianyérzetem”. Tehat 6t nem a teljesség inspiralja alkotasra; inkabb kisérletezik,
atalakitja, varialja a kész formakat.

Ugyanez évben megjelent masodik kotete (Egy paradigma lehetséges részlete, Magyar Miihely Kiado,
1996) a lettrista szemléletbdl kiindulva kifejezetten a konkrét koltészet iranyaban nyit. Az abécé bettinek
széttorésével, a részelemeket az XY koordinatatengelyen elhelyezve utal a morfémak lehetséges forma-
variansaira (,pars pro toto”), igy teremtve egyfajta intellektualis vonatkozasi rendszert a jelentés nélkiili
elemek koré.

L. Simon Laszloban szerencsésen egyesiilnek az originalis latasmodu alkot6, a jo szemi szerkesztd
és kritikus, valamint a mozgékony, kivalo irodalomszervezé adottsagai. A Magyar Mtihely alapit6
szerkesztdi (Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor) ekkor mar ra (és a koré gytilt, akkor még huszonéves
ifjak csapatara) meri bizni a hazatelepitett, immar 35. évfolyamaba 1ép6 folyoiratot (az 0j szerkesztdk:
L. Simon Laszl6 mellett Kovacs Zsolt, Somogyi Gyula, Sérés Zsolt). A lap - bar a szerkesztk személye
és a szerkeszt6hizottsag Osszetétele t6bb izben megvaltozott - azota is (masod)viragzasat éli, atfogva
a hazai és a kozép-eurdpai experimentalis koltészet szinte teljes spektrumat, s képet adva a nemzetkozi
avantgard mivészet tjabb jelenségeirdl. Jelenlegi szerkeszt6i (Juhasz R. Jozsef, Szkarosi Endre) és f6-
munkatarsként L. Simon Laszl6, valamint a felelds kiadd, Szombathy Balint harmonikusan egyiittmu-
kodnek a lap koncepcidjanak kialakitasaban. Mind szélesebbre tarjak a kaput a ,hataron tuli” - magyar és
nem magyar - avantgard alkotok el6tt, s elméletileg is integraljak az egyre differencialtabb ,kisérleti”
(Gj)avantgard jelenségeket. L. Simon Laszl6 2002 6ta mint az froszévetség titkara megkisérelt - olykor
kemény harcok aran - legitimitast biztositani az experimentalis miivészetnek (is); s a harcot a jelenlegi
viszonyok kozott is allja.

Harmadik kotete (met AMorf ozis; valogatds az 1993-1999 kozdtt késziilt lettrista és konkrét mii-
vekbdl, Orpheusz Kiado, 2000) ,,6sszefoglalo” jellegii - ugyanakkor tul is 1ép korabbi kisérletein. Tovabb
wjatszik” az abécé betiiformaival, ,szeretett betti”, betlicsoportjai dinamizalasaval, a kalligrafiak optikai
elrendezésével: madar-, vagy viragalakzatok irdnyaban ,torzitja” el a grafémakat, egymasha fon6do karcst
iveket, amdbaszerten elnyul6 elemeket, kifejezetten dekorativ formakat teremtve bel6liik. Titkos kodot
is ad hozzajuk: a baloldali lapokon jelzi, mely bet{ikrdl, betticsoportokrol van sz, a jobboldali lapokon
pedig a kecsességével elkapraztato ,torzo”-t latjuk. Maga a met AMorf ozis ciklus pedig az A betd de-

Voltaképpen térbeli alkotas, de a papiron természetesen kétdimenziosnak hat.
Vizudlis jelszertiség jellemzi a Secretum Sigillum (titkos pecsét) cimid fényképkotetet is (Magyar
Mihely Kiado6, 2003). Sportcip6k talplenyomatai - minden lehetséges variacioban (45 fot6 - kis méretd
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képekként sorba rendezve, a latszolagos azonossag mogott rejld kiillonbségek tudatositasaval). ,Egyen-
cipk”, ,egyenruhazat”, ,egyenemberek” - sugallja a fényképsorozat, mintegy intve benntinket: az ettél
vald kritikus tavolsagtartas autonomiank megérzésének feltétele. A lefotozott targy jelen esetben mu-
alkotasként funkcional (mint Van Gogh hires parasztcipdi!). A kotetben tobb stilizalt figuralis targy, taj-
részlet, természeti kép is szerepel - ,egy Uj poétikai univerzum” van itt kibontakozoban, amint azt
Bohar Andras Poétikdk és vildglatasok cimii posztumusz kotetében olvashatjuk.’

L. Simon Laszlo6 mégsem a konkrét koltészet iranyaban 1ép tovabb. Negyedik kotete (Nem lokalizalhato,
Orpheusz - Magyar Miihely Kiad6, 2003) visszahajlas a verbalitashoz. A konyvet két idézet foglalja keretbe:
az élén Babits: A lirikus epildgjdbol egy részlet (,En maradok magam szamara bortén...”), a zaras pedig
Lukacs evangéliumabol (13,30): ,Es imé vannak utolsok, akik els6k lesznek / és vannak els6k, akik utol-
SOk lesznek”. A 13 egységhdl allo versépitmény minden egyes részlete hétkoznapi élethelyzetbe agyazodik
(@ kezddsor és a zarorész normallal szedve kiiloniil el a kurzivval szedett szovegfolyamtol). Az egyes részek
kezddsorai 6sszeolvasva az individuum statuszat, cselekvési lehetdségeit/lehetetlenségét, szerepeit jelzd
értelmes szoveggé allnak 0ssze. A szerepjatszo belsé monologjaban feltarul az individuum - nem egyetlen
ember, hanem az ezredvégi ember(iség) - egoba zartsaga, kiizdelmes helykeresése, masok felé kinyilni
akarasa. Az erds sodrasu, kozpontozas nélkiil araml6 szoveg a maganyos ,antihés” belsé szenvedéseit
tarja fel leplezetlen Gszinteséggel. A térid6ben, multhan és jovében, a vilag minden tajan szabadon koszal-
va az alakvalté lirai én a legkiilonfélébb szerepekben bukkan fel, fokozatosan megtisztulva énds énjétél,
0nz6 szempontjaitol, érdekeitdl. A halal/ujjasziiletés korforgasaban a transzcendenciaval valo folyamatos
érintkezése végiil is lehet6vé teszi, hogy a ,kozos emberi” lelkiség mélytengerében feloldodva felismerje
osszetartozasat masokkal a Szeretetben. Igy lesz elsd az utolsobdl, aki bezartsaga rabja volt.

AKki viszont individuuma foglya marad, az elsébdl az utolso lesz Isten szine el6tt. Az inditas koznapi:
yamikor elza meghalt / nem tudtam beszélgetni / egy mély kutba dobtak / majd furcsa dolog tértént /
nekem azonnal el kellett mennem vilagkorili utra”. Az egzotikus szimbolikus utazéas (Apollinaire Eg-
dvére emlékeztetéen) a kitagult térid6ben a képzelet ide-oda ugralasaval, szimultan szerkezetben valosul
meg. ,Hésiink” hol Japanban, Uj-Zélandon, Indiaban, Amerika kiilénboz8 varosaiban, hol Nazaretben,
Weimarban, Buchenwaldban, Parizsban, avagy Moszkvaban, orosz munkataborokban, Afrikaban idézik;
mindeniitt furcsa kalandok varjak, s a jelenkori barbarizmus rémtetteivel szembesiil. Az idébeli tavolsa-
gok éppigy 0sszezsugorodnak, a lirai én végigszaguld az egész 20. szazad torténelmén, hol meghal, hol
ujraéled - keresi léte értelmét. Megismeri az emberek minden gonoszsagat, de megtapasztalja josagukat
is. Hol zenész, performanszmiivész, jsagiro, hol tudos, harcos, lazado vagy épp ellenkezéleg (tomeg)
gyilkos; hol a vallasba menekiil, mimidkat klonoz, esetleg valakinek a halalbél valé feltamasztasan kisér-
letezik, s mindekozben igyekszik békés csaladi életet élni. Mint Orkény Pistije (Pisti a vérzivatarban).
Aki hol gyilkos, hol aldozat. Vagyis: a 20. szazad végi poéta képzeletében mindent végigéld, kiprobalo
(életmiivész. E tipusrol a hazai miivészettorténet egészen megfeledkezett mara. Egy olyan korban probalt
alkotni, amelyben nem volt/nincs sziikség - a politikusok és itészek szerint - masra, mint a ,,kiszolgalo”

2 BouAr Andras, Poétikdk és vildgldtdsok, Nap Kiad6, Budapest, 2008, 55-63.
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(,alkalmazott”) miivészetre. Mikor hésiink végleg megfaradt bolyongasaiban, a hidbavalé kiizdelemben,
hazamenekiilt. De id6kozben otthon is minden megvaltozott: ,sziileim fakul6 képe / a haloszoba falan
/ gyermekeim mosolya / de még / a vasarnap déli ebéd is”. A lirai én - tapasztalatait elraktarozva -
,Kijelentkezik” a rideg-kemény ,nagyvilagbol”, s szerettei kérében megpihen.

L. Simon Laszl6 szamara rendkiviil fontos a magyar irodalom virtualis egysége, amelybe a kiilénb6z6
alkotoi csoportosulasok, irdnyzatok, s a hatarainkon kiviil él6 magyar alkotok is természetes modon
beletartoznak. Az avantgardot - jogosan! - a széles kord miivészeti hagyomany szerves részének tartja.
Esszékotetében (Hidak a Dundn, Racio Kiado, 2005) szellemi hidat probal épiteni miivészeti életiink perem-
tajai, egymassal ellentétes - olykor rivalizalo - esztétikai felfogasai kozott, az ,atjarhatosag” utjat-modjat
keresve. A gyakorlati életben is mindent megtesz ezért. Komaromban a 2002. november 9-én rendezett
Virtudlis hid konferencian fontos el6adast tartott A Kdrpdt-medence Duna-hidjairol. Azota is kiillon-
b6z szinteken és forumokon kiizd az egység megteremtéséért. Eles harcot viv a kulturalis korményzattal
a szellemi élet tudatos megosztasa miatt, felhiva a figyelmet a miivészeti intézményrendszer finanszi-
rozasanak anomaliaira, az alkotok anyagi ellehetetleniilésére, a hatarainkon kiviil é16 alkotok integrala-
sanak fontossagara. Masodik esszékotetében (Versenyhdtrdny - a (kultur)politika fogsdgdban, Kortars
Kiado, 2007) hangsulyozza: a kultura ,leértékelése” (aminek kovetkezménye a kulttra ,leértékelédése”
a befogadok szemében!) végsé soron az identitastudat elvesztéséhez, a szellemi-lelki igényesség elsorva-
dasahoz, az individudlis néz6pontok és érdekek harcanak kiélezédéséhez vezet. A mindinkabb piacori-
entalt kulturalis kozegben mindazok lemaradnak a ,versenyben”, akik képtelenek a maganmecenatura
tamogatasat megszerezni, s igy az olvasokhoz sem juthatnak el. A magukra hagyott - kiillonboz6 szintl
- befogadoi rétegek ezért lesznek egyre inkabb a bestseller, a krimi, a szellemi ,bovli” aldozatai.

L. Simon Laszl6 igen jelentds, bizonyos vonatkozasban szemléletvaltd verseskotete (Japdn hajtds, FISz
- Kortars Kiado, 2008) a hagyomany és modernség szintézisét példazza; hidat képez mult és jelen kozott.
A ,sziilleimnek és nagysziileimnek” ajanlott mi a verbalitas és vizualitas egymast erdsité kolcsonhata-
sara épiil: a kolteményeket kiegészité képek szerves egységet alkotnak a szoveggel, ami jelentds érzelmi
tobbletet ad a konyvnek. A ,japan hajtas” egy kiilonos, régota ismert és gyakorolt konyvészeti tradiciohoz
kotddik (a lapok visszahajtasara éptild technika). S bar itt a verselési mod is hagyomanyos, a kotet egész
szerkezete mégis invencidzusan ujszerd. A visszahajtott ivek rejtekébe elhelyezett fotok részint régi csaladi
fényképek, részint a szerz6 altal készitett felvételek. A felvagatlan lapok kozott inkabb csak konttrjaik-
ban sejthet6 latvanyelemek mintegy kiegészitik-feldusitjak a versek keltette élményt. A szovegek is ket-
tds indittatasuak: egyszerre kotddnek a zsoltartradiciohoz és a koltd sajat élményvilagahoz. A biblikus
részletek belesimulva a kolteményekbe mintegy azt példazzak, hogy az egyszer(i koznapi tevékenységek
az isteni parancsolattal (,ora et labora”!) harméniaban teszik teljessé az életet; s aldas csak ott van,
ahol a szeretet az 0sszetartd erd. A kotetegészt és a boritot a szerzé maga tervezte, s ugyancsak § végezte
a tipografizalast, amint az egy avantgard kolt6hoz illik.

=




A bravuros technikai kivitelezési konyv mar elsd pillantasra azt sugallja: mi, emberek a szent ha-
gyomany dus televényébdl sarjadtunk, s mint indazé szél6lugason a fiirtok, ugy kapaszkodik-fonodik
egymasba életiink. Voltaképpen mindannyiunk sorsa egy kdnyvbe van rejtve (szimbolikusan, természe-
tesen), melynek lapjait fiirkészve az utédok megleshetik titkaink. ,Félbe, majd négyrét hajt benniinket az
idd, / szigort keretbe zart szavakat / hajtogat egy fonnyadt kéz, / mozdulatai elejtik a margotol margoig
tarto életet: / kép a képben, / vendég a szoveghen - / igy lett a tekercsbdl konyv”. A cimadé koltemény
rejtekét egy 19. szazad eleji kelet-azsiai paravan képezi, melyen ,régi festmény nyoma latszik: / sz616 és
sz6l6levél, / agak, vesszdk és kacsok kuszasaga” - ez maga a szerteindazo Elet, amelyet, mint tudjuk,
a sz616t6 taplal (azaz maga Jézus: ,En vagyok a sz6l6t6..."). E sz6l6lugas kolténk szimbolikus otthona:
Ové is, nem is - ,olyan, mint a festett sz616 gytimolcsos illata”.

A legterebélyesebb elsé ciklusha (Nagyanydm nagyapdmmal beszélget) a kozvetlen csaladi emlékek
kertilnek.

Férfi és né 6rok parbeszéde mindig ugyanaz; mindkettd a sajat utjat jarja - mégis egyiitt, hol vesz-
tesként, hol gy6ztesként. Végiil ,mind csonakba szallunk” (Charon ladikjaba!?), ,s egyediil eveziink
a partra, / ugyanarra a partra, / de mas-mas oldalra. / Majd néman allunk, / faradtan. / Megalazva /
vagy felmagasztalva” (,Folyton rettegve”, Cim nélkiil). A kép e két vers hatterében (Pika Nagy Arpad:
A samdn dlma) egy eleven arcu alvo férfi és egy halal-sziirke arcti né kettdsét 6rokiti meg; mintha a férfi
csukott szemei mogott egy kaprazat-éden ragyogna, a né viszont szigoru tekintettel mered a valé vilagra.
Egyikiik a képzelet, masikuk a valosag foglya. Mégis dsszetartoznak. Kapcsolatuk olyan, mint a Roka
fogta csuka (e vers hattérfotoja: Csapda): a lirai én ,szokott rabként” bolyong ,viragzé ge