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Sabadgandafkad&s és frdnyzatossdg — az immdr pdrizsi-bécsi-budapesti
Magvar Miihely, a magyar és a nemzetkdzi avantgard folydirata kiszdnti olvasdit.

A Magyvar Mihely az avanigdrd lapja. A modernizmus szellemében vdaloga-
tunk és nem értiink egyet azzal a gvakorlattal, amely 1990-ben egy hagyomdnyos szonettet
&5 egy Képernydn feltiing vizudlis miivet egyforman érdekesnek tart. Egy adott kor miivé-
szetét a kor szellemében, a kor eszkozeivel akarjuk mivelni, s ha elegiink van a korbol,
eliirefelé indulunk el, nem visszafelé. Az avanigdrd nem stilusiranyzat, hanem gondolko-
dasmad és magatartasforma.

A poszimodern” napjainkban a poszi-indusztridalis kor kataszirofdaval fenye-
getddzo hittéritdinek ideologidja. Eredetileg arra utalt, hogy a modernistak 18-19. szdzadi
eszméinek dekonstrukeidja lassan befejezddik; a poszt-indusztrialis ker gvermekei
vagyunk. A Habermas-i értelemben vett szocidlis ,modernizdacio” toralitdrius, utdpista
viltozatai valoban csiddt mondtak. Az esztétikai modernitds ma is érvényves célkitiizés,
az avanigdrdnak nincs miért szégvenkeznie. A kudarcok nem feledietik Bartdk, Mondrian,
Joyce munkdssdgar, eredményeit. A Don-kanyar és Auschwitz / Joyvee és Bartok nem
ugyvanannak a paradigmdnak a tagiai.

A megujulo Magyvar Miihely tovabbra is irodalom- és miivészetkézpontii.
Célja, hogy megismertesse a hazai olvaséval azokat a korszerii torekvéseket, elképzelése-
ket, amelyek napjaink miivészetét és irodalmdt fellemzik. Célja az is, hogy a legiijabb filo-
zdfiai aramlarokat, miivészei- és nyelvelméleti gondolatokat kdzelebb hozza a magyar
kulturghoz. Valtozatlanul magas szinvonalii lapot akarunk szerkeszteni, ezért minden
alvan jrast szivesen fogadunk, amely korunkriol szdl a holnap emberéhez, igénvesen,
avantgdrd indulattal.

A Magyar Miihely sohasem gondolkozott f6ldrajzi kategoridkban. Nem kel-
lett bizonygatnia magyarsdgdt, enropaisdgat, szamara Pedrizs, Bées, Budapest, Ujvidék,
New York, Ersekijvdr, Toronto és Nagykovdesi azonos szellemi tartomanyok. Pontosab-
ban: azonosak, amennyiben az orszdaghatdrokat, mijfajhatdrokat dulépd elekitronikus-
intermedidalis korszak alapvetden ij miivészetével szinkronban vannak, s idegenek (tdvo-
liak), amennyiben egy rosszul értelmezett nemzeti hagyomdany rezervdtumai.

Jelen szamunktdl kezdve a Magyar Midhely Budapesten is megielenik. Nem
kiltozik, hanem terjeszkedik. A tiltas, a tiirés utan tamogatds nélkiil, természetesen.

Magyar Mdhely, Bekdszdntd, 1990, 75. sz., 1.
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Milyen valtozast hoz a lap életében az uj helyzet? Az eddigi hdrom szerkesztii:
Bujdosdé Alpar, Nagy Pdal és Papp Tibor két magyarorszdgi szerkesztdt kooptalt: Petdcz
Andrast és Székely Akost. Elve a kivételes alkalommal, létrehoztuk a szerkeszidbizottsa-
got, amely gyijjti az anyagot, mindsiti, kozlésre javasolja. Tagjai: Frater Zoltan, Hegyi
Lorand, Juhdsz R. Jézsef és Szombathy Bdlint, elndke: Agoston Vilmos. A lap magyar-
orszagi felelds kiadéja Dr. Bujdoso Hdiko.

Ugy tervezziik, hogy évente négy 64 oldalas szamot adunk ki és két-hdarom
kdnyvet. A kdnyvkiadds a Magyar Miihely egvik legfontosabb tevékenysége volt, és remél-
Jiik, az is marad. Nem a kényvek mennyisége, hanem irodalmi értéke és tijdonsdga lesz a
mérvado ezutdn is.

A mai magyar irodalomban mindenki mindenkivel és minden mindennel
dsszemosddik. Vannak korszakok, amikor kiilinbdzni tilos és veszélyes. Vannak korsza-
kok, amikor lehet. Az avantgdrd mindig kiildnbdzdtt; most is ez a szdandékunk. Ugyanak-
kor egy irodalmi, miivészeti folydirat és a kézdnség viszonya csak abban az esetben egés:z-
séges, ha nem hierarchikus, ha nem ismer sem _tartozik”, sem kovetel” rovatot, ha mind-
két fél dnszantabol elfogadija a tdarsas élet természetes szabdlyait.

A Magyar Mithely helvet akar adni azoknak — kiilénosen a fiataloknak —
akik az irodalomban, a képzdmiivészetben masképpen gondolkoznak, akik nem taldljak
helviiket a tradiciondlis miivészeti és irodalmi kdzegben. Eldnyben részesitjiik a vizudlis
miiveket, mert tigy érezziik, hogy ezekkel szemben még nagy az ellendllds.

Folytatni kivanjuk az immdr hagvomadnyos, évente-kétévente rendezett ,mun-
katdrsi taldlkozokat”, melyeken, természetesen, minden érdeklédit szivesen ldtunk, s
egyre gyakrabban szeretnénk irodalmi estek keretében ,élében” is taldlkozni a kdzdnség-
gel.

A kolesonos érdeklidés és nyitottsdg szellemében koszintjiik az igényes
magyar olvasdt,

M agyar M tthely

Magyar Mihely, Bekdszdntd, 1990, 75. sz., 2.
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6 majusaban jelent meg Parizsban a Magyar Miihely
1 z cimi irodalmi, kritikai és miivészeti folydirat elsd

szdama. A lapot 1956 utdn nyugatra kényszeriilt fiatal
miivészek alapitottak az egyetemes magyar kultiira szolgalataban. Szerkesz-
tdi kezdettdl fogva tgy vélték, hogy a magyar irodalom stlypontja Magyaror-
szagon van, de irodalmunk hataroktol fiiggetlentil egységes, igy mar az elsd
évfolyamban Magyarorszagon €16 irok is helyet kaptak. A szerkesztdk célja
az volt, hogy a korabeli magyar irodalom értékskalajat korrigaljak. Olyan szer-
zdket karoltak fel, akik irodalompolitikai okokbdl marginalizalodtak Magyar-
orszagon vagy a kirnyezd allamokban. Legnehezebb éveikben helyet kapott
a lapban Nemes Nagy Agnes, Hernadi Gyula, Pilinszky Janos, Mandy Stefania,
Mészoly Miklés stb. A Miihely killonszamokat adott ki Wedres Sandor, Kassak
Lajos, Fist Milan, Szentkuthy Miklos, Erdély Miklos, James Joyce, Jacques Der-
rida tiszteletére, valamint megjelentek tematikus killénszamok is (pl. a francia
modern irodalomrol).

A Magyar Miihelynek hérom feladata volt: a folybirat mellett konyv-
kiadoként is miikodott és évente-kétévente talalkozokat rendezett. A konyv-
kiadas els6sorban a legmodernebb magyar irodalmat szolgalta (Wedres San-
dor, Erdély Miklos stb.), és kiadta a nyugaton él6 modern magyar szerzdk elsé
kitetét (Baranszky Laszlo, Bakucz Jézsef, Vitéz Gyorgy, Kemenes Géfin Laszlo
stb.}, eleddig mintegy 60 kdnyvet.

1972-t6l kezdve az évente, kétévente megrendezendd franciaorszagi
vagy ausztriai irodalmi talalkozokon az aktualis miivészeti témakat vitattak
meg az anyaorszagbol, a szomszados orszagokbol, valamint a nyugatrol ér-
kezé résztvevik. Ezek az dsszejovetelek jelentettek az elss igazi kapcsolatot
a hazai és a kilfdldi magyar irodalmi kdzeg kdzdtt.

1972-t61 d'atelier cimen francia nyelvii testvérlapot is megjelentettek
a szerkesztok, mely a francia irodalmi életben a hozza kapcsolodo szerzék
révén (Jacques Roubaud, Michel Deguy, Bernard Heidsieck, Bruno Montels
stb.) jelentds helyet vivott ki maganak.

1971-ben a Miihely szerkesztdi Schiffer Miklossal és Kassak Lajos-
néval megalapitottak a Kassak-dijat, melyet eddig 30 avantgard miivész kapott
meg.

: 1989-ben a Magyar Mthely harom szerkesztdje (Bujdoso Alpar, Nagy
Pél, Papp Tibor) hazatelepitette a lapot, mely a 75. szamtol kezdve Budapesten
is megjelenik. A hazakoltdzés egyittjart a szerkesztdség atalakitasaval es
kibdvitésével.

A Magyar Mihelyt jelenleg Bujdos6 Alpar, Hegyi Lorand, Juhasz R.
Jozsef, Kovacs Zsolt, Nagy Pal, Papp Tibor, L. Simon Laszl6, Somogyi Gyula,
Sérés Zsolt, Szombathy Balint szerkesztik.

Magyar Mdhely, 1996, 100. sz., 1.

=




100 SZAM

csatarozasokban a Magyar Miihelynek kiemelkeds, nem egy szem-
pontbdl paratlan szerepe volt, és ebbdl kifolyolag paratlan jelentd-
séget kapott a haboru utani magyar irodalom torténetében.

A korszak neveltjeiként futottak 1956-ban a nagyvildgba majdani szer-
kesztdi, &s a bezarkdzoknak alighanem népes taboraval dacolva 6k a modern
vilag latvanyara racsodalkozd szemmel néztek Parizsra, amely akkor még a
modern izlés févarosa volt. Amit talan mar odautaztukban poggyaszukbol
kihullajtottak, az irodalmi elGitéletek voltak - ezért tetszhetett nekik egy Kas-
sak Lajos, egy Fiist Milan, egy Wedres Sandor miive, szerethették meg a lat-
hatd irodalom” formdit, az (j képes beszéd alakzatait, nemcsak azt, amit egy
Apollinaire produkalt, hanem a frissebb kisérletek termékeit is. Termékeket
mondok, s nem gylimdlcsoket, hiszen nem lenne méltd ahhoz a radikalizmus-
hoz a ,gyimdlcs” kifejezés, amely radikalizmus zészlajat mdr az 1960-as
években fennen lobogtattak - és lett ez a zészld gySzelmi jel s vords posztd
egyszerre. Es ami még fontosabb: nem volt az 6 hangjuk és az & magatartasuk
emigrans hang és magatartas. Ok kommunikaltak a virtudlis magyar iro-
dalommal, a rajuk figyelSkkel (Gregekkel és fiatalokkal), és gyorsan kideriilt,
a modern izlés nyelvét tanultdk meg, hogy mintegy . nyelvkdnyvek" Mze-
teiként adjdk ki a maguk készitette Magyar Miihely-szamokat. Sokan, bizony
sokan télik tanultak el, milyen a modern Eurdpa irodalmi modora 1960-ban
vagy 1970-ben!

Kevés szovetségesiik volt. Az tjvidéki Hidra és az Uj Symposionra 6k
talaltak, s kotottek ezekkel a folydiratokkal le nem irt, meg nem fogalmazott,
ki nem nyilatkoztatott, de mégis miikidé véd- és dacszivetséget. S ma is val-
laljak, modern irodalmi testdrokként” a csortéket! Az izlés vilaga talan val-
tozott az elmult évtizedekben, de meg nem valtozott. Ezért van szikség a
Magyar Miihely 101-ik szamara is!

A modermn izlés létjogosultsagaért folytatott irodalmi-irodalompolitikai

Bori Imre: 700 szam. Magyar Mahely, 1996, 100. sz.
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Talalkozasaim a Magyar Miihellyel

talalkoztam a Magyar Mihellyel, A Megyei Kdnyvtarban kutatgatva akadt
ezembe a folyGirat 1965. decemberi Kassak-szama. A lélegzetem is elallt.
Kassakrol és a magyar avantgardrol az egyetemen szinte semmit sem hallottunk, s
béarmennyire illett is volna dndlldan tajékozddnunk e kérdésben, felkésziiltségink
bizony nagyon hianyos maradt. lgy a Kassidk-szam az Gjdonsag erejével hatott rdm,
s elementdrisan megvaltoztatta a miivészetrdl alkotott addigi felfogasom. Ezek utan
tudatosan kerestem a Magyar Mdhely szamait, de bizony csak elvétve lehetett hoz-
zdjutni egyikhez-mdsikhoz, ,pult aldl”. igy bukkantam rd az 1964, marciusi Wedres-
kiilénszdmra; s akkor mér tudtam: egész irodalomoktatasunk hamis alapokra, a valodi
kiltdi modemnség elfedésére, a kiztudat megtévesztésére épiil. Elhatdroztam: ezentil
masként fogom tanitani az irodalmat, mint ahogy azt mi tanultuk, illetve ahogyan a
tankdnyvek alapjan tanitanom kéne.

Ebbdl persze komoly konfliktusaim szdrmaztak az elkdvetkezd eszten-
dékben. 1972-ben a gydri Ifjusdgi Hazban Kassak Kollégiumot szerveztiink, amelyet
- egy kdzds kiadvany megjelentetése utdn - a Partbizottsdg 1974-ben a szokdsos
rafindlt politikai modszereivel felszdmolt, Természetesen Kassdkot vdlasztottam
kisdoktori, majd kandidatusi értekezésem témajaul - mindenaron bizonyitani akarvan
JKassdk igazat”. Ezzel kapcsolatban Ujabb megprobaltatasok vartak ram, de végll is
1987-ben, Kassak sziiletésének 100. évforduldjan révbe értem a témaval.

K&zben 1979-ben sikerilt felkeriiném Pestre, az ELTE Tanarképzd Foiskolai
Karara, s ekkor mar konnyebben hozzdjuthattam a Magyar Mihely kiadvényaihoz.
Jelentds szellemi tdmogatdast kaptam az Irodalomtudoményi Intézettdl (BEladi Miklos,
Pomogits Béla), ott ismertem meg a Fiist Milan - Joyce - Szentkuthy-szamokat, s ott
hallottam elsd izben a Magyar Mihely-talilkozékrol.

A B0-as-90-es évek forduldjan aztan személyesen is kialakitottam kapcso-
lataimat a folybirat szerkesztdivel. Ma mar - gy érzem - magam is a Barati Kor
elfogadott tagja vagyok, és tobb szalon keresztil is kapcsolédom ahhoz a szelle-
miséghez, amit a Magyar Miihely képvisel az irodalomban. Miota budapesti szerkesz-
tdsége is van a lapnak, megnovekedett az olvasotébora. Ez az egyetlen olyan mivé-
szeti orgdnumunk, amely évtizedek 6ta teret ad az 4j és Gjabb  kisérletez6” ifji nemze-
dékeknek, s belsd forrdsokbol taplalkozva marad nyitott minden 4j érték irant,

A magyar irodalomtorténetben még nem volt példa arra, hogy egy folydirat
34 éven &t folyamatosan megjelenjen. (Mar a Nyugatot is tilélte"!) Remélem, hogy
friss szellemiségével még az ezredforduld ifjisagdt is maga kiré tudja vonzani, s 2002-
ben, a folydirat sziiletésének 40. éviorduldjat egylitt tudjuk majd innepelni - az Oreg-
ifia” (vagy .Ordkifju") szerkeszték és bardti timogatok a majdani legfiatalabb rajon-
gokkal,

q 60-as évek derekan mint frissen végzett fiatal gydri tanar szinte véletlendl

G. Komoréczy Emdke: Taldlkozdsaim a Magyar Mdhellyel, Magyar Mihely, 1996, 100. sz.
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POMODGATS Bela

Egy kultara és egy kozosség

kultirat hordoz, és ennek a kultiranak minden bizonnyal két igazo-

dasi pontja van: a modernség és az egyetemesség. Modernség abban
az értelemben, hogy mindig az irodalmi (miivészeti) modernizacio: a huszadik
szazadi és a (,miihelyesek” felfogdsa szerint: Grék) avantgard hordozdja volt,
Kassak Lajos é&s Szentkuthy Miklos orokségének folytatdja, a mindenkori
irodalmi vagy éppen kommunikdcids forradalom letéteményese. Es egyete-
messég abban az értelemben, hogy mindig a vilagirodalom aramlataihoz
igazodott: esztétikaja és poétikaja Jefordithato™ volt az Gj térekvéseknek arra
a ,metanyelvére”, amelynek az egyetemes szellemi grammatikajat: (szofiizé-
sét és) beszédmodjat nem pusztan valamely nemzeti nyelv, hanem e {olott a
gondolkodasnak valami vilagpolgarsaga szabja meg.

A miihely nyelve és beszédmodja mindazonaltal magyar, nemcsak a
szotari allomany szintjén, hanem egy hagyomanyra tamaszkodva is. Ugyanis
az avantgard is magyar hagyomany, amely végigkiséri huszadik szézadi iro-
dalmunkat és miivészetiinket. A magyar aktivizmus és szlirrealizmus ugyan-
tgy hozzatartozik ehhez a hagyomanyhoz, mint a régebbi korok nyelv- és for-
maujitd trekvései, példaul a magyar romantika, amelyre a huszadik szazad
magyar szirrealizmusa is tAimaszkodott. Ebben az értelemben Berzsenyi s
Vordsmarty is lehetnek-a Magyar Miihely mesterei.

Mindemellett a Magyar Miihely az irodalom, a miivészet kbzdssegi
létformajat is felelevenitette. Az avantgdrdhoz ez a kollektivitas: a miihely-
jelleg, a mozgalmi forma mindig is hozzatartozott - gondoljunk Kassak Lajos
miihelyszervezd kisérleteire. De milhelyt és kozdsséget hozott létre a Nyugat,
a Valasz, az Ujhold vagy a kolozsvari Korunk is. A Magyar Mihely sokat emle-
getett kozosségi szolidaritasa, amelynek a parizsi-bécsi  kemény mag”, a
ik, a Kozponti Bizottsdg” volt a szervezdije, és a hadersdorfi, Marly-le-
Roi-beli, kalocsai, keszthelyi taldlkozdk voltak az Gnnepi megnyilvanulasai,
a munka és a bardtsag keretét hozta létre. Olyanok, mondhatnam, ,hagyo-
manyosabb” irodalmarok szamadra is, akik maskiildnben nem kévették az
avantgard hitelveket, és szerettek ironizalni a szigora orthodoxian.

Most majd 35 esztendds ez az irodalmi kultdra és ez a kdzdsség: jo
volt figyelni a tdrténetét, és jo volt elvegyiilni benne. Ez mindannyiunk sza-
mara megmarad: harom és fél évtized, amely tapasztalatban, kiizdelemben
és remeényben kozds birtokunk.

A parizsi, bécsi (és most mar budapesti) Magyar Miihely egy irodalmi

Pomogats Béla: Egy kuliura és egy kizdsség, Magyar Mdhely, 1996, 100. sz.

[ &4

PO A vasfag9sny rnnmk oldaldn... o gl
Menetelnek a szentek a pokolba N el , 4n 1O T

Vigyorognak a kivirozsak... ) P 10, yiaremn ¢

e - e d
Kdddr ezeket hivta vissza, Am‘

P . , P,
és hidba haltak a srdcok... NN

Szabadsdg és remény nélkiil
nem lehet irni. Ujra szolga
lesz a lélek, rab a test...

Sietve menekiil a dogevo is
Felinaban vacogya _——— | q i

" ¥ ... osztondijjal ta-
ey nulhattak ezt meg
azt - ki itt, ki ott -
és olvastdk egymds
\ elsd irdsait mds és
méds emigrdns la-
pokban. Mert hol
A méshol? Almod-
tdk: magyar irék
lesznek...

idegenben...

= i

Kéne egy sajdt 4jsdg...
Faludy Londonban szer-
keszti az Irodalmi Uj-
ségot, van az Uj Ldts-
hatér. Mdrton Laci is
= csindl lapot Eszmélet
cimmel. Papp Tiborék
Liégeben - francidt. Az
irdsaink megjelennek,
de sajat lap jobb lenne...

Van itt egy
csomé magyar
mivész. Fiata-
lok, kezdék,
mint mi... A lap
lehetne a mi,
mihelyiink. Uj
és modern...




... mAs emigrians kbrbkkel
aktiv kapesolatot tartanak,
és az a céljuk, hogy (ra-
saikat a hazai szervek

MIKES KELEMEN KOR Ssams

Hollandia 1 \% =

: W W irsként emigrdlni més, mint &

;’ﬁfﬂ{g;ﬂﬁ:? ( Tl . (_magyar irévé lenni emigrdciéban. .
mi élet kdrforgd- _ W  Mema ... s lchet-c? g

s4ba is bekap- b ﬁ

L]

=
b >
=
o
= A

csoljdk, mint
kortérs ma-

gyar iro-
dal- ¢
mat- J"

[ Politikamentes lap kell. Csak irodalom. Meg md- |

vészet, kritikal Az otthoni seggnyalds helyett {
mindség... Sok iré csak amolyan "félhivatalos”.
ilinszky, Wedres Sdndor, Fiist Mildn, Szenkuthy
vagy Kassdk éppen csak megjelenhet djra...

régi festményibél lesz itt kidllitd
P e B e >
/| Ezek szerintKassdkot
| alaposan elhallgattdk!

L Taldn egy versét |':E-||E-H'
olvasni a féiskoldn.. St

pre!

| e Még a sajat kidllitdsdra sem kapott
R J litlevelet... A képeit kiengedték, 61 neml

o —

PARIZS
.. mindenki a Celtigue-be

JAr. 11 6ratél a szobriszok: 4 bardtiml
Pétkay Ervin, Killir Pista, a' komor
Szendy Arisztid, afestd | Bd' léngja nem
Kabdk Matyi, aki batikol, s tsatdzik,
ezzel 61 keres, Birk4s Béla, Hogy Périzsba jétt(
Erﬂﬂj’i Attila, Bér Janos, iV P‘npp '|.'ih°r||t
Sjoholm AdAm, a festd- § Es Mérton Lészlé
niivendék Babocsay Lajos és = sem tedzik

a halk szawi szobrész: Liptay &
MA4ty4s (becenevén Kismatyi), B

Az épitészek: Szabs Csaba és
Fehér Laci, meg az irék,
koltok: Parancs Jidnos Nagy
P4l Harczy Joska (aki Czudar
Dédrius néven publikal), a vildg-
ban lebegl Keszel Pista,
Lehoczky Gergely, a novellis-
ta. Még Szakdl Imre, Sipos
G y-1ula €5 az okoskodd
Kardtson Endre is elGfordul
néha. Londonbdl MAarton
L4sz16, Liége-bél Papp Tibor.
Es a lanyok: a festG-szobrisz
Stein Anica, az ezermester
Tomdbsvary Eva, a Csirkének
becézett franica didkliny &8
Madér, Patkay Ervin ardja...

CSak a koltészet 6s A mivészet,
C S a K 2 Szajna utcai bisztro,
a véget nem érd locsogasok
és tervezgetések

épitészek, festik és szobraszok kozt
félig-meddig komolyan vett koltd,
az ott lebzseldk kozil az egyik voltam,
akibdl még barki €S barmi lehet,
ilyen ifji titanokkal teli a varos...

Szabad vagyok és filésleges,
mint az elhajitott kavics!

A MA cim( djsdgrél se hallottam...

ST

[ Beadtam a szobrdszati
2 bienndléra. Ha dijaznak,
7 megesindljuk a lapot!

e~ ' EZ AZIIl Modern, fiiggetlen
W lap! Témeény mivészet drad
beléle negyven év utdn is.
| Ilyen lapot kell esindlnilll Tele
A lelkesedéssel, tehetséggel...
Es emigrdciéban... Ugy ldt-
szik, a magyar csak idegen-
ben lehet modern és kisér-

. A letezé... Mi is azok vagyunk?
‘*g
Ao



zai e.g emirdns &
Csak magyar irodalom

o) mn...

Nem Kassdk folytatdi, hanem
mdinkat ITT megélé alkotdk...

3 i o i

fiatalok lapot inditanak... Felajdnlottam,

hogy csatlakozzanak hozzdnk, és mi teret
adunk az irdsaiknak. Nagyszerd dolgaik

vannak! - de csak miivészetet akarnak, és
politikdtdl fiiggetlen (jsdgot. glmemrs

/' Pdtkay dijat nyert, és a szobrdt
megvdsarolta az dllam. Papp Tibivel
szedjiik szét, és szdllitjuk dt a
muzeumba. Tébb napos munka,

(/ Fiiggetlen lapot, most? SN
3| Honnan van erre pénziik? T
D Ez nem valami ij a semmlb_u_l -
v kaddri trikk? ahogyan formalodott,
=y alakult a Szajna utcaban,
a Szent Mihaly atjan, a Zeyerben,

a Port Royalnal és masutt

o ﬁ\ 6t-hat balfacan oriilt mesterkedése...
‘ ie

JAS

..vériinkbdl sajtolt alomkep

egy fiiggetlen, irodalmi folyoirat,

a fiatal nyugati magyar irok foruma,

az elsd nyiltan vallalt szellemi kapcsolat

. 'az otthoniakkal: az emberi és iroi tisztességgel

" Gyiiltek a kéziratok... i izetd lettel: nem tud magyarul,
0, VW as Wa— \ de ad 800 frank

J6 vers, de masodkdzlés lenne...

R )
igériink
évente...

csak "miihely "-nek nevezett lapra eldfizetdket gytijtenek, és
felolvasbestekre jirnak. Fiiggetlen irodalmi, mivészeti és kri-
tikal (js&erél beszélnek. Bs hogy lapjuk politikamentes... De
milyen pénzbil? Lehet, hogy ez az amerikaiak Gj trilkkje? Mar
szerkesztdbizottsag is van, A kordbbi szervezdk mellé bevet-
ték az dlnév migé reftéz0 Harczy Jozsefet &5 egy ismert fia
szabadkdmiivest is...

|, EDES OTTHON?

’
1961. mérciusaban jelent meg az
Ujiras. A nyitd szdm bekészéntdje
»a megviltozott levegét” ;.

»d kedvezdbb mai helyzetet”
emlitve a kortars irodalom erdit %
témiritd olyan folydiratot igér, mely
elmélyiilten és sokoldaldan
foglalkozik ,,a fiatalabb iré- 185
nemzedékek tagjainak ne-
velésével”. A szerkesztdk ta- !"

borukba hivjak ,,a kiilénb6z6 r . ...apranként gyilt a pénz az |

mds vilignézetii irécsopor- gl elsé szamra, fillérekkel és

tok tagjai kéziil mindazokat, :
akiket a népi demokracia tevé- kltl}kkal I'ﬂhﬂnﬂaatunk, 2
& A kortars irodalom erdi

keny tdmogatisinak szelle- T .
me télt el, és ezt irasaikban &4 mi vagyunk! Nem egy torz '
félreérthetetleniil kifejezés- rendszer illusztrdtorai, nem
re juttatjak”. kényre, de kedvre alkotok! Es
nem bdbok ostoba ideoldgidk /
jatékaban. Szabadok...——

belépo a magyar irodalomba




'_ egy olcsé nyomdat talaltunk,
a Faubourg du Temple utcaban,

Most is on
jé voltall /™
idegen ajki szeddkkel,

de magyar ékezetekkel..

gen. Egszeﬁ,
minden rajta van.
A Manométre és

E

LTNDIPIOBI TN
...az irds nem valami
titokzatos, misztikus
megnwlnfkazds ha-
nem tehetségre és
szorgalomra épiilé
munka.

L évf. L. szdm 1962 majus - junius =

MAGYAR

Nem ulyan rossz clm ez.
Kiilongsen i igy. Klnyamfawa

Aprilis 14-én mutattik be

a lap elsd és maris dupla
szamdt. Elég sokan voltak.
Bekiisziintt és program
nines benne, de hallottam
olyat, hogy Németh Lészlé
féle "mihely " lesz. N. P. és
P.T. &llit6lag valami népi
irdnyt vinne... M4sok meg
Bibd Istvéant emlegették,
mint cimaddt.
Akkor meg
valami ij
szocdem... Mo
Kassdk idé- [
zetekkel! M-
vészetnek dlca-
zott imperia-
lista akna-
munka?

... PAr példdny kézrdl-kézre jar. Az [rdsok akar
itthon is megjelenhetnének... A tanulmany a
kéitttt meg a szabad ritmusrdl drtalmatlan...

Orbén Ottd elsd kitete 6 kritikét kap benne ...

Madr tébb mint 5 éve jittek el, s hazatérni nincsen ok se indok.
A van nem vdltozik: olyan ez épp, mint otthon. Sok lehe-
tésége nincsen, s tudja, hogy vagy illeszkedik az
ebbe, akdr abba, fridzsider, karrier,
- ilyen és amolyan - vagy
akarhol ott-
hon, idegen téle mindaz,
mi ott van, tdvoli az, ami
most van... Mindegy; Iwg]r
hol van, dgy idegenedik

mint azt M{trcusz mond;n

[Az UJ TRAS ald véletlenil azt irtuk, hag;r ‘ iﬁ
3.irodalmi és politikai folydirat”, holott a
irodalmi és kritikai”,

SZLE

Tarsadalomoudemi
Bruxelles, Belgium

IATO

. :
c&d‘c!f::lf: ﬁ'émq

A tévedés érthetd,
de sajndlatos.

...Bennem és masokban is aggélyokat keltett az Uj Iras
hirdetése az elsd szamban. A magam részérdl nem ki-
vanok oly folydiratot jaratni, mely mai magyarorszagi
lapokat propagal. Eléfizetni éppen ezért csak az eset-
ben all médomban, ha megvan annak biztositéka, hogy
folyéiratukat Magyarorszagrol semmilyen formaban

nem finanszirozzak... OLVASOI! LEVEL




.. ami a kifogasolt UJ IRAS-t illeti, a ,hirdetését” jelképesnek
N szantuk: ezzel is jelezni kivantuk, hogy nem akarunk elszakadni
§ az otthoni, a tulajdonképpeni magyar irodalomtdl. Ezzel nem az
éppen érvényben lévd irodalompolitikaval vallaltunk kézbsséget,
hanem azokkal az ir6kkal (lllyés Gyula, Németh Laszld, Tamasi
Aron, Kasséak Lajos, Wedres Sandor, Juhasz Ferenc, Nagy
Lészhﬁ Benjamin Laszlé &és még masok), akik, fﬁlag az
il UJ [RAS-ba, nehéz helyzetben is irnak. Ez a kdzosségvalla-

¥\ las sem pulltlkai hanem ... emberi és irﬁi

Tlletménykstetre biztos,
hogy nincs pénz. A negye-
dik szdm lehetne az... Egy
verseskitet. Jand sok is-
{merdse dssze tudja adni
| a kiadds kéltségeit...

-és igy esett,
hogy kﬁfﬂc

| jelent meg ‘6 2
i decemberében

[f"'lt részben ARANCS JAND!
gyljtésbal és <

sn,pdf pénzen)...

MAGYAR h-'I'CIHEL‘l' L. évfolyam 4. sedm

Ex a kinyy o folpdirar elifireelinek olall illetmbnyhkisete

" MAGYAR MUOHELY
KIADASA

' 4

“| Ugy ldtszik, épil 2
?zgwdtimnhb r, S
barakk...

¥ ol M" . \
i - de mér elszakadéban éltem Périzsban.. @"

o ;
oy VIETNAM Kusa
BERLIN
\

i

SZEP UJ VILA [5.)

vegil belefaradtam a reménytelen kilzdelembe, [ .. —
a fogyatkozt olvasti érdeklGdésbe és tirelem- |~ Parancs Ja Jam *E"‘.-"h huzam 2
be, a kényszer(i megalkuvasokba, olyan hidba- == :
vald fontoskodasnak tiint a szerepiink, akkor in- :
kébb a maganos (t, az alkotas, inkabb a haza,
egydtt a tibbiekkel, vallalva a kozds terhet...
Valami ilyesmivel indokolta a Miihely
egyik szerkesztoje a
hazatérési szdndé-
k4t. Prébéltam

Nahazzn intézddnek a
dolgar igy nekiink is nehezebb...

Mmden mag ar' kaltd

llyen

rébeszélni, hogy _
maradjon, és dol- T T
gozzon nekiink, de i Keszullf az el:*;u
erre nem volt haj Sy 3 tematikus szam
landé, Pedig egyre tGbb Weéres Sandor 50.
magyar Iré és koIt jon sziiletésnapjdra.

Périzsha az Irdszivetség,
szervezésében, vagy akdr
turistaként. THbbiiknél
ott van a kiadd cime, ésa
személyes kapesolatfelvétel kbzottik
teliesen ellendrizhetetlen. Nem hiszem,
hogy irbink kellen fel vannak készitve
a nyugatl magyar kiaddk ideoldgiai pro-
paganddja ellen...

A MesTer pebIs PARIZSBAN
TART 1964 -gEN...

= e
&1l A megjelenés is nehéz. Hét |

bl €ve kesz a kotetem, de

#8 | egyik kiadd sem vallal- g
2| ja.. Ha ti kiadjatok, ) |

- nnIaTok hagyom.

e.s hogy ebbdl nﬁhonz legyen
jod, mondhatod, hogy elloptuk
’m ed a kéziratot.

. ATI’.izki]t a Hollandiai Ertelmiségi Kér tamogatasaval jelent meg, és amint
megtudtak Budapesten, mi készil Parizsban, két honap alatt a Magvetd is
megjelentette a kitetet. De elkéstek - és Webresnek nyilatkoznia kellett a
Jkallézkiadas" miatt. Mindenki tudta, hogy nem kall6zkiadasrél van sz6, és
egyre tobb magyar ir6 figyelt fel a parizsi Magyar Mihelyre...




~ {HA TI NEM ADJATOK KT,

Rﬁ.mnﬂu PArIzZSBA...

el £’ \Rh

Allitélag Juhdsz Ferenc ezt
igy mondta Aczélnak!

képzdmiive-

és Pdl viszik. Kitanultdk a
nyomdaszmesterséget. E
nyomddban kis sarkot béreltek
- hitelbe vdsdrolt - sorszedd-
géppel.
A francia irodalmat kozel
kell hozni a magyarhoz... A
francidk tdmogat jak a for-
ditdsokat.A Convergences
a Mihely francia nyelvi
kényv-tdjékoztatdja lesz.

Pdtkai csak a |
szettel foglalko-

zik Mdrton inkdbb e emigrans kérdk viszont azt ter-
! -w- . g— 4 o= Jjesztik, hogy benniinket a magyar
QP ~" [dllam pénzel...

A lap ligyeit Papp

" ir, mint vitdzik...

n i mn

A ARANCS JANODS bardlunk .

oy szerkeszlbizotlsagunk voll Lag
a  hazalérl  Magvarorszigr
I lhatdrozdasil tudomasul velld! |
. ilﬁvendﬁ éleléhex és munkissig:
oz 50k sikerl kivanunk.

A hollandiai Mikes Keleme
] dELlfm_ul.mﬂn'}Ll ||upjai|! [19¢

= 2% Spirituszcsempeszek vagyunk mi
(* / itt, mig otthon szellemi szesztila-

lom van... Ezt Aczél Gysrgy fé-
| komisszdr is tudja. Nehezen vi-

/| selik el, hogy szdmos olyan irg,
i IeF a akit 6k el akarnak hallgattatni,
h§[* ] ndlunk megjelenik. Egyre nehe- {
zebb a dolgunk. Irdi fiiggetlen-

)
: ?&J& ) ségiinknek nagy ra van... Ott-

/%) hon azt hiszik, hogy minket a
“ " Szabad Eurépa finansziroz, az

MINDENFELE NYOMDAI MUNEKAT VALLAL AZ
ARTIS PARIS .

A Magyar Mihely 1969 jilius 1161
M:g:.'nmrszdgnn forintban elSfizethed,

a Kuleire Konyv- & Laprerjeszed Vil
lalatndl (Budapest 1., F6 utea 32).

d 1 évi elbfizetés (6 szdm) dra: 90 Fr.

Folyt. kav.

L. SimoN LASzLO

Alkoto erd, szerencse és tudatos valasztas

Németh Laszlohoz hasonloan varom az embert, aki megszovegezze a mindség forradalmi kialtvanyat.
Azt, aki ramutat arra, miért is érdemes vallalni mindazt, amit még azok sem értenek és szeretnek, akik
az embert elinditottak a palyan, latva benne a tehetség és a kitartd ambicio sajatos vegyiilékét, hogy vé-
giil a sajat képtikre formaljak 6t. Ez az Istentdl elirigyelt és félreértett attitiid az, ami a legtébb mester
sajatjava valik: feledve az inaslét bolyongasait, az ifjukor forradalmait, naluk a teremtés aktusa lesziikiil
a sajat képmasuk viszontlatasanak sziikkebld igényére. ,Mindannyian az egyéniség szentségére eskiid-
tlink, Uj szenzacios interpretaciokra torekedtiink, ezek helyett ma, ha szabad ezt a szot hasznalnom,
akademizmus felé toreksziink” - ezt az idézetet 1916-ban Kassak ragadta ki az énmagukat Fiataloknak
nevezd csoport kiallitasi katalogusahol, ,mint a »magam sem tudom, mit tegyek« csimborasszojat”.

Hol van mar az 1933-as esztendd, amikor Németh Laszlo A mindség forradalmdban azt irta, hogy
wkorunk nyilvanos élete ijesztéen alacsony, a szellemi élet mégis inkabb fokozott, a talalékonysag na-
gyobb, az egyéni problémakdr tagabb. Nem munka és szenvedély hasadasa magyarazza meg korunknak
ezt a paradoxonat? Ha az 0j tudomanyt, 0j irodalmat nézziik, a nagy kulturosszhang hianya ellenére is
felttinik, milyen izgatott, bonyolult, sokiranyu a szellemi élet; ha a kozosség arcat figyelem, elhiilyiilt
mosoly fogad.

Hova vezet ez? A kozosség élete latszolag egyre kollektivebb lesz, azaz egyre kevesebbet torodik tag-
jai egyéni életével, nem szamit kezdeményezésiikre s nem hederit kivansagukra.”

1933 mar messze van, am a nyilvanos élet még ijesztébb, s a paradoxon ma is érvényes, csak még
mélyebb a hasadék munka és szenvedély kozott. Ezt éppen azok érzik at, akik szamara e két fogalom
kozott nincs kiilonbség, s6t, moralis késztetésiik a szenvedélyiik minél mélyebb megélése. Es mégis, azt
iizenjiik a sok heverészd, a szorgalom gytimolcsét lesajnalo miivésznek, hogy a langolé tehetség illatozo
viragcsodai mit sem érnek az asztalra helyezhetdé termések nélkiil.

En ezermesternek sziiletettem, s magam mogott hagyva mindent, mit a hiibrisz iratott fel velem az égre,
reménykedem, hogy mégis igaza lesz Németh Laszlonak abban, hogy ,jot csak ezermester tud termelni.
A j6 munkas a dilettans lesz, mert aki nem ért mindenhez, semmihez sem ért. Nem az lesz kivalo, aki egy
dologra veti magat, hanem csak annak szabad egy dologra vetnie magat, aki kivalo, azaz sok dologhoz
ért.” Ez éppen a forditottja a kozkedvelt szolasnak: aki mindenhez ért, az semmihez sem ért. Mi minden-
hez érteni akarunk. Mi a mindenséget akarjuk vershe venni.
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Magyar Miihely: mindennel egyetemben megmaradt az az illiziom, hogy ha a kozosség arcat figyelem,
nem elhiilyiilt mosoly fogad. Mert hinni akarok valamiben. Abban, hogy a teremtés csodaja nekiink is
megadatik, s hogy minden rezdiiléstink, munkaval eltéltétt perciink utolag értelmet ad az életiinknek.
Ertelmet ad a teremtettségiinknek.

Mindennek nem mond ellent a politika. Ahogyan Kassak irta 1916-ban: ,Politika van - tehat a politi-
kaval szamolnunk kell, s a politikat mint a legkdnnyebben kezelhet6 harci eszkdzt mindenki a legjobb
tudasahoz, meggy6z6déséhez mérten hasznalni is kénytelen a maga megvédésére, az utjaba fesziilé
gatak eltakaritasara.” Vallom, hogy a politika is lehet teremt6 iranyu és erejii. Es hogy az igazi konzervativ
politika nem ellensége az alkoto erének, a szabad gondolatnak, a miivészet hatartalan erejének. Az én
konzervativizmusomnak négy dolog fontos: 1. Hogy a magantulajdon legyen valoban szent! 2. A verseny
legyen nyilt! 3. Az egyén, koz0sség, a haza és a vélemény pedig legyen szabad! 4. A miihely pedig legyen
MAGYAR!

Azt varom a konzervativ politikatol, hogy biztositsa a miivészet szabadsagat, segitse az alkot6 erd
kibontakozéasat. Ne felejtse el, amit Kassak irt 1935-ben az ,{rastudok”kal szemben - a kulttira védelmében:
a partszocialistak, a partesztétikusok voltak, akik ,a miivésztél nem az alkoto erdt, hanem a szolgalo
készséget kovetelték.” Es az se zavarjon benniinket, hogy Kassak élesebb hatarvonalat hiiz Marx és a vul-
garmarxistak kozé, mint azt mi tessziik négy évtizednyi szocializmus utan, bar - a kétségbeesésen tul
- alapvetden igaza van: ,Es a legkétségbeejtébb, hogy ezt a barbar, antikulturalis kovetelést a »marxi
torténelmi materializmus« szentségére hivatkozva allitottak fol. Természetes, hogy a marxi elméletnek
ez a vulgar értelmezése, dogmatizalasa és mechanizalasa a »mivészetkritikusra« nem csak mint »esz-
tétikusra« hanem mint »marxista« gondolkodora, tarsadalompolitikusra is kegyetleniil ravilagit. Ha az
ilyen »marxista« a miivészetrdl beszél, akaratlanul is egész valdjaban megmutatkozik és kénnyebben
érthet6bbé valnak gazdasagi és politikai téren elkdvetett baklovései. Az ¢ marxizmusa a legszimplabb
materialista dogmatikan sem jut tul s igy csak egysikban, felilleti dinamikajaban tiikrozi vissza az
ezerarcu életet.”

Ezért vagyok egyszerre konzervativ és avantgard. Nemzeti értékekben gondolkodd, a magyarsago-
mat batran megél6, az alkoto er6ben, a szabad akaratban és a munka etikajaban hinni tudé konzervativ,
valamint az jra nyitott, az egyre gyorsabb valtozasokat lehet6ségként felfogo, az élet fonaksagaira és
végtelen Osszetettségére ramutatni képes avantgard. Ezért lett az egyik szellemi otthonom a kassaki,
Németh Laszlo-i és biboi gondolat jegyében hatvan éve megsziiletett Magyar Mtihely.

Vallom, hogy a miivészet és a politika nem zarja ki egymast. Csak pontosan ugy kell a kettét egytitt
kezelni, s6t, ugy lehet a kett6ével egyszerre foglalkozni, mint ahogyan azt a mar sokszor kiatkozott
Homan Balint lassan egy évszazada megfogalmazta: ,EImult korok mecénasai és fejedelmi miivészet-
politikusai megengedhették maguknak, hogy csak sajat egyéni izlésitknek megfelelé6 miivészeti iranyokat
tamogassanak. Korunk allami mivészetpolitikusanak minden konzervatizmusa mellett is le kell mon-
dania sajat izlésének kizarolagos érvényesitésérdl. A régibb és ujabb keletkezést, de napjainkban egymas
mellett é16 miivészi iranyok, felfogasok és izlések értékelésénél torténeti nézéponthol kell kiindulnia.
[...] A torténeti szempontbol kiinduld miivészetpolitikus nem szoritkozhatik barmelyik irany egyoldala és
kizarolagos tamogatasara, hanem arra torekszik, hogy mindez iranyokat a nemzeti egység gondolatanak
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és az egyetemes kulturalis haladasnak szolgalataba allitsa. [...] Nincs politikai irdany a mivészetben,
mint ahogy egyaltalaban nem szabad a mtivészetbe politikat keverni.”

Az elmult masfél évtizedben megéltem, hogy par ,mtihelyes” szerz6 a politikai szerepvallalasom miatt
kitorolte a telefonszamomat, vagy atment az utca tuloldalara, amikor meglatott, ennek ellenére mindig
azt éreztem, hogy éppen azért nagyszert a Magyar Miihely alkotokoréhez tartozni, mert nem a politikai
itéletiink és allaspontunk sodort benniinket egymas mellé, hanem az esztétikai érdeklédésiink, valamint
a szerkeszt6i, szerz6i igényességiink. Hogy mindezek ellenére vannak olyanok, akik nem akarnak, vagy
tudnak mit kezdeni az én sokiranyu tjékozoédasommal, vagy - figyelmen kiviil hagyva szamos mtivészet-
és irodalomtorténeti tényt - ugy gondoljak, hogy a progressziv miivészeti szemlélet 6sszeegyeztethetetlen
a konzervativ politizalassal, azt bizonyitjak, hogy a benniik levé elditéletek erdsebbek, mint az én alapos
mérlegelés utan meghozott itéleteim, amiken - éppen az alkot6 erét tisztelve - mindig igyekeztem feliil-
emelkedni. S talan éppen arrol felejtkeztek el, amit Kassak ugy fogalmazott meg: ,Gondolkodé ember
elétt az irodalom embertformalo jelentdsége nem lehet vitas.” A hatalommal valo élés és visszaélés, hatal-
mi viszonyok kozotti 1étezés nem csupan a politika vilagaban él6knek a sajatjuk. A politika eszkoztarat
szinte minden ember hasznalja, de az ember jellemét a politika jo értelemben bizonyosan nem formalja.
Arra - kiilonosen ifjukorban - az irodalom van hatassal. Valamint a kozosségen beliili példamutatas.
Ahogyan Kassak fogalmazott: ,A politikai nevelés a legjobb esetben logikankat élesiti, értelmiink korét
tagitja, a szépirodalom (altalaban a miivészet) egész belsd lényiinket alakitja. A miivész az emberi
életviszonylatok kozéppontjaban all és a dolgok kozéppontjaba helyezi a mi elfogaddjat is. Az irodalom
jellemformalé ereje kétségtelen és jellemiink szabja meg gondolkozasunk iranyat és cselekedeteink ritmu-
sat. A miivészet tehat semmiféle értelmezéssel sem mondhat6 az élettdl elvonatkoztatott jelenségnek.
Alkotasanak modja a kivalasztas, a szerkesztés és az elhatarolas. Ez a kivalasztas és elhatarolas a ter-
mészet ellentéteit egy nevezdre hozza és a 1ényeget magasabb sikon realizalja.”

Engem is a lényeg magasabb sikon valo realizalasa foglalkoztat, bar ez viszonylag késén tudatosult
bennem, hiszen sokkal 6sztondsebb ember vagyok, mint az 6nmaganak, a folyoiratainak és a kdzossé-
gének is folyamatosan programot alkotd Kassak volt. Osztoneim a szenvedélyes kartyajatékos szeren-
cséjéhez hasonlitanak: amikor lapot hiiztam 19-re, mindig nyertem. S mikdzben tisztes tavolsagot tartok
a szerencsejatéktol, kodda allt 6ssze bennem a 19-re valo laphuzas.

Az alkoto6 erdm, a szerencsém, az 0sztonos dontéseim és a tudatos valasztasaim elvalaszthatatlanok
a Magyar Mihelyt6l. Attol a létformatol, amit palyam elsé évtizedében ez a szellemi kozeg, ez a kdzosség
szamomra jelentett. S talan ma ugy tnik, hogy nagyon messzire sodort szigetiink partjatol a vitorlaimat
dagaszt6 szél, am egy dolog miatt érokké kitartok, s ez nem mas, mint a hiiség.




Bujposo® ALPAR

Néhany megjegyzés vizualis szovegek értelmezéséhez

,Az avantgarde miivészettel taldlkozo irodalomkritikus egyetlen bolintdssal tudomdsul veszi a ldatvainyt,
az uj vizudlis élményt, de a szavakat csak irodalomként tudja felfogni, a ldatvdnyt képzomiivészet-
ként. Ez a feldaraboltsdg még az el6zd szdzadokbdl 6rikélt tedridbol eved.™

Régen s hidba vartunk (,muhelyes” s ,nem-mthelyes” képverskolt6k) arra, amit most - Kassak Lajos
sziiletésének 100 éves s a Magyar Miihely megjelenésének 25 éves évforduldjan - az Eletiink vallalt magara:
a vizualis irodalom, tagabban az ugynevezett neoavantgarde érdembeli megkozelitésére.

A vitaindit6 tanulmany és a megjelent hozzaszolasok ez elsé alkalommal nem tehetnek mast, minthogy
kortiljarjak a jelenséget. Megallapitasaikban vagy egyetértenek, vagy (latszolag) ellentmondanak egymas-
nak. Egyetértenek példaul abban, hogy a ,hagyomanyos” irodalomkritika és -tudomany eszkoztara ennek
az irodalomnak kozelebbi vizsgalatara nem, vagy csak feltételesen, kortilményesen alkalmazhato: ezt
legvilagosabban Agoston Vilmos fogalmazza meg; ezért is valasztottam idevonatkozé mondatat e néhény
megjegyzés mottojaul. Latszolag ellentétesen latjak a szerz6k az avantgarde (jelesiil a Magyar Mihely

orszagi, szlovakiai, roméniai, jugoszlaviai avantgarde szerz6, mint a nyugati orszagokban é16. (Es a leg-
tobb ugynevezett nyugati szerzé nem az avantgarde jegyében alkot.) Ugyanakkor Zalan Tibor tobbszor
hangsulyozza, hogy (nem sz6 szerint idézek, inkabb siritek, ennek minden veszélyét vallalva!) kiviilr6l
hozott importrol van sz6, ami valamiképpen - eredeti felfogasaban legalabbis - idegen a magyar irodalom
immanens gondolatvilagatol. (A méltanyossag kedvéért hozzateszem, Zalan azt ajanlja, hogy ,,...alkalmaz-
zuk és ne totalizaljuk éket, hiszen csak igy lehet esélylink arra, hogy sajatos lételemeinkkel atszerelve
tovabb-visszaadhassuk mi is.”)

Sokaknak talan csalodast jelent, hogy itt els6sorban nem polemizalni akarok e megallapitassal.
Ellenkezdleg: elsé megkozelitésben (feltételesen) mindkét tételt (a matematikai logika igaz/hamis

1 Acoston Vilmos, Eletiink, 1987/3., 232.

alternativaja szerint) igaznak fogadom el még akkor is, ha - mint mondottam - (latszolag) ellentmon-
danak egymasnak.

Am hogyan lehetséges ez? Lehetséges akkor, ha az irodalmi vizualitas problémajat kialakulasaban,
gondolati, allando visszakapcsolasban, magara visszahaté dinamikajaban és elméleti hozadékéanak tiikré-
ben vizsgalom.

1. TETEL

A (valamelyik) nyugati orszagba keriilt fiatalember, az 6tvenes évek nyomaszté légkorét illusztralando,
elmeséli egy értelmiségi tarsasagban, hogy a hatalom vélt és valodi ellenfeleit éjszaka hurcolta el lakasa-
bdl, s az elhurcoltak hol- és mibenlétérdl senki sem tudhatott meg semmit. Hallgatoi hosszan hallgat-
nak, majd egyikiik megkérdi: ,Telefon volt-e Magyarorszagon?” ,Persze!” ,Hat akkor miért nem hivtak
a renddrséget?”

A fiatalember hallgat, s magaban felméri, hogy a gondolkodasbeli evidenciak rendszere itt és ott me-
rében kiilénbozd; hogy mindaz, ami itt kézenfekvd, ott értelmezhetetlen. Egyre inkabb belatja, hogy
gondolatvilaga olyan kritika nélkiil elfogadott evidencia-rendszeren alapszik, amely csupan egy bizonyos
kultiréan beliil érvényes; hogy a dolgok belsé igazsaganak kibontasahoz az evidenciak kérdésessé tétele
sziikségeltetik; vagy - visszatérve az irodalom problémajahoz -, ahogy Lang Gusztav fogalmaz: ,Fogal-
maink meghizhatatlansaga maris nyilvanvalo.”

Azért mondtam el a fenti torténetet (viccet?), hogy (részben) igazat adhassak Zalan Tibornak is: az
idegen, mas gondolatrendszert (-vilagu) kornyezet kényszeritéen hat magunkkal hozott tudatvilagunk
gyokeres feliilvizsgalata iranyaban. Ez az utélagos ,feliilbirdlas” nemcsak torténelmi tudatunkra (mint
fent) terjed ki, hanem a kultira minden teriiletére: igy igaz - s ennyiben igaz - az avantgarde gondolat
kiils6 indittatasa, bar nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy mindez ,hazai” kornyezetben is lehetsé-
ges: 1asd elsGsorban Erdély Miklos életmtivét és tevékenységét, s a visszatekintd gondolat - kisebb nagyobb
modositassal - mindig magaban hordozza Kassak Lajos palyajat is.

INTERMEZZO

Az elmondott torténet nyilvanvalé csinalmany: szazadunk térténelmének ismeretében (vilaghabort,
nacizmus) nem képzelhetd el olyan értelmiségi tarsasag (a vilagon sehol), ahol a naivitas ilyen mértékd
lenne. Am - ez is - annyiban igaz, hogy jo egynéhany mas dologban ehhez hasonlé értelmezhetdségi
zavarral talalkozhat a gyokeresen mas gondolkodasu kornyezetbe keriilt ,fiatalember.”

2. TETEL

A mar emlitett fiatalember a magyar torténelem hullamzasanak megvilagitasara tobbszor beszél for-
radalomrol, forradalmi magatartasrol, forradalmi koltészetrdl sth. Meglepetéssel veszi észre, hogy
ilyenkor a hallgatok arcan egy pillanatra a bizalmatlansag felhdje fut at. Csak sokkal késébb bukkan
rd, hogy jo néhany kulturkoérben - abban is, amelyikben éppen él - e szonak nem éppen rokonszenves
masodlagos jelentése van: izgagasag, anarchia, rendbontas, atrocitas és talan még sok mas. Magyarok




vagy franciak e fogalmat mindig a hdsiesség, igazsag, szabadsag aurajaval latjak el, és ha azt akarjak
jelolni, amit az a bizonyos el6bbi kérnyezet érez a fogalom mogott, akkor ellenforradalomrol beszélnek.
Fiatalembertinknek e ponton valik vilagossa, hogy nemcsak magaval hozott kulturajat, gondolatvi-
lagat kell kritikus vizsgalat targyava tennie, hanem a nyelvet is, amiben gondolkodik. S nemcsak anya-
nyelvét, hanem a nyelvet mint kommunikativ eszkozt altalaban. Valahogyan helyre kell allitsa a nyelv
yartatlansagat”, ahogy Lang Gusztav fogalmaz; meg kell kisérelnie eljutni az egyértelmtiséghez.

INTERMEZZO

A térténetet én talaltam ki a nyelvi jel jarulékos jelentéseinek hangsulyozasara. Am e térténet is annyi-
ban igaz, hogy a jelentés, a szemiotika kritikus vizsgalatat az idegen nyelvvel valé intenziv foglalkozas
valt(hat)ja ki. Minden ir6 masképpen viszonyul a nyelvhez, ha egy-két idegen nyelven olvas, beszél vagy
abbol fordit (nem nyersforditashol!). Pet6fi tobb nyelven beszélt, olvasott, levelezett.

3. TETEL

A torténetiinkben szerepld fiatalember természetesen érdeklddéssel figyeli a magyar kultira, miivészet,
irodalom alakulasat is. A 70-es években felfigyel Erdély Miklos a Valosaghan megjelent tanulmanyara,
melyben 6sszeveti a filmmiivészet jelrendszerét az irodaloméval, s mint megallapitja: a nyelvi jel az
altalanosbol halad az egyedi felé, a filmi (képi) jel éppen megforditva; az asztal sz6 nem pontositja a fo-
galmat: lehet négylabu, haromlabu, barna, fehér, fekete, négyszogletes, kor alaku, egyszerd, barokkosan
diszitett sth. A leképezett asztal viszont az az egyedi, meghatarozott, amit mutat .

Ilyen egyszerd, a kétféle egymas mellé tett jel kolcsénhatasaban mégis bonyolult 6sszefiiggés(ek)rél
van sz6 vizualis szovegeknél. A kérdés: pontositani akarjuk-e a dolgokat, amirdl sz6 van, vagy éppen
altalanositani, azaz: jelentésessé tenni.

Innen mar csak egy lépésre van a vizualis irodalom: tudniillik annak a lehetéségnek a felismerése,
hogy a nyelvi és képi jelek szerves dsszekapcsolasa ott pontosithatja a jelentést, ahol arra sziikség van,
és ott tagithatja ki az értelmezhetség hatérait, ahol a vilag igy jelenik meg szamunkra: ahol a tények
jelentésesek.

INTERMEZZO

E térténetet nem én talaltam ki. Igy volt. S ebben a viszonylatban most mér kérdésessé valik Zalan Tibor
tétele a kiviilrél jové importot illetGen, hiszen Erdély Miklos éppen ugy hozzajarult a vizualis széveg
elméletéhez, mint a torténetiinkben allanddan felbukkané fiatalember. Mint latjuk, nem divatrol van sz,
s nem a magyar irodalomtol idegen stilusiranyrol, hanem egyre bonyolultabb és szovevényesebb vila-
gunkban val6 adekvat tapogatozasrol, tajékozodasrol, modszerrdl tehat, amely éppen annyira idegen
a (hagyomanyos) magyar irodalmi gondolkodastol, mint a (hagyomanyos) franciatol, és éppen annyira
szerves folytatasa a magyar koltészetnek, mint teszem azt a kassaki mu Petdfi verseinek. Vegyiik végre
észre, amig nem késd: nem kiilonckodésrdl van szo.

4. TETEL
Szinte egyszerre, egy idében jott lendiiletbe kiilf6ldon (s nem csupan a magyarnyelvi irodalomban!) és
itthon a gondolkodas és kifejezés 1j ttjainak keresése. Osztonzéleg hatott erre a mozgasra a tobbi mu-
vészeti ag (képzémivészet, zene, film, szinhaz stb.) hasonlo utkeresése és leginkabb a nyelvtudomany
lényegi megujulasa: ahogy Lang Gusztav nevezi vitaindit tanulmanyaban: a generativ grammatika el-
terjedése. Azt hiszem viszont, hogy sokkal tobbrdl van sz, mint Chomsky modszerének mechanikus
atvételérdl, egyszerd ,irtigy-elméletrél”. Sokkal inkabb azokrodl a felismerésekrdl, amelyek a kommuni-
kaci6 generalodasanak rétegeirdl (gondolat el6tti, gondolati, nyelvi szint), a nyelvi, gesztusjellegd, vizualis
kozlemények viszonyarol hoztak napvilagra alapvetéen 1ij dsszefliggéseket. (A sor Saussure-t6l Pet6fi S.
Janosig, Chomskytol Derridaig és a nyelvpszichologiaig ér.)

Nem alkalmazni kell tehat a generativ grammatikat - mint ahogy Lang Gusztav esetleg felfedezni
véli -, hanem a dolgok ismeretében megkisérelni (kisérlet!) olyan miivek megalkotasat, amelyek kozelebb
visznek a komplikalt vilagunkban val6 tajékozodashoz.

FINALE
»A XX. szazad vége felé haladva egyre vilagosabban korvonalazodik, hogy ez a szdzad az avantgarde
jegyében telt el és talan ez a legf6bb miivészi jellemzgje.” (Agoston Vilmos, Eletiink, 1997/3., 230. 0.)

IGEN.

Mégis hianyzik az az eszkoztar, amivel ezt a mivészetet a felszin alatt is meg lehetne kozeliteni. Nem
arrol van szo, hogy a szovegirodalom ,gazdagitja-e vagy szegényiti a koltészetet”; nem arrol van szo,
hogy melyik atorokolt mivészeti kategoria tovabbélését véljiik felfedezni egy-egy szerz6nél, miinél; nem
arrol van sz0, hogy ,idegen-e” a modszer a magyar irodalom hagyomanyaitol, hogy ,alkalmazhatjuk-e”
eredményeit a magyar koltészetben.

NEM.

Arrél van sz0, hogy irodalmi-kritikai-elméleti modszerekkel fel tudjuk-e mérni, mennyiben jarul hozza
a vizualis irodalom a 3. tételben targyalt modon bonyolult, sokrétd, szévevényes vilagunk megértésé-
hez, élhet6ségéhez: tovabbélésiinkhoz.

MERT:

,Ez nem valamilyen stilust vagy mtivészi alkotasi modszert jelent, hanem - akéarcsak a reneszansz - minde-
nekel6tt alkotoi magatartast.” (Agoston, uo.) S hadd tegyem hozza: alkotoi, olvasoi, kritikai és tudomanyos
magatartast.

(1987)




Bujposo® ALPAR

Kassak Lajos Parizsban, Bécsben, Budapesten és Kiskunfélegyhazan

Hosszu éveken at hallhattam irok kozott, ugynevezett irodalmi berkekben - persze suttogva, szaj elé
tartott tenyerek mogott -, hogy ,annyit azért megadhatunk neki: jo festd volt”. Fest6k kozott, a képzo-
miivészet akadémikusai kozott pedig azt, hogy ,annyit azért megadhatunk neki: jo ir¢ volt”. S mindkét
tarsasagban joindulattal elismerték, hogy ,egy biztos: jo szervezd volt”.

0 dzsiramari!

Hosszu évekig olvastam komolyan vett kultirapostoloktél, s magam is készitettem visszaemlékezd
beszélgetést valakivel, aki meggy6zddéssel allitotta, hogy ,a szocialista eszmék aruldja, Schweinitzer
bestgoja volt”.

O BUm BUmm!

Mostanaban meg azt sugdossak a flilembe, hogy ,lehet, hogy jo miivész volt, de a megbukott kisérlet
szerelmében azért mégiscsak tévedett!”

A MARHAK! A MARHAK! A MARHAK!

1963-ban, amikor Parizsban jart, amikor a Magyar Miihelynek néhany szama mar megjelent, s a miihe-
lyesek hiiszkén szamolhattak be arrél, hogy a lap a modern magyar irodalom és miivészet otthona lesz
(vagy lett), lakonikusan csak ennyit mondott:

- Fiaim, nem vagytok elég modernek!
Ez a mondat lett a miihelyesek donté élménye az alkotoi, a szerkeszt6i és a szervez6i tevékenységhen.

Mi tobh: emberi magatartasukban. Mert tessék utananézni: alig van valaki, talan az egy Ezra Poundon
kiviil, aki akkora figyelemmel és annyi energiaval tdmogatta volna a fiatal, még ismeretlen tehetséget,

==

mint 6. Sorolhatnam a neveket Bortnyiktol Ujvari Erzsiig, de minek, hiszen ezek a nevek eléggé ismertek
mar sorra megjelend konyveikbdl, az egymast kovetd, jol megrendezett kiallitasokrol. Az idei konyvnap
Ujdonsagai kozott diszes helyen ott lathattuk Ujvari Erzsi, Reiter Robert, Barta Sandor kotetét. Egyikiik-
masikuk Jozsef Attila-dijat is kapott (?!).

Es mint ahogy alig van valaki, akinek figyelme ennyire a fiatal tehetségek felé iranyult, ugyantgy alig
akad mas, aki olyan jo szemmel tudta megtalalni a fontosat a korabeli - még sziiletd, még ismeretlen,
figyelemre se méltatott vagy kritikan alul tit6tt - miivészetben. Ki ismerte - nem Magyarorszagon, akarhol
a vilagon - 1921-ben Borgest? Archipenkot, Richtert, Cendrars-t?

(Nem véletlen, hogy 1960-as parizsi kiallitdsan a mostani baratok tinnepelték az egykori harcostarsat.
Azaz linnepelték volna vele, ha el tudott volna menni. De megbetegedett, mint ez akkoriban szokas volt,
ha valaki nem kapott uti okmanyt. De errdl csak zarojelben.)

Am az se véletlen, hogy a Magyar Miihely rola elnevezett dijat alapitott, melyet kezdd, még ismeretlen
miivészeknek itél oda 1971 6ta. Ki ismerte akkoriban Szentjoby Tamast, Bakucz Jozsefet, Erdély Miklost
vagy Tandori Dezs6t szerte a miivészeti kozvéleményben? S ki ismeri ma mar?

- Fiaim, nem vagytok elég modernek.

Ez a mondat faradhatatlanul ott duruzsolt a fiilekben (s ott duruzsol ma is), mig 1965-ben meg nem jelent
a Magyar Mthely tizenharmadik szama. A szerkesztOk imigy bocsatottak tutjara a lapot: ,..kivansagunk,
hogy a koltd, elbeszél6, festd, esztéta és irodalomszervezd (6 dzsiramdri, O BUm BUmm), gazdag és maig
is gyarapodo Orokségébdl egyetlen arasz se maradjon felméretleniil.” (MM, III. évf., 13. szam, 1965)

Kortars és fiatal (akkor fiatal) szerz6k kisérelték meg felmérni miivét, palyajat, tevékenységét. Kortars
és fiatal szerzok tisztelegtek a mester el6tt. Es Kozocsa Sandor elkészitette miveinek bibliograf

Evfordulokhoz szokott szerkeszt6k ezzel le is tehették volna annak a bizonyos kellemetlen mondatnak
a nylgét, hiszen a csaszar is megkapta, ami a csaszaré. De nem igy tortént. Mert azért azon a bizonyos
mondaton kiviil mast is mondott, példaul ezt:

»--bizonyos hogy a kolté vagy épit maganak valamit amiben kedve telik
vagy batran elmehet szivarvégszeddnek

vagy

vagy”

Ha van kedviik megnézni a Magyar Mihely kovetkezé szamait, konstatalhatjak, hogy nem mentiink el
szivarvégszeddének. (Pedig sokszor rank fért volna.) 1969-re a lap szerzdi kialakitjak azt a jobb hijan
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szovegirodalomnak nevezett - ha tetszik - miifajt, melyrél annyi vita folyik kés6bb a parizsi és bécsi
munkatarsi talalkozokon. 1974-ben megjelennek az elsé képversek, amelyeket - nem szégyen bevallani
,a magyar irodalom f6 aramlatan” nevelkedett irodedkoknak - a MA annak idején (t6le és masoktol)
megelGlegezett.

Persze a hetvenes évek hitei/hiedelmei sem maradtak hatastalanul: a Miihely néhany szerzdje az Eco-i
nyilt mid nyoman megteremti a kollektiv m{i miifajat, abban a hitben, hogy a kollektiv alkotomunka,
a kozosségi ,teremtés” megvaltoztathatja az emberek gondolkodasat és ezen keresztiil a tarsadalmat is.
Persze itt is visszacsengenek Képarchitekturdjanak szavai:

,Erzéseink igényesitdje pedig csak a miivészet lehet.

A miivészet az, aki nem parancsol rdank semmit, de ¢ az, aki a legtébbre képessé tesz benniinket.

A miivészet dtformadl benniinket és mi képesekké valunk kornyezetiink dtformadldsdra.” (MA, 1922)

S ime: tizenharom évre a tizenharmadik szam megjelenése utan, 1978-ban ama fiatal irddeakok mar
abban a hitben élnek, hogy legy(irték a mestert. Egyikiik igy ir:

, - megfogalmazhato kozlések, ellentmondasok viszonyba allitasaval megfogalmazhatatlan kozlést
kozvetitlink (a huj ji ce tantisaga szerint)

- megfogalmazott I6rések jelen mondatba iiltetése,

- még forgalmazott léptékek meleg oldatha aztatasa,

- rég 0sszefonodott értékek kerek szétvalasztasa:

DEMONTA(Z)S A MENAZSERIABAN

Ez a fordulopont a linearis (oki-okozati) logikus gondolkodasban/bol.

*

Es ezen a ponton bucsut kell inteniink a kassaki érokségnek is.”
- Fiaim, nem vagytok elég modernek!

1 Magyar Mthely, XVI. évf., 56-57. szam, 1978, 61-62.

Lam, itt kiiszkodiin